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Семитология: библейский
и современный иврит





Слово הבל (hevel) встречается в книге Когелет более 30 раз. 
Такое многократное употребление, очевидно, не случайно: 
оно указывает на особый замысел автора. Hevel как ключевое 
слово обозначает наиболее значительные явления в картине 
мира книги и определяет главный смысл произведения. О 
важной роли этого слова свидетельствуют также выражения 
в начале и конце книги (стихи 1:2 и 12:8) “havel havalim ’amar 
kohelet havel havalim hakol havel”, заключающие все произве-
дение Когелета в поэтические рамки.

При внимательном рассмотрении всех случаев употре-
бления hevel в книге Когелет возникает несколько вопро-
сов: 1) какое или, скорее, какие значения имеет это слово в 
тематически различных контекстах. Последовательно рас-
смотрев все случаи употребления hevel, мы можем заметить, 
что в Когелет этот термин использован в различных рамках и 
характеризует различные явления; 2) определение значений 
может оказаться проблематичным, так как, учитывая особую 
семантическую нагрузку слова hevel, довольно сложно вы-
брать подходящий эквивалент в современных языках. Кон-
кретный эквивалент можно предложить только в некоторых 
контекстах, где Когелет, описывая какую-либо ситуацию, 
явление или свой опыт, оценивает их как hevel (ze hevel). Ис-
ходя из ассоциаций и других признаков контекста, можно 
определить значение hevel и предложить подходящий экви-
валент (например, суета, тщета, бессмысленность, скоротеч-
ность). Но проблематично определить значение hevel в тех 
отрывках текста, где сказано „все havel” (1:2; 12:8). Например, 
если мы перефразируем „hakol havel” одним термином, то это 

Юлия Оленева

Интерпретация ключевого слова 
 книги Когелет в контексте (hevel) הבל

теории метафоры
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будет значить, что и другие случаи употребления имеют то 
же самое значение. Рассмотрение же контекстов свидетель-
ствует против этого утверждения. Таким образом, возникает 
третий вопрос — каковы связь и различие в значении между 
выражениями זה הבל (ze hevel) и הבל הבלים (havel havalim) или 
.(hakol havel) הכל הבל

Данная статья не ставит задачу ответить на все выдви-
нутые вопросы, а представляет собой попытку определить 
метод, при использовании которого проблема может быть 
решена в случае более глубокого исследования.

С упомянутыми выше проблемами столкнулись многие 
исследователи книги Когелет. Интерпретации hevel в иссле-
дованиях весьма разнообразны. В основном, различия вид-
ны в переводах, что в свою очередь указывает на различные 
способы интерпретации. Все исследователи едины в том, что 
значение hevel контекстуально обусловлено, но именно раз-
нообразие контекстов составляет главную проблему перево-
да. Несмотря на многообразие контекстов, интерпретаторы 
обычно, используя метод парафраза, предлагают один экви-
валент.

Традиционный английский перевод — vanity1. Наравне 
с этим переводом есть и другие эквиваленты, выражающие 
различные аспекты значений hevel. Например, E. Good (Гуд), 
сохраняя традиционный эквивалент vanity, усматривает в 
этом термине авторскую иронию. По мнению исследовате-
ля, hevel употребляется, чтобы указать на несоответствие и 
несовместимость: например, то, что человек должен отдать 
свой труд и приобретения тому, кто не трудился с ним (Ког. 
2:21)2. Staples (Стэйплис) считает, что hevel обозначает нечто 
необъяснимое и непонятное3. G. Ogden (Огден) видит в he-
vel похожую идею и переводит слово как «загадка», «тайна»4. 
C.-L. Seow (Сью) утверждает, что несмотря на то что многие 
переводы hevel в какой-то степени отражают аспекты значе-
ний, ни один из них не может быть применим для всех случа-
ев употребления, так как значение еврейского слова меняет-
ся под влиянием контекста. Hevel — то, что невозможно ни 
обхватить физически, ни постичь интеллектуально5. M. Fox 
(Фокс), соглашаясь с тем, что ни один эквивалент в точно-
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сти не соответствует семантике hevel, все же считает, что для 
перевода можно предложить слово, схожее по коннотациям. 
По мнению исследователя, лучший эквивалент — “absurd” 
или “absurdity”6. Абсурд, в отличие от иронии, не только не-
суразен, но и трагичен. Разнообразие тематических контек-
стов побуждает многих переводчиков предлагать различные 
переводы hevel практически для каждого случая употребле-
ния. Фокс оппонирует этому мнению, утверждая, что значе-
ние hevel не является связкой предлагаемых эквивалентов. 
Различные переводы hevel не в состоянии отразить значение 
высказывания “hakol havel” и разрушают лейтмотив концеп-
та и ритмический рефрен текста. Следовательно, нужно ис-
кать эквивалент, подходящий если не для всех, то для боль-
шинства контекстов, в которые интегрировано тематическое 
утверждение “hakol havel” (1:2; 12:8)7.

D.B. Miller (Миллер) также соглашается с критикой упомя-
нутого подхода, но и метод «абстрактного значения», кото-
рого придерживались предыдущие исследователи, подверга-
ет критике. Миллер считает, что в Когелет hevel использован 
как символ человеческого опыта, объединяющий три раз-
личных метафорических значения: insubstantiality, transience, 
foulness. В тематическом утверждении (1:2; 12:8) hevel явля-
ется полисемическим символом8. Другие же исследователи 
сравнивают метод Миллера с подходом различных перево-
дов, который он сам критикует9. 

Упомянутые решения проблемы в научном исследовании 
книги Когелет разнятся в своих подходах, но все же их свя-
зывает нечто общее: все ученые соглашаются с тем, что hevel 
в книге Когелета является метафорой. Некоторые считают, 
что hevel не живая метафора, так как она не требует двойной 
интерпретации, метафорическая интерпретация исключает 
буквальную интерпретацию. Другие же ученые, напротив, 
полагают, что, интерпретируя hevel, важно учитывать бук-
вальные значения слова: пар, испарение, ветер, веяние. Ме-
тафорические слова, употребляемые вместе с hevel, помога-
ют сохранить живую метафору и понять значение. Но нужно 
отметить, что в дискуссии о метафоричности hevel ученые 
недостаточное внимание уделяют вопросу метафоры.
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Автор книги охарактеризовывал свой жизненный опыт, 
употребляя слово hevel метафорически. На переносное значе-
ние указывают также другие метафоры, которые цитируются 
вместе с hevel (например, ruax «ветер», xoli «несчастье», «не-
дуг»), или антонимы (yitron «польза», «выгода»; xelek «удел», 
«судьба»; tov «добрый», «хороший»), одновременно способ-
ствуя определению значения hevel. Учитывая факт метафо-
ричности, мы допускаем, что обращение к сути метафоры и 
применение некоторых теорий метафоры поможет ответить 
на обозначенные вопросы.

Общепринятое определение метафоры следующее: мета-
фора — это вид тропа, образное выражение, употребление 
слова или выражения в переносном значении, при котором 
характерные черты какого-либо другого предмета или яв-
ления переносятся на данный предмет. Данное определение 
восходит к Аристотелю. Лишь в последние два столетия это 
определение было пересмотрено, и метафору начали рассма-
тривать не только как троп, но и как аспект языка и мыш-
ления. Интерес к метафоре возрос в XX веке. В результате 
возникли теории, по-разному понимающие суть метафоры. 
Принято выделять две основные теории метафоры: 1) тео-
рия замещения, напрямую связанная с трактовкой Аристо-
теля. Согласно этой теории, метафора является сокращен-
ным сравнением, которое можно перефразировать, не теряя 
метафорическое значение высказывания; 2) теория дополне-
ния, согласно которой метафора выражает значение, кото-
рое невозможно перефразировать, опираясь на буквальный 
смысл10. 

Эти теории метафоры затрагивают важный в нашем слу-
чае вопрос. Например, различные эквиваленты hevel, пред-
ложенные учеными, в сущности, являются парафразами и 
указывают на то, что переводчики интерпретировали hevel, 
опираясь на первую теорию. Те, кто сомневался в том, что 
через парафраз можно выразить все аспекты значения hevel, 
скорее всего относятся к сторонникам второй теории.

В рамках данной статьи мы не сможем рассмотреть боль-
шое количество исследований метафоры. Мы процитируем 
несколько заключений, относящихся к вопросу парафраза, 
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так как считаем, что этот вопрос является в данном случае 
центральным, а теория дополнения более адекватна. Напри-
мер, M. Black (Блэк) пишет, что перефразировать метафору 
невозможно, так как парафраз не содержит даже половины 
информативной силы оригинала11. Поэтический язык наде-
ляет слова различными необычными и необщепринятыми 
значениями. Поэтическое сочинение вводит несколько кон-
текстов, которые одновременно свидетельствуют о различ-
ных явлениях. Читателю не нужно выбирать одно из многих 
значений слова или выражения. Иногда поэт стремится дать 
слову сразу несколько значений. Таким образом, одно значе-
ние не исключает другого, значения равноправны, а произве-
дение полифонично12. Следовательно, слово hevel использу-
ется в различных тематических контекстах и имеет различ-
ные значения, не исключающие друг друга. И даже в одном 
контексте hevel может иметь несколько значений. Этот ин-
тересный факт объясняется важной особенностью живой 
метафоры — метафора переполнена значениями. Это значит, 
что число значений, заключенных в метафоре, стремится к 
бесконечности. Парафраз метафоры заканчивается слова-
ми «и так далее», поэтому окончательно парафразировать 
метафору невозможно, так как ее парафразы бесконечны13. 
Существенный недостаток парафраза заключается не только 
в утомительном многословии, но и в том, что он не углубля-
ется в суть вещей, а это качество, как правило, присуще мета-
форе. Метафора содержит намного больше информации, чем 
ее интерпретация. Содержание (content), зафиксированное в 
метафорической интерпретации, можно выразить буквально. 
Но специфическую особенность и характерную черту (cha-
racter) метафоры перефразировать невозможно. Буквальный 
синоним может быть приемлем в одном контексте, но не во 
всех. Нельзя также забывать, что книга Когелет — поэтиче-
ское произведение, и если мы перефразируем все образные 
выражения, то разрушим строй поэтического языка.

Именно с этой проблемой столкнулись исследователи 
книги Когелет. Не желая разрушить лейтмотив, большая 
часть исследователей предложили один эквивалент (параф-
раз), в то же самое время подразумевая и другие значения, 
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более подходящие другим контекстам или соединяющиеся в 
одном контексте. Зная, что метафора обычно содержит боль-
шое число значений, мы попробуем сделать вывод, что hevel 
имеет несколько значений одновременно: как предложенные 
исследователями, так и те, что могут возникнуть на основе 
ассоциаций и новых контекстов. В отношении же выбора эк-
вивалента или перевода необходимо учитывать упомянутые 
особенности метафоры: множество значений и сопротивле-
ние парафразу. Таким образом, важно найти эквивалент, наи-
более близкий к оригиналу, обладающий таким же сильным 
смысловым содержанием.

Имея в виду то, что hevel является выражением смысла со-
чинения книги Когелет, нужно быть осторожным при выборе 
эквивалента, так как, предлагая определенный вариант, мы 
ограничиваем смысл. Главное, чтобы наш выбор совпадал с 
замыслом автора или был близок к нему.

Статья не ставила перед собой задачу предложить конкрет-
ный перевод, так как это требует отдельного экзегетического 
исследования. Но мы попытались доказать, что обращение 
к сущности метафоры играет важную роль в интерпретации 
ключевого слова hevel.

1 Например, Barton G.A. The Book of Ecclesiastes, 1908; Gordis R Koheleth – 
the Man and His World: A Study on Ecclesiastes. New York, 1968. 3-th ed.; 
Seow C.L. Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Commen-
tary // The Annchor Bible,  New York, 1997. V. 18. Традиционный немецкий 
перевод «nichtigkeit», но, например, O. Loretz переводит hevel как «wind-
bauch».

2 Good E. Irony in the Old Testament. Sheffield: The Almond Press, 1981. P. 31, 
182.

3 Staples утверждает, что вне книги Когелет слово hevel имеет аспект куль-
та и обычно указывает на ханаанские ритуалы. Но в тех пассажах, где 
речь идет о идолах и ханаанских религиозных культах, hevel скорее всего 
обозначает не непостижимость идолов, а их бессмысленность, безплод-
ность, тщетность по сравнению с Богом Израиля (Цитируется по: Fox M. 
Qohelet and His Contradictions. Sheffield: Almond Press, 1989. P. 34).
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4 Ogden G.S. Qohelet. Readings: A New Biblical Commentary. Sheffeld: JOST 
Press, 1987.

5 Seow C.L. Theology When Everything Is Out Of Control // Interpretation. 
Journal of Bible and Theology. July, 2001. С. 243; Seow C.L. Ecclesiastes. 
A New Translation with Introduction and Commentary // Anchor Bible, New 
York, 1997. P. 101–102, 112.

6 Fox M. Qohelet and His Contradictions // JSOT Sup., Sheffield: The Almond 
Press, 1989. P. 31–37. Абсурд Фокс понимает в значении термина, пред-
ложенного Альбертом Камю: «Абсурд, в сущности, есть несоответствие 
двух феноменов, которые могли бы быть связаны гармонией и причин-
ностью, но сейчас разделены и находятся в конфликте. Абсурд характе-
рен напряженности и несоответствию реальности и надежд и желаний... 
Абсурд возникает из логического противоречия двух неоспоримых ре-
альностей».

7 Fox M. The Meaning of Hevel for Qohelet // Journal of Biblical Literature, 
1986. 105/3. P. 411, 413–414.

8 Miller D. B. Qohelet’s Symbolic Use of הבל // Journal of Biblical Literature, 
1998. 117/3. P. 438, 443–444.

9 Berger B. L. Qohelet and the Exigencies of the Absurd // Biblical Interpreta-
tion. 9, 2, 2001. P. 145.

10 Leezenberg M. Contexts of Metaphor. London, 2001. P. 9–10.
11 Блэк М. Метафора // Теория метафоры. М.: Прогресс, 1990. С. 168–169.
12 Ricoeur P. The Rule of Metaphor. Multi-disciplinary Studies of the Creation of 

meaning in Language. London, 1986. P. 91, 96; Вайс М. Библия и современное 
литературоведение. Метод целостной интерпретации. М.: Гешарим, 2001. 
С. 86.

13 Stern J. Metaphor in Context. Cambridge, Mass: MIT Press, 2000. P. 267–268; 
Ricoeur P. The Rule of Metaphor, P. 188.



В библейском тексте союз ki встречается примерно 4500 
раз1. Многозначностью союза обусловливаются трудность 
перевода Библии, многочисленные споры исследователей по 
поводу значения союза. При обращении к различным пере-
водам Танаха мы можем встретить следующие переводы со-
юза: из-за, потому что, если, что, чтобы, кроме, конечно, но. 
Иногда переводчики вовсе опускают союз при переводе. Из-
за того, что часто значение ki установить сложно, изучение 
значений союза ki в библейском иврите остается актуальным 
в современной гебраистике. 

Данная статья посвящена рассмотрению прагматических 
значений союза ki в библейском иврите. Прагматика изучает 
то, как говорящий использует языковой знак, то есть отно-
шение говорящего к тому, что он произносит. В современной 
лингвистике принято применение прагматического подхода 
к разговорному уровню языка, так как выражение говорящим 
специфического отношения к высказыванию определяется 
коммуникативной установкой. Данная статья — попытка 
применить прагматический подход к библейскому тексту, в 
частности к употреблению союза ki. По моему мнению, рас-
смотрение союза ki с точки зрения современного научного 
подхода эффективно в связи с тем, что в языках мира наблю-
дается тенденция использования союза, служащего маркером 
причинно-следственных отношений между высказываниями, 
каковым и является ki, в некоторых прагматических значени-
ях, выявляющих отношение говорящего к высказыванию. 

Приведем пример из русского языка: 
1. Он ушел с работы, потому что его не устраивала зар-

плата. 
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2. Он ушел с работы, потому что сейчас он ищет новую. 
В первом примере есть два высказывания: 
(1) он ушел с работы 
(2) его не устраивала зарплата 
В данном случае перед нами два явления действительно-

сти, которые связаны причинно-следственной связью: низ-
кая зарплата стала причиной его ухода с работы. 

Во втором примере также два высказывания: 
1. он ушел с работы 
2. сейчас он ищет новую работу 
Очевидно, что человек ушел с работы не по причине того, 

что он ищет новую, а использование русского союза «потому 
что» обусловливается тем, что сам говорящий видит между 
этими явлениями действительности связь: я сделал вывод о 
том, что он ушел с работы, потому что я знаю, что сейчас он 
озабочен поисками работы. 

Сходная тенденция наблюдается и в английском языке. 
Обратимся к работам американского исследователя М. Шле-
пегрель2. В своем труде Шлепегрель, рассматривая союз be-
cause в английском языке, утверждает, что предложения, свя-
занные этим союзом, не обязательно находятся в отношени-
ях подчинения. Особенно в разговорной речи разница между 
сочинительной и подчинительной связью размыта и неясна. 
Некоторые предложения, которые вводятся этим союзом, 
могут совсем не иметь связи с предыдущим предложением. 
Ученый классифицировала значения английского союза be-
cause и выделила следующие прагматические значения: 

1 — discourse-reflexive because 

Пример: 
Matthe w : a) Well like I have a partner that hardly anybody 

likes 
b) BECAUSE they make fun of his name 
В данном случае предложение с because объясняет, на ка-

ком основании говорящий сделал вывод о том, что его то-
варища не любили. В случае введения because предложения 
причины эта часть высказывания должна была бы говорить о 
том, почему его не любили. 
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2 — non-causal because 

Matthe w : I only know how to count a little 
Inter v :  Yo hablo espanol 
Sara: Yo tabien 
Matthe w : I only know how to count a little 
Inter v : But we’ll go back to English 
Sara : Where are you from? 
Matthe w : Because my name in Spanish is Mateo and I can 

only count, uno do tres… 
В этом примере проверяют, какие слова дети знают на ис-

панском языке. Мэтью использует because для введения по-
следующего доказательства, что он умеет считать и знает, как 
его имя звучит по-испански. 

Такой вид because вводит дальнейшую детализацию и объ-
яснение высказывания. 

3 — interactional role: 

Пример: 
The fifth position break is in a lot of dances. Especially in a lot 

of Latin dances. BECAUSE this is the fifth position break. (Гово-
рящий демонстрирует само движение.) 

Такой вид because используется в речи, когда говорящий 
вступает в беседу или продолжает разговор, желая выразить 
свое согласие или несогласие с предыдущей фразой, или же 
он хочет продолжить свое предыдущее утверждение в случа-
ях, когда собеседник прерывает его. В этом случае союз мо-
жет связывать не только два предложения, но и конкретное 
предложение со всем предыдущим повествованием. 

Как мы видим, русский союз «потому что» и английский 
союз because имеют схожее употребление не только для вве-
дения предложения причины, но и в некоторых прагмати-
ческих значениях, часто обусловленных коммуникативной 
установкой. 

Теперь обратимся к библейскому тексту. В ходе исследо-
вания мной были изучены различные переводы Библии, в 
частности: 
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Синодальный перевод — перевод книг Священного Пи-
сания на русский язык, сделанный в течение XIX века и авто-
ризованный Святейшим синодом. 

Перевод книг Ветхого Завета осуществлялся с оригинала 
на иврите (масоретского текста) с учетом архаичности цер-
ковнославянского языка; перевод книг Нового Завета — с 
греческого оригинала. 

English Standard Version — Английская стандартная Би-
блия — это пересмотренный вариант Revised English Version, 
была выпущена в 2001 году и представляет собой перевод 
формальной эквивалентности3. Перевод осуществлялся с ив-
ритского оригинала с ипользованием корпуса Септуагинты. 

New International Version — Новая международная Би-
блия — ее перевод был закончен в 1978 году. При переводе 
сочетались оба подхода: динамической и формальной экви-
валентности. Использовались ивритский оригинал, свитки 
Мертвого моря и переводы на греческий язык. 

The Message — перевод публиковался по частям с 1993 до 
2002 года и является изложением содержания библейского 
текста на английском языке. 

New American Standard Version — Новая американская 
стандартная  Библия — перевод был полностью опубликован 
в 1971 году. Он осуществлялся с ивритского оригинала с ис-
пользованием Септуагинты. Является переводом формаль-
ной эквивалентности. 

При изучении различных переводов были выделены слу-
чаи употребления ki, нуждающиеся в детальном рассмотре-
нии. После проделанной работы был сделан вывод о том, что 
ki имеет следующие прагматические значения. 

1. Предложение «очевидности»4 

Ki вводит предложение, объясняющее очевидность пре-
дыдущего высказывания. 

Вторая книга Царств 16:3 
  
ויַּאֹמֶר הַמֶּלֶךְ ואְַיּהֵ בֶּן אֲדנֹיֶךָ ויַּאֹמֶר צִיבָא אֶל הַמֶּלֶךְ הִנּהֵ יוֹשֵׁב בִּירוּשָׁלַם כִּי אָמַר 

הַיּוֹם ישִָׁיבוּ לִי בֵּית ישְִׂרָאֵל אֵת מַמְלְכוּת אָ 



Анна Кувшинова 

24

С
ем

и
т

ол
ог

и
я

: б
и

б
л

ей
ск

и
й

 и
 с

ов
р

ем
ен

н
ы

й
 и

в
р

и
т

Синодальный перевод: И сказал царь: где сын господина 
твоего? И отвечал Сива царю: вот, он остался в Иерусалиме 
и говорит: теперь-то дом Израилев возвратит мне царство 
отца моего. 

Синодальный перевод переводит союз ki как соединитель-
ный союз «и». 

English Standard Version: And the king said, «And where is 
your master’s son?»(F) Ziba said to the king, «Behold, he remains 
in Jerusalem, for he said, ‘Today the house of Israel will give me 
back the kingdom of my father’». 

Перевод интерпретирует предложение с ki как предложе-
ние причины. 

New International Version: The king then asked, «Where is 
your master’s grandson?» Ziba said to him, «He is staying in Jer-
usalem, because he thinks, ‘Today the house of Israel will give me 
back my grandfather’s kingdom’». 

Данный перевод далек от ивритского оригинала и, по мо-
ему мнению, неточно передает смысл. Перевод заменяет ив-
ритское ‘amar (говорил) на thinks (думает) и тем самым ин-
терпретирует предложение, вводимое ki, как предложение 
причины: он остался в Иерусалиме, потому что думает, что 
дом Израилев вернет ему царство. То есть его уверенность 
послужила причиной того, что он остался в Иерусалиме. 

The Message: The king said, «And where is your master’s 
grand son?» 

«He stayed in Jerusalem,» said Ziba. «He said, ‘This is the day 
Israel is going to restore my grandfather’s kingdom to me’». 

Этот перевод опускает перевод ki. Переводчик не видит 
основания переводить союз, так как он не служит для него 
маркером каких-либо отношений между высказываниями. 
Отсутствие перевода ki в данном отрывке доказывает тот 
факт, что мы имеем дело с необычным употреблением ki. 

Предложение с ki не объясняет, почему герой остался в 
городе, а говорит о том, что на основании слов самого героя 
говорящий заключил, что тот остался в городе. Перед нами 
введение предложения очевидности: говорящий с помощью 
ki оформляет свое видение событий, то есть связь между со-
бытиями, которой в действительности не было. 
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2. Мотивация предыдущего высказывания путем уточ-
нения информации5 

Пример 1. 
Вторая книга Царств 15:7 
ז) ויַהְִי מִקֵּץ אַרְבָּעִים שָׁנהָ ויַּאֹמֶר אַבְשָׁלוֹם אֶל הַמֶּלֶךְ אֵלְכָה נּאָ ואֲַשַׁלֵּם אֶת נדְִרִי 

אֲשֶׁר נדַָרְתִּי לַיהוֹהָ בְּחֶבְרוֹן
ח) כִּי נדֵֶר נדַָר עַבְדְּךָ בְּשִׁבְתִּי בִגְשׁוּר בַּאֲרָם לֵאמרֹ אִם ישָׁיֹב \{ישָׁוֹב\} ישְִׁיבֵניִ יהְוֹהָ 

ירְוּשָׁלַם ועְָבַדְתִּי אֶת יהְוֹהָ 

Синодальный перевод: По прошествии сорока лет цар-
ствования Давида Авессалом сказал царю: пойду я и испол-
ню обет мой, который я дал Господу, в Хевроне; ибо я, раб 
твой, живя в Гессуре в Сирии, дал обет: если Господь возвра-
тит меня в Иерусалим, то я принесу жертву Господу. 

Синодальный перевод интерпретирует предложение с ki 
как предложение причины. 

New International Version: At the end of four [a] years, Ab-
salom said to the king, «Let me go to Hebron and fulfill a vow I 
made to the LORD. 8 While your servant was living at Geshur in 
Aram, I made this vow: ‘If the LORD takes me back to Jerusalem, 
I will worship the LORD in Hebron. 

Данный перевод очень далек от оригинала. Ki опускается; 
мысль, изложенная в восьмом стихе, передается как уточне-
ние мысли седьмого стиха, то есть уточняется, о каком имен-
но обете идет речь: о том обете, который Авессалом дал в 
Гешуре. 

New American Standard Bible: Now it came about at the end 
of [a]forty years that Absalom said to the king, «Please let me go 
and pay my vow which I have vowed to the LORD, in (G)Hebron. 
«For your servant (H)vowed a vow while I was living at Geshur 
in Aram, saying, ‘(I)If the LORD shall indeed bring me back to 
Jerusalem, then I will serve the LORD’». 

Данный перевод дословно переводит стих и интерпрети-
рует предложение с ki как предложение причины; эта интер-
претация сходна с интерпретацией синодального перевода. 

По моему мнению, в данном случае союз не имеет каузаль-
ного значения. Присутствует отсылка к прошлому, а также 
возвращение к мысли предыдущего высказывания: стоит от-
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метить повторение информации о данном обете в соседних 
предложениях прямой речи героя. Функцию союза следует 
рассматривать как введение детализации информации или 
объяснения предыдущего высказывания, так как в данном 
примере предложение с ki объясняет, о каком именно обете 
идет речь. 

  
Пример 2. 
Первая книга Паралипоменон 17:5 
  

ד) לֵךְ ואְָמַרְתָּ אֶל דָּויִד עַבְדִּי כּהֹ אָמַר יהְוֹהָ לֹא אַתָּה תִּבְנהֶ לִּי הַבַּיתִ לָשָׁבֶת 
ה) כִּי לֹא ישַָׁבְתִּי בְּבַיתִ מִן הַיּוֹם אֲשֶׁר הֶעֱלֵיתִי אֶת ישְִׂרָאֵל עַד הַיּוֹם הַזּהֶ ואֶָהְיהֶ מֵאהֶֹל 

אֶל אהֶֹל וּמִמִּשְׁכָּן: 

Синодальный перевод: Пойди и скажи рабу Моему Да-
виду: так говорит Господь: не ты построишь Мне дом для 
обитания, ибо Я не жил в доме с того дня, как вывел сынов 
Израиля, и до сего дня, а ходил из скинии в скинию и из жи-
лища в жилище. 

New International Version: «Go and tell my servant David, 
‘This is what the LORD says: You are not the one to build me a 
house to dwell in. 5 I have not dwelt in a house from the day I 
brought Israel up out of Egypt to this day. I have moved from one 
tent site to another, from one dwelling place to another’». 

The message: «Go and tell my servant David, This is God’s 
word on the matter: You will not build me a ‘house’ to live in. 
Why, I haven’t lived in a ‘house’ from the time I brought up the 
children of Israel from Egypt till now; I’ve gone from one tent and 
makeshift shelter to another». 

Этот стих Библии вызвал мой интерес тем, что в прида-
точном скорее ожидалось объяснение, почему не Давид по-
строит дом для обитания (на это указывает само построение 
ивритского предложения לֹא אַתָּה תִּבְנהֶ לִּי הַבַּיתִ לָשָׁבֶת — подчерки-
вается, что не Давид построит дом), а не почему Господь не 
нуждается в нем. То есть само придаточное предложение не 
совсем соответствует главному. В данном случае вновь один 
из переводов опускает союз. Последний перевод заменяет 
его на «why» (почему) — видимо, из-за сложности перевода 
предложения с ki в качестве придаточного. 
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В данном случае ki вводит пояснение предыдущего вы-
сказывания фактами из прошлого при отсутствии причин-
но-следственных связей между предложениями. 

3. Продолжение мысли предыдущего высказывания 

Первая книга Паралипоменон 12:23 

כב) והְֵמָּה עָזרְוּ עִם דָּויִד עַל הַגְּדוּד כִּי גִבּוֹרֵי חַילִ כֻּלָּם ויַּהְִיוּ שָׂרִים בַּצָּבָא: 
כג) כִּי לְעֶת יוֹם בְּיוֹם יבָאֹוּ עַל דָּויִד לְעָזרְוֹ עַד לְמַחֲנהֶ גָדוֹל כְּמַחֲנהֵ אֱלֹהִים 

Синодальный перевод: (21) И они помогали Давиду про-
тив отряда (амаликитян), так как доблестными были все они 
и начальниками в войске. (22) и изо дня в день приходили 
они к Давиду помогать ему, пока (не стали) огромным ста-
ном, подобным стану Б-жьему. 

В данном примере мы останавливаемся на употреблении 
ki в стихе 23 приведенного отрывка. 

Остальные переводы дают или схожий с синодальным ва-
риант, переводя ki как and (и), или опуская союз. В данном 
случае стих 23 возвращает нас к мысли, изложенной в на-
чале предыдущего стиха, которая была прервана включени-
ем предложения причины, а затем продолжает ее. 

4. Эмфатическое значение ki 
По моему мнению, ki в некоторых контекстах имеет эмфа-

тическое значение. Эмфатическое значение присуще ki в тех 
случаях, когда нет возможности выделить связь между двумя 
высказываниями. Вслед за Мураокой6 я выделяю значение 
ki — «конечно», «безусловно». 

Книга пророка Исайи 15:1 
כִּי בְּלֵיל שֻׁדַּד עָר מוֹאָב, נדְִמָה 

  
English Standard Version: Because Ar of Moab is laid waste 

in a night, Moab is undone. 
Данный перевод интерпретирует предложение с ki как 

предложение причины. 
Синодальный перевод: Так! Ночью будет разорен Ар-

Моав и уничтожен. 
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Синодальный перевод дает русский эквивалент ki как вос-
клицательную частицу «так!», то есть как своеобразное вве-
дение к дальнейшему повествованию. 

Интерпретация данного стиха, безусловно, не однозначна. 
По моему мнению, в данном примере ki следует интерпрети-
ровать как эмфатическую частицу. Во-первых, между выска-
зываниями нет каузальной связи. Во-вторых, в подавляющем 
большинстве примеров употребления предложение с ki для 
введения придаточного предложения причины занимает по-
зицию после главного предложения. Поэтому, по моему мне-
нию, синодальный перевод более близок к оригиналу. Воз-
можный вариант перевода этого стиха может выглядеть так: 

Да, Ар-Моав был разорен, уничтожен. 
Как было показано в данной статье, союз ki в библейском 

иврите имеет употребление с союзами, схожее с использу-
ющимися в языках мира для введения придаточных при-
чины в некоторых прагматических значениях, выражающих 
отношение говорящего к высказыванию. Безусловно, при-
менение прагматического подхода к библейскому тексту 
может быть эффективно, несмотря на отсутствие возмож-
ности обратиться к разговорному языку носителей. В ходе 
работы был сделан вывод о том, что для ki в библейском 
иврите свойственно употребление в следующих значениях: 
введение предложений очевидности, введение мотивации 
употребления предыдущего высказывания путем уточнения 
информации, введение информации, продолжающей мысль 
пре дыдущего высказывания, а также эмфатическое значение. 
По моему мнению, эмфатическое значение присуще ki, когда 
невозможно выделить связь между двумя высказываниями, 
во всех остальных случаях это союз, маркирующий различ-
ные семантические отношения или использующийся для вве-
дения различных видов мотивации. 
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1 Follingstead C. M., Deictic Viewpoint in Biblical Hebrew Text: A Syntagmatic 
and Paradigmatic Analyis of the Particle [ky] (kî) // Dallas: SIL International, 
2001. P. 2. 

2 Mary J. Schleppegrell, Paratactic because // Journal of Pragmatics Volume 16, 
No. 3. North Holland. 1991. P. 323–337. 

3 Эквивалентность — сохранение относительного равенства смысловой, 
семантической, стилистической и функциональной — коммуникатив-
ной информации. Существуют два основных типа эквивалентности: 
формальная и динамическая. При соблюдении формальной эквивалент-
ности внимание концентрируется на самом сообщении. При таком виде 
перевода переводчик пытается буквально воспроизвести форму и содер-
жание. При переводе динамической эквивалентности стремятся создать 
динамическую связь между сообщением и получателем на языке перево-
да, которая была бы такой же, как связь, существующая между сообще-
нием и получателем на языке оригинала. 

4 Данное значение ki в библейском иврите было выделено Класеном в 
работе Clasen W. T. Speaker-orientated function of ki in Biblical Hebrew // 
Journal of Northwest Semitic Languages 27/1. University of Stellenbosch. Ma-
tieland, 2001. P. 29–45. 

5 Данное значение ki также соотносится с тем, что Ван Дер Мерве назвала 
knowledge-based causality в работе Merwe C.H.J van der. Old Hebrew Parti-
cles and the Interpretation of Old Testament Text // Journal for the Study of 
the Old Testament, 1993. Vol. 18, No. 60. P. 27–44. 

6 Paul Jouon, S.J. Muraoka T. A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three: Syn-
tax // Editrice Potificio Istituto Biblico. Roma, 2003. P. 324. 



Фонологическая система современного иврита претерпе-
ла серьезные изменения в сравнении с ивритом библейским. 
Расхождения имеются как в области консонантизма (объ-
единение фонем в одну, утрата фонемами /b/, /g/, /d/, /k/, /p/, 
/t/ своих спирантных аллофонов и возведение последних в 
статус самостоятельных фонем), так и в области вокализма 
(значительное сокращение гласных — 5 в современном ив-
рите против 11 в древнееврейском). Так как исчерпывающе-
го описания структурных единиц морфологического уровня 
современного иврита до сих пор не существует (эти вопро-
сы, как правило, рассматриваются в рамках общих трудов по 
морфологии семитских языков1, что не всегда помогает по-
нять морфемику2 именно современного иврита), в настоящей 
статье предпринята попытка дать краткое описание фоноло-
гической структуры реляционных (словоизменительных) и 
деривационных (словообразовательных) морфем.

Прежде всего, необходимо сказать несколько слов о про-
цедуре сегментации и идентификации морфем. Морфемы 
не существуют как отдельные единицы, легко вычленяемые 
в потоке речи. Поэтому для того, чтобы вычленить морфе-
му, прежде всего необходимо произвести процедуру сегмен-
тации текста. В качестве текстов, подлежащих сегментации 
на морфемы, обычно фигурируют минимальные тексты, то 
есть словоформы. В результате морфемного анализа слово-
форма сначала делится на «элементарные сегментные зна-
ки» (определение И.А. Мельчука)3, затем морфы идентифи-
цируются как представители морфем или алломорфем, и в 
заключение можно провести инвентаризацию полученных 
морфем.

Ангелина Исаева
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Членение словоформы на морфемы осуществляется так, 
чтобы в результате получались единицы, где отдельному 
означающему соответствовало бы свое означаемое и даль-
нейшая сегментация с тем же результатом была бы невоз-
можна. Например, такая единица в иврите, как ימים /yamim/, 
не является минимальной — ее можно расчленить на две: ימ 
/yam/ и ים /im/. Каждой из двух выделенных частей соответ-
ствует свое означаемое. Означаемое морфемы ים /im/ подда-
ется дальнейшему анализу. В составе комплексного значения, 
выражаемого экспонентом ים, вычленяются значения множе-
ственного числа, мужского (преимущественно) рода. Однако 
каждому из этих значений не соответствует отдельное озна-
чающее. Поэтому ים можно считать минимальным знаком. 
Компонент ים /yam/ не поддается дальнейшему первичному 
языковому членению4 (т.е. членению на морфемы), поэтому 
здесь ים — минимальный знак.

Простейшим методом членения на морфемы является 
«квадрат Гринберга»5 (см.: Дж. Гринберг, 1960). Суть этого 
метода состоит в том, что в текстах выделяются идентичные 
цепочки фонем с идентичным значением, образующие про-
порцию или «квадрат», демонстрирующий неуникальность, 
повторяемость каждой из двух составляющих этой единицы. 
Например, из существования пропорции («квадрата») типа:

   li-lmod    :     lamad

     li-kro     :      kara

следует членение соответствующих словоформ на идентич-
ные парадигматические ряды морфем: l как показатель не-
определенной формы, склоняемый инфинитив (lmod, kro) и 
диффикс6 одинакового набора гласных звуков (-i-o-; -a-a-).

Членение многоморфемных словоформ осуществляется 
многоступенчато. В США в рамках дескриптивной лингви-
стики процедура сегментации была формализована в так 
называемом НС-анализе (анализе непосредственных состав-
ляющих). Эту процедуру можно схематически представить в 
виде следующего «дерева» НС:
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   vedarašta
  ve-   -darašta
    daraš-  ta
   d-r-š -a-a-

Преимущество такой схемы заключается в том, что она от-
ражает порядок присоединения морфем (снизу вверх) таким 
образом, что анализируемая словоформа становится конеч-
ным продуктом. Дефис справа или слева от морфемы пока-
зывает, что морфема является связанной (несвободной).

После сегментации текста на морфы возникает проблема 
отождествления выделенных минимальных значимых эле-
ментов как вариантов (алломорфов) одной морфемы. Спосо-
бы идентификации морфем аналогичны способам идентифи-
кации фонем. В качестве критериев отождествления прини-
маются отношения дополнительной дистрибуции (дистри-
буция — совокупность всех окружений, в которых встреча-
ется данная языковая единица) и свободного варьирования. 
Отождествляются только сегменты с общим планом содер-
жания. В результате процедур сегментации и идентификации 
получается минимальная единица морфологического уров-
ня — морфема (морф).

Морф, морфа (от греч. morphe — форма) — минимальная 
значимая единица текста, текстовый представитель морфе-
мы. Термин морфа был предложен Ч. Хоккетом в 1947 году. 
Морфы рассматриваются как составляющие словоформы. 
Трактовка морфов может зависеть от принятой фонологиче-
ской концепции.

Морфема осмысливается как абстрактный инвариант, ре-
ализующийся в виде конкретных вариантов — морфов и ал-
ломорфов.

Варьирование морфемы может быть связано с синтакси-
ческой позицией — в современном иврите существует мно-
жество примеров данного явления. В качестве одного из них 
возьмем слово /bayit/. В начальной форме ударение падает на 
первый слог. В сопряженном состоянии ударение перемеща-
ется и фонетический состав меняется, например, в словосо-
четании /bet xolim/.
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Теперь дадим обобщенную позиционную (или топологи-
ческую) классификацию аффиксов современного иврита.

Линейная аффиксация:
• префиксы (предлоги и союзы, определенный артикль, «ламед» в 

инфинитиве, «мем» в формах причастий глагольных словообра-

зовательных моделей piel, hif ’il, pual, huf ’al; морфемы в формах 

будущего времени 1-го (для ед. и мн. чисел), 2-го (ед. число, муж. 

род) и 3-го (ед. число) лиц;

• суффиксы (именные и глагольные местоименные суффиксы, ди-

минутивные суффиксы, именные окончания множественного 

числа, а также окончания форм множественного числа прича-

стий; в форме женского рода и для формы множественного чис-

ла в повелительном наклонении).

Нелинейная аффиксация:
• диффиксы (гласные фонемы, размещающиеся между согласными 

корня);

• циркумфиксы7 (встречаются только в трех глагольных формах: 

форма 2-го лица единственного числа женского рода и в формах 

2-го и 3-го лиц множественного числа будущего времени).

Теперь посмотрим, какие из этих типов морфем харак-
терны для словообразования и словоизменения, установим 
набор деривационных и реляционных морфем, а затем рас-
смотрим их фонологическую структуру.

Словообразование. Построение слов в иврите может 
происходить путем линейной или нелинейной аффикса-
ции. Путем линейного присоединения продуктивных слово-
образовательных морфем к словообразовательной основе 
создается множество ивритских слов (xad-goni — xad+goni; 
bimhirut — be+mhirut). Суффиксальный способ словообра-
зования более распространен, нежели префиксальный. За 
счет линейного присоединения образуются аббревиатуры, 
сложные слова, составные слова (например, слово איזו, полу-
ченное путем сложения двух элементов: אי и זו; слово «פומלית», 
образованное путем сложения פומלה и אשכולית).

Способ перемежающегося сочетания двух прерывистых 
морфем (корня и словообразовательной модели) — нелиней-
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ный — более распространен в современном иврите. Почти 
все глаголы строятся путем подстановки корня в словообра-
зовательную модель.

Словообразовательных моделей для имен существует не-
сколько десятков. Как правило, их разделяют по семантиче-
ской нагрузке, но далеко не всегда это семантическое значе-
ние можно опознать в словоформе.

Словообразовательные морфемы современного иврита:

• Суффиксальная морфема -i используется для образования имен 

прилагательных: /makom/– место — /mekomi/ — местный.

• Диминутивная суффиксальная морфема -it: /kapit/ — ложечка, 

/sakit/ — мешочек; + для образования наречий: /reešit/ — во-пер-

вых, /’ekronit/ — принципиально.

• Суффиксальная морфема –ayim используется для образования 

имен существительных, чаще всего обозначающих «парные» 

предметы: /mixnasayim/ — брюки; /cohorayim/ — полдень + об-

разование наречий: /beyntayim/ — тем временем.

• Суффиксальная морфема –ut используется для образования 

имен существительных: /kacranut/ — стенография.

• Суффиксальная морфема –im используется для образования 

имен существительных: /panim/ — лицо, /šmarim/ — дрожжи.

Так как число заимствований в современном иврите до-
статочно велико, имеет смысл отметить также заимствован-
ные словообразовательные морфемы:

• Диминутивная суффиксальная морфема -čik: /šamenčik/ — тол-

стячок, /katančik/ — малыш.

• Суффиксальная именная морфема –ist: /kalkalist/ — экономист, 

/bicuist/ — исполнитель.

• Суффиксальная морфема -nik — имена существительные: /nudn-

ik/ — зануда, /umnik/ — член ООН, /kibucnik/ — член кибуца.

• Суффиксальная именная морфема –iko, употребляющаяся в име-

нах собственных: /’avrahamiko/.
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А также ставшие почти интернациональными под влияни-
ем английского языка морфемы –er, -cia.

Словоизменение. Так как реляционные глагольные морфе-
мы изучены достаточно хорошо и их набор установлен и за-
фиксирован, мы не будем подробно останавливаться на этом 
вопросе. Гораздо больший интерес представляют именные 
словоизменительные морфемы. Тем не менее необходимо 
уточнить, что при описании фонем, входящих в состав реля-
ционных морфем, глагольные морфемы будут учтены. Имен-
ные морфемы будут рассматриваться, исходя из тех граммем 
(грамматических значений), экспонентами которых они яв-
ляются.

В современном иврите падежные отношения выражаются 
аналитически, а не морфологически. В языке сохранилось 
несколько примеров выражения «падежности» грамматиче-
ским способом (прибавлением безударного суффикса -a — 
так называемый направительный падеж): /habayta/ — домой, 
/yamina/ — направо и т.п. Трудно однозначно ответить на 
вопрос, является ли это директивом, сохранившимся в со-
временном иврите в качестве рудимента падежной системы. 
В остальных случаях падежные отношения выражаются с по-
мощью предлогов и порядка слов.

В современном иврите два грамматических рода — муж-
ской и женский. Маркированным является женский род. 
Cловоизменительные морфемы имени присоединяются к 
именной основе. Ряд существительных, принадлежащих к 
женскому роду, не обладает грамматическими формальными 
показателями (например, /derex/ — дорога, /ruax/ — ветер, 
/beten/— живот). Именам (а также указательным местоимени-
ям, которые не входят в рамки нашего рассмотрения) прису-
ща также категория определенности. Неопределенная форма 
имени является немаркированной. Для выражения опреде-
ленности морфологически используется префиксальный ар-
тикль ha- (ה). Форма имен с притяжательным местоименным 
суффиксом также является определенной. В современном 
литературном языке в сопряженном сочетании показатель 
определенности ставится при имени-определении (т.е. перед 
последним членом конструкции сопряженного состояния): 
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gan yeladim — детский сад — gan ha-yeladim — этот детский 
сад. Присоединение артикля вызывает некоторые фонети-
ческие изменения самой словоформы. При присоединении 
предлогов (be-, le-) к имени, определенному артиклем, соглас-
ный h- выпадает, а предлог получает огласовку артикля.

В иврите для имени существует так называемая категория 
принадлежности, формально выражаемая «притяжательны-
ми местоимениями»8. Местоименные суффиксы присоеди-
няются также к предлогам и глаголам, причем формальных 
и фонетических различий между суффиксами нет, за исклю-
чением формы для 1-го лица единственного числа. Сравним: 
/sifri/ — моя книга, но /yišmereni/ — он будет охранять меня9. 
Существует несколько объяснений того, для чего появляет-
ся дополнительный звук /n/: разбиение «гласного» кластера; 
глагольный суффикс -ni является не следствием прямого раз-
вития из местоименного -i, а другим самостоятельным суф-
фиксом. Грамматическую категорию принадлежности (сле-
довательно, и местоименные суффиксы как материальное 
средство ее выражения) иногда вообще не рассматривают 
как категорию, а говорят об одном из состояний ивритского 
имени — местоименно-притяжательном.

Для имени в современном иврите выделяют единственное, 
множественное и двойственное числа. Единственное число 
существительных и прилагательных немаркировано.

Большинство имен мужского рода имеет суффикс -im в 
абсолютном состоянии и -ey в сопряженном. В современном 
иврите существует много имен мужского рода, множествен-
ное число которых образуется с помощью присоединения 
алломорфа -ot (большинство имен, оканчивающихся на -on, 
кроме тех случаев, когда /on/ является не конечным звуко-
сочетанием словообразовательной модели, а выступает в 
качестве диминутивного суффикса; имена с гласным /о/ в по-
следнем слоге, оканчивающиеся на дифтонги /ya/, /ea/, либо 
в тех словах, когда последний гласный, как правило, предше-
ствующий гортанному, — дифтонг: /makom/ — место, /mikc-
oa/ — профессия, /rexov/ — улица, /mafteax/ — ключ, /makor/ 
— источник, /dor/ — поколение, /koax/ — сила, /’of/ — птица, 
/reax/ — запах, /luax/ — доска, расписание, /moax/ — мозг; 
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имена, оканчивающиеся на –an (/šulxan/ — стол); большин-
ство имен на /е/, чаще всего от корней с третьим корневым y: 
/sade/ — поле, /maške/ — напиток (причем здесь основа пре-
терпевает фонетические и графические изменения — появле-
ние алефа на письме): /maška’ot/ — напитки), /kace/ — конец, 
край (/kcavim/), /kise/ — стул, /mar’e/ — зеркало; ряд других 
имен: /kir/ — стена, /ner/ — свеча, /ocar/ — сокровище, клад, 
/nahar/ — река, /knas/ — штраф, /regeš/ — чувство, /mazleg/ 
— вилка, /’olam/ — мир, /matbea/ — монета, /maamad/ — уро-
вень, /goral/ — судьба, /mosad/ — институт, /sulam/ — лест-
ница, /xašaš/ — переживание, /pri/ — фрукт, /maxol/ — пля-
ска, танец, /safek/ — сомнение).

Имена женского рода во множественном числе как в аб-
солютном, так и в сопряженном состояниях имеют суффикс 
-ot. Большинство имен женского рода, словообразователь-
ная модель которых оканчивается на /it/, /ut/ или /ot/, во 
множественном числе имеют показатели /yot/, /uyot/, /ayot/, 
/it/, /ut/ или /ot/, что не является безоговорочным показате-
лем женского рода; существует значительное количество не-
маркированных словоформ: /kos/ — стакан — /kosot/, /kik-
ar/ — площадь — /kikarot/.

Ряд имен женского рода (как правило, эти имена не име-
ют в форме единственного числа формального показателя 
женского рода, например, /’even/ — камень — /’avanim/, хотя 
встречаются примеры /yona/ — голубь — /yonim/, /beyca/ 
— яйцо — /beycim/), где формы множественного числа об-
разуются с помощью –im.

В отличие от имен существительных, показатели множе-
ственного числа у имен прилагательных строго соотнесены с 
родом: -im для мужского и –ot для женского.

Помимо единственного и множественного чисел в иврите 
существует двойственное число (грамматически выражается 
прибавлением суффикса -ayim). Употребление двойственно-
го числа ограничено, и имена в двойственном числе суще-
ствуют только в абсолютном состоянии (для сопряженного 
используют формы множественного числа). Формой двой-
ственного числа обладают имена, означающие предметы, 
находящиеся в парном количестве (/garbayim/ — носки, /ma-
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gafayim/ — сапоги), временные отрезки — /še’atayim/, /yoma-
yim/, /švu’ayim/.

В отличие от словоизменительных морфем, количество 
которых строго фиксировано и ограничено, грамматические 
словообразовательные способы более вариативны. При сло-
воизменении связь между формой и значением однозначна, у 
каждой морфемы есть свое четкое значение. В словообразо-
вании этого нет: используя одни и те же формальные спосо-
бы, можно получить слова с разным значением. Часто, при-
меняя одни и те же словообразовательные средства к разным 
корням, мы получаем значения, не вписывающиеся в какую-
либо семантическую парадигму (ср. /maxšev/ «компьютер» и 
/martef/ «подвал»).

Словоизменительные морфемы — это, как правило, суф-
фиксы (число префиксов ограничено). В словообразовании 
равным образом участвуют префиксы и суффиксы. В слово-
изменении только одна морфема может присоединяться к 
предыдущей, в словообразовании это могут быть целые со-
четания морфем. Словообразование предполагает несколько 
вариантов построения в зависимости от стилистичесой на-
грузки. При словообразовании используются как ивритские 
морфемы, так и заимствованные, словоизменительные мор-
фемы — только исходно ивритские.

Сопоставляя фонологическую систему древнееврейского 
языка, число согласных фонем которой составляло 23 едини-
цы, с фонологической системой современного иврита, мож-
но увидеть, что причиной сокращения числа согласных стали 
следующие процессы:

а)  объединение в одной фонеме двух разных фонем древнееврей-

ского языка, например: билабиальная полугласная /w/ и /b/, спи-

рантный вариант /b/, представлены в современном иврите лаби-

одентальной звонкой /v/; смычный и спирантный варианты фо-

немы /t/, а также эмфатическая /ṭ/ — смычной дентальной глухой 

/t/; велярная глухая смычная /q/ и смычный вариант палатальной 

/k/ совпали в палатальной /k/; спирантный вариант палатальной 

/k/ и гортанная глухая спирантная /h/ представлены глухой фри-

кативной велярной /х/; гортанная глухая смычная /’/ и звонкая 
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спирантная /‘/ — гортанной смычкой /’/, постдентальные глухие 

спирантные /s/ и /s’/ совпали в фрикативной глухой /s/;

б)  неразличение смычных и спирантных вариантов фонем /d / и /g/;

в)  приобретение спирантным вариантом фонемы /р/ статуса фоне-

мы /f/.

Таким образом, в современном иврите произошло объ-
единение некоторых фонем и их аллофонов в одну фонему.

Система гласных современного иврита стала более упро-
щенной вследствие утраты различительного признака дол-
готы гласной и сверхкраткой гласной «шва подвижное». В 
современном иврите вспомогательный гласный служит для 
устранения недопустимых по правилам фонотактики сово-
купностей согласных.

Теперь коснемся инвентаря фонем, входящих в состав ре-
ляционных и деривационных морфем. В состав корня могут 
входить любые согласные, тогда как исконные аффиксаль-
ные морфемы могут включать только ограниченный набор 
согласных: ‘, t, n, m, h, v(</w/), y, x (</k/). Фонемы, входящие 
в состав словоизменительных и словообразовательных мор-
фем, могут быть одинаковыми.

Ниже приведем дистрибутивную характеристику фонем, 
входящих в состав словоизменительных и словообразова-
тельных морфем. Их выделено 10, даются примеры как для 
словоизменения, так и для словообразования (сюда не вклю-
чены фонемы, входящие в состав заимствованных морфем).

• Согласная фонема /t/ (графически передаваемая буквой ת) встре-

чается во многих аффиксальных как словообразовательных, 

так и словоизменительных морфемах: в префиксальной части 

глагольной словообразовательной модели hitpael hit- hit-labeš 

— оделся; в префиксальной части целого ряда именных словоо-

бразовательных моделей t-vuna — разум, tašlum — платеж; в пре-

фиксе второго лица (обоих родов) и третьего лица женского рода 

и формы множественного числа в формах будущего времени (ta-

vin — ты поймешь (муж. род), te-dabri — ты скажешь (женск. род), 

она сказала, ta-guru — вы будете жить; в суффиксальной части 

некоторых моделей для имен женского рода: –at mišlax-at — де-



Ангелина Исаева

40

С
ем

и
т

ол
ог

и
я

: б
и

б
л

ей
ск

и
й

 и
 с

ов
р

ем
ен

н
ы

й
 и

в
р

и
т

легация, -et ktov-et — адрес (а также в сопряженном состоянии, 

например, milxam-a — война, но milxem-et ezraxim — граждан-

ская война, sir-a — лодка, но sir-at manoa — моторная лодка), –it 

map-it — салфетка, -ut — tarb-ut — культура; в морфеме имен 

множественного числа женского рода –ot; в суффиксальных 

морфемах лица, числа и рода в глагольных формах прошедшего 

времени –ti — первое лицо, ед. ч., -ta — второе лицо, м. р., ед. ч., 

-t — второе лицо, ж. р., ед. ч., -tem — второе лицо, м. р., мн. ч., -ten 

— второе лицо ж. р., м. ч.

• Согласная фонема /n/ (נ): префиксальная часть глагольной сло-

вообразовательной модели nif ’al, именной словообразователь-

ной модели (ni-sbal — терпимый; префикс глагольной формы 

первого лица множественного числа будущего времени; имен-

ные суффиксы –ni (kapda-ni — педантичный), для существи-

тельных -an (kariyan — диктор), -on (pilpil-on — слоненок, pa’a-

mon — звонок), -nut (gazmanut — преувеличение). Глагольный 

суффикс –nu в форме первого лица множественного числа про-

шедшего времени.

• Согласная фонема /m/ (מ): префиксальная часть словообразо-

вательных именных моделей (migdal — башня, mivne — строй, 

merxav — простор, matos — самолет, madrega — ступенька); в 

префиксе причастий биньянов piel, hitpael, hif ’il, а также в фор-

мах причастий пассивных биньянов pual, huf ’al; суффикс –im.

• Согласная фонема /h/ (ה) встречается в префиксальной части 

словообразовательных глагольных моделей hitpael, hif ’il, huf ’al; 

именной модели (hazmana — приглашение); в суффиксах гла-

гольных форм третьего лица множественного числа прошедшего 

времени -hem/ — hen.

• Согласная фонема /x</k// (כ): местоименные суффиксы второ-

го лица множественного числа у имен существительных -xem/ 

-xen.

• Согласная фонема /y/ (י): префиксальная часть глагольных форм 

будущего времени третьего лица единственного (для мужского 

рода) и множественного чисел.

• В иврите имеется ряд морфем, представленных одной только 

гласной фонемой. Фонема /а/ встречается в глагольной слово-
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изменительной морфеме 3-го лица, ед. ч., ж. р. halx-a — она по-

шла, именной словоизменительной морфеме ж. р., ед. ч. talmid-a 

— ученица; gdol-a — большая. Фонема /u/ встречается в словоиз-

менительных морфемах глаголов в формах прошедшего време-

ни: barx-u — они убежали, в формах повелительного наклонения 

dabr-u — говорите! в качестве суффиксальной части циркумфик-

са ya-ruc-u — они побегут, ti-tn-u — вы дадите. Фонема /i/ встре-

чается в словоизменительных морфемах глаголов в повелитель-

ном наклонении kitv-i — пиши! (ж.р.), в качестве суффиксальной 

части циркумфикса глаголов в формах будущего времени 2-го 

лица, ж. р., ед. ч. timser-i — ты (ж. р.) передашь. Фонема /е/ встре-

чается в виде аллофона морфем –im (-ayim) в сопряженном со-

стоянии: miškafayim — очки, но miškefe šemeš — солнцезащитные 

очки. Гласная фонема /o/ — суффикс -ot.

Проведенный анализ показал, что необходимость систем-
ного описания морфемики современного иврита связана с 
наличием разнообразного звукового варьирования морфем 
и существования определенных закономерностей этого ва-
рьирования. Сравнение фонологических систем современ-
ного иврита и древнееврейского языка показывает, что в 
современном языке произошли значительные изменения. 
Аффиксальные морфемы современного иврита объединяют 
две категории форм, отличающихся друг от друга фонемати-
ческой структурой: префиксальные и суффиксальные.

Префиксальные морфемы современного иврита имеют 
более простую фонематическую структуру по сравнению с 
суффиксальными морфемами.

Большинство аффиксов современного иврита выступает 
всегда в одной форме. Количество алломорфов других суф-
фиксов невелико, и изменение их формы основано на не-
большом количестве регулярных правил.

В современном иврите достаточно легко выделяются «ли-
нейные» аффиксы: префиксы и суффиксы, используемые как 
для словообразования, так и для словоизменения. 
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1 См., например, Гранде Б. М. Введение в сравнительное изучение семит-
ских языков. М.: Восточная литература, 1998; Старинин В.П. Структура 
семитского слова. М.: Восточная литература, 1963.

2 
Под морфемикой понимается учение о значащих частях слов в их отно-
шении друг к другу и к слову в целом в формальном и семантическом 
аспектах.

3 
См.: Мельчук И.А. Опыт разработки фрагмента системы понятий и тер-
минов для морфологии (к формализации языка лингвистики) // Семио-
тика и информатика, 1975. Вып. 6. Цит. по: Плунгян В.А. Общая морфоло-
гия. Введение в проблематику. М.: УРСС, 2000.

4 Морфема — предельный результат так называемого первого лингвисти-
ческого членения, т.е. сегментации на двусторонние единицы (в отличие 
от «второго членения» — на фонемы, т.е. на односторонние, формальные 
единицы). Это различие существенно для языков синтетического типа 
(иврит также относится к данному типу языков).

5 Гринберг Дж. Квантитативный подход к морфологической типологии 
языков / Пер. с англ. // Новое в лингвистике. Вып. 3., М.: ИЛ, 1963. С.60–
94.

6 Термин «диффикс» введен В. П. Старининым.
7 Циркумфиксом называется аффикс, обрамляющий корень, идиоматизи-

рованная комбинация префикса и суффикса.
8 В отношении местоименных суффиксов автор статьи придерживается 

взгляда Оры Шварцвальд, хотя существуют разногласия по поводу того, 
можно ли относить местоименные суффиксы к реляционным именным 
морфемам. См. Schwarzwald O. Prakim bemorphologiyah ‘ivrit. Tel Aviv, 
2002.

9 
Blau Y. Torat hahegeh vehacurot // Hocaat hakibuc hame’uhad, 1986.
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Иерусалимская теория авторства рукописей Мертвого 
моря представляет собой одну из ведущих теорий современ-
ной кумранистики и один из вероятных ответов на вопро-
сы, связанные с происхождением известных свитков. В то же 
время данная теория является едва ли не основной альтер-
нативой «канонической» — кумрано-ессейской — теории1. 
Поскольку последняя изобиловала существенными теоре-
тическими противоречиями (прежде всего по вопросам кум-
ранских «скрипториума» и «библиотеки», Медного свитка 
и находок в Масаде, а также в трактовках предназначения и 
характера кумранских объектов и т.п.), это, естественно, вы-
звало обратную реакцию в виде критики «независимых уче-
ных»2. Произошло это на рубеже 1970–1980-х годов.

Первым тогда был услышан известный в широких кругах 
исследователей средневековых текстов профессор Чикаг-
ского университета Норман Голб3. В 1954 году он защитил 
докторскую диссертацию в Университете Джона Хопкинса 
именно на материале из Кумрана, а также связанном с ним 
материале из Каирской генизы. Таким образом, имея за 
плечами приличный опыт в своей исследовательской сфе-
ре, Н. Голб взялся за проект по проверке палеографической 
датировки свитков, установленной Ф. Кроссом из интерна-
циональной команды, которая долгие годы монопольно за-
нималась исследованием свитков. Для того чтобы подтвер-
дить свои предположения, Н. Голбу необходимо было видеть 
оригинальные тексты, которые были недоступны вследствие 
инициативы интернациональной команды. В распоряжении 
чикагского исследователя были лишь фотографические фак-
симиле4. Однако это не помешало Н. Голбу вскоре сформу-
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лировать собственную теорию авторства рукописей еще до 
коллапса монополии интернациональной команды.

Примечательно, что сначала Н. Голб был сторонником 
именно кумрано-ессейской теории (на это он указывает в 
своей монографии «Кто написал свитки Мертвого моря? Ис-
следование кумранской тайны»)5. В конце 1950-х, когда была 
опубликована работа известного палеографа А. Дюпон-Сом-
мера «Ессейские писания, найденные вблизи Мертвого моря» 
(данная книга окончательно склонила большинство иссле-
дователей на сторону кумрано-ессейской теории), Н. Голб в 
течение нескольких лет придерживался ее положений и из-
лагал их на своих семинарских занятиях6.

Отметим, что сама идея иерусалимского происхождения 
рукописей Мертвого моря не была новаторским достижени-
ем Н. Голба. Подобные предположения высказывались еще в 
период возникновения первых альтернативных (в том числе 
и достаточно маргинальных) видений в кумранистике (гипо-
тезы С. Рота, Г. Драйвера, А. Дель Медико). Среди них в на-
чале 1960-х годов выделялась прагматическая точка зрения 
профессора Мюнстерского университета Карла Гайнриха 
Ренгсторфа7. Фактически К. Ренгсторф был первым ученым, 
связавшим происхождение рукописей с Иерусалимом. Он не 
был знаком с содержанием важного во многих отношениях 
Медного свитка и предполагал, что в нем описываются со-
кровища Иерусалимского храма. На основании этого оши-
бочного мнения К. Ренгсторф сделал вывод, что все кумран-
ские рукописи происходили из библиотеки Иерусалимского 
храма8. Считая «совсем абсурдным» утверждение о том, что 
ессеи писали (либо копировали) сотни книг собственноручно 
в «скрипториуме», исследователь допускал, что библиотека 
была спрятана «ввиду серьезной для нее угрозы»9. В качестве 
еще одного аргумента в пользу того, что источник рукопи-
сей — Иерусалимский храм, К. Ренгсторф указывал на то, что 
на древнем Ближнем Востоке храмы использовались в том 
числе «для хранения архивов и библиотек», — это предусма-
тривалось, к примеру, реформами иудейского царя Иосии10.

Н. Голб был знаком с гипотезами предшественников, 
включая упомянутое предположение К. Ренгсторфа, с кото-
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рым он ознакомился достаточно поздно, лишь в 1970 году, 
когда получил письмо от куратора Иерусалимского храма 
книги (музей, в котором экспонируется часть рукописей 
Мертвого моря) Магена Броши, который, среди прочего, 
спрашивал его: «Знаете ли Вы, что профессор Ренгсторф 
предложил теорию, согласно которой рукописи были напи-
саны в Иерусалиме?»11 Почти сразу же Н. Голб взял на воору-
жение гипотезу К. Ренгсторфа, проанализировал ее, указав 
на некоторые ее недостатки. Одним из главных недостатков 
гипотезы, по мнению Н. Голба, было то, что Ренгсторф скон-
центрировался лишь на одном Храме, исключив из рассмо-
трения возможность того, что и другие библиотеки Иеруса-
лима, владельцы которых оказывались в не меньшей опас-
ности во время Великого восстания, могли быть вынесены 
из города и спрятаны12.

Нет сомнений в том, что формулировка ключевых теоре-
тических конструкций в теории Н. Голба13 не обошлась без 
учета предыдущего опыта. Однако, в отличие от идейного 
предшественника, чикагскому профессору удалось выйти за 
пределы гипотезы, а его взгляды стали качественно новым 
явлением в процессе переосмысления кумранского наследия. 
Вероятно, иерусалимская теория и не возникла бы вообще, 
поскольку появилась она как ответ на кумрано-ессейскую те-
орию. Но, с другой стороны, как указывает Н. Голб, если бы 
противоречия, связанные с кумранскими находками, стали 
известны намного раньше, тогда могла бы и не возникнуть 
теория ессейского происхождения14.

Свою же концепцию Н. Голб выстраивал, исходя из того, 
насколько эффективно ему удавалось ответить на каж-
дое противоречие кумрано-ессейской теории в отдельно-
сти. Естественно, сторонники последней не заставили себя 
ждать, выразив категорическое неприятие теории Н. Голба. 
Среди основных недостатков иерусалимского видения оп-
поненты усматривали проблематичность нахождения руко-
писей в иеру салимских библиотеках (тем более в Храмовой 
библиотеке), особенно если речь шла о тех текстах, которые 
по своему содержанию были оппозиционными к правящим 
элитам и идеологии иудейской общины того периода15.
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Однако среди современных исследователей есть и сто-
ронники теории Н. Голба (например, Л. Кансдейл), особен-
но среди современных израильских археологов, в том числе 
занимающихся раскопками в Кумране (И. Маген и Ю. Пелег, 
покойный И. Хиршфельд и др.).

На основании вышеизложенного можно сделать следую-
щие выводы: 1) иерусалимская теория объективно сформи-
ровалась в качестве ответа на противоречия кумрано-ес-
сейской теории; 2) предтечей теории стала именно гипотеза 
К. Ренгсторфа о иерусалимских истоках кумранских рукопи-
сей; 3) завершающей фазой в формировании теории стали 
исследования Н. Голба; 4) рассмотренная теория содержит 
конструктивные пути решения проблемы авторства руко-
писей Мертвого моря, хотя и не лишена определенных не-
достатков; 5) иерусалимская теория представляет собой цен-
ный опыт и попытку по-новому ответить на старые вызовы в 
современной кумранистике.

1 Согласно кумрано-ессейской теории (ее авторами считаются Э. Сукеник, 
Р. Де Во, И. Ядин, Э. Уилсон, А. Дюпон-Соммер и др.), Кумран являлся 
обителью ессейской (по мнению некоторых авторов, ессейско-прото-
христианской) общины, создавшей известные рукописи.

2 Baigent M., Leigh R. The Dead Sea Scrolls Deception. New York, 1993. P. 115.
3 Первая публикация Н. Голба по исследованию кумранской проблемати-

ки, «The Problem of Origin and Identification of the Dead Sea Scrolls», по-
явилась в феврале 1980 г. и была напечатана в Proceedings of the American 
Philosophical Society (т. 124, № 1). За 1980–1994 гг. он опубликовал еще 
приблизительно 10 статей, апогеем которых стала монография «Who 
Wrote the Dead Sea Scrolls?: The Search for the Secret of Qumran», изданная 
в 1995 г. в Нью-Йорке, к 1998 г. она была доступна уже на пяти языках.

4 Baigent M., Leigh R. Op. cit., p. 115.
5 Golb N. Who Wrote the Dead Sea Scrolls?: The Search for the Secret of Qum-

ran. New York, 1996. P. 150.
6 Ibid, p. 50.
7 К. Ренгсторф является автором двух небольших (менее 100 с.) работ по 

кумранистике, вышедших в 1960–1963 гг. на немецком и английском язы-
ках.

8 Golb N. Op. cit., p. 157.



Иерусалимская теория авторства рукописей Мертвого моря

49

Е
в

р
ей

ск
а

я
 м

ы
сл

ь
 и

 к
л

а
сси

ч
еск

и
е т

ек
ст

ы

9 Ibid.
10 Cм.: Rengstorf K. H. Hirbet Qumran and the Problem of the Dead Sea Caves. 

Leiden, 1963. С. 19–21; Golb N., p. 157–160.
11 Golb N., p. 157.
12 Ibid, p. 159–160.
13 Основные позиции иерусалимской теории сводятся к следующим пунк-

там: 1) рукописи Мертвого моря являются результатом написания/пере-
писывания не одной, а разными группами иудейской общины периода 
Второго храма; 2) наиболее вероятным местом сосредоточения рукопи-
сей до их перемещения в Кумран мог быть Иерусалим как центр иудей-
ской письменности, а точнее, иерусалимские библиотеки, где хранились 
сакральные тексты.

14 Голб Н. Загадка свитков Мертвого моря // Загадки еврейской истории. 
Иерусалим, 1990. С. 80.

15 См. критику в: Fitzmyer J. Scrolls Origins: An Exchange on the Qumran Hy-
pothesis // Christian Century, 1993. Vol. 110, no. 10 (March 24). С. 326–329; 
Martínez F. G., van der Woude A. S. A «Groningen» Hypothesis of Qumran 
Origins and Early History // Qumranica Minora I. Qumran Origins and Apo-
calypticism. By Florentino Garsía Martínez. Leiden: Brill, 2007. P. 36–47.



Захария ад-Дахири — путешественник, поэт, писатель и 
законоучитель середины — второй половины XVI века, один 
из руководителей еврейской общины города Саны в Йемене. 
Он прославился у себя на родине как местный галахический 
авторитет и как поэт, написавший множество стихотворений 
и религиозных гимнов на иврите в сефардской традиции, а 
также четыре стихотворных перевода с арабского языка.

Главным его произведением является «Сэфер ха-Мусар» 
(«Книга поучения»). Хотя название, распространенное в го-
мелетической литературе, отражает ее содержание, «Сэфер 
ха-Мусар» написана в то же время по образцу сборников ма-
кам, развлекательного жанра, распространенного в Средне-
вековье на мусульманском Востоке. Макама представляла 
собой небольшое по объему, сюжетно самодостаточное про-
изведение, написанное рифмованной прозой с включением 
некоторого числа стихотворений. Отдельные макамы, как 
правило, организовывались по принципу единства пары глав-
ных персонажей (всегда вымышленный рассказчик, не совпа-
дающий с автором макамы, и герой, зарабатывающий себе 
на жизнь природной сообразительностью, разнообразными 
проделками и собственным красноречием, составляющим 
его главный талант и оружие) в сборники, которые представ-
ляли собой в некотором роде «литературный сериал». Все 45 
частей «Сэфер ха-Мусар» имеют форму, композицию, стиль 
и другие черты классической макамы, но названы самим ав-
тором ивритским аналогом этого арабского термина «мах-
берет» (тетрадь). В дальнейшем мы будем обозначать части 
произведения термином «тетради-макамы».

Дарья Ковалева

Палестина XVI века глазами 
еврейского паломника из Йемена 

(пример исследования литературного 
памятника как исторического источника)
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Хотя жанру макам в целом не свойственны элементы 
исторического реализма, ад-Дахири вслед за Иудой аль-
Харизи1, чьи макамы содержат определенное количество 
исторического материала, почерпнутого им из собственных 
путешествий по городам Ближнего Востока, включил реаль-
ные исторические события в вымышленный сюжет «Сэфер 
ха-Мусар» и, соответственно, трансформировал их, под-
чинив жанровым канонам макамы, которые предполагают 
приоритет формы над содержанием. В сюжете, во-первых, 
нашли отражение обстоятельства, в которых сочинения 
были написаны2. Во-вторых, в «Сэфер ха-Мусар» отразились 
впечатления, полученные ад-Дахири во время многолетних 
странствий по Йемену, Индии, Персии, Вавилонии, Анато-
лии, Сирии, Палестине, Египту и Абиссинии.

Отрывочные и фрагментарные описания печальных со-
бытий, произошедших с йеменскими евреями и реально со-
вершенных автором путешествий, становятся частью при-
ключений макамной пары главных персонажей «Сэфер ха-
Мусар» — героя Авнера бен Хэлека и рассказчика Мордехая 
Сидонского. Часть исторических сведений, которые нашли 
свое отражение в качестве элементов литературного сюжета, 
относится к Палестине, крупнейшим еврейским общинам на 
ее территории и культурным контактам между Палестиной и 
еврейской диаспорой Йемена. Хотя «Сэфер ха-Мусар» явля-
ется в первую очередь литературным произведением, кото-
рое нельзя рассматривать как историческую хронику, тем не 
менее это сочинение может служить ценным историческим 
источником.

Научное исследование творчества ад-Дахири в целом и 
«Сэфер ха-Мусар», в частности, началось еще в последнем 
десятилетии XIX века, когда в различных изданиях начали 
публиковаться отдельные части произведения; научное 
критическое издание появилось лишь в 1965 году3. Хотя боль-
шинство исследований «Сэфер ха-Мусар», вышедших в свет 
с конца XIX по начало XXI века, носит литературоведческий 
характер, несколько историков в середине прошлого века ис-
пользовали ее в качестве исторического источника. Восста-
новление деталей паломнического путешествия ад-Дахири 



Дарья Ковалева

52

Е
в

р
ей

ск
а

я
 м

ы
сл

ь
 и

 к
л

а
сс

и
ч

ес
к

и
е 

т
ек

ст
ы

в Палестину, изучение обстоятельств возрождения Тверии 
в середине XVI века и исследование культурных контактов 
между еврейской диаспорой и палестинским центром нашли 
отражение в статьях на иврите следующих авторов: Моисея 
Каати4, Авраама Яари5, Иосифа Брацлавского6, Иуды Рацаби7, 
Сесила Рота8.

В последние сорок лет дальнейшее исследование «Сэфер 
ха-Мусар» как исторического источника практически не ве-
лось. В 1980 году Реувен Кашани написал в своей статье, по-
священной путешественникам и паломникам в Святую зем-
лю, также о поэте из Йемена Захарии ад-Дахири9. В Краткой 
Еврейской Энциклопедии он был упомянут в статье «Путе-
шествия в Эрец-Исраэль» как один из тех, кто посетил Па-
лестину в 1567 году10. В 2005 году профессор Иуда Амир из 
Университета Бар-Илан написал биографию поэта Захарии 
ад-Дахири, большую часть которой составляют его путеше-
ствия по странам Востока, в том числе по Святой земле11. В 
том же 2005 году вышла статья на английском языке Адены 
Таненбаум из Университета Огайо, посвященная анализу от-
ношения ад-Дахири к жителям Святой земли и йеменской 
диаспоре12.

Между тем фрагменты сочинения Захарии ад-Дахири, сю-
жет которых связан с еврейскими поселениями в Палестине, 
не получили, как кажется, достаточного внимания со стороны 
исследователей. По мере детального изучения шестой, двад-
цать второй, двадцать третьей, двадцать четвертой, двадцать 
пятой и сороковой тетрадей-макам «Сэфер ха-Мусар» у нас 
появились некоторые вопросы, ответы на которые будут по-
следовательно отражены в настоящей статье.

Для начала потребовалось выяснить, к какой традиции сле-
дует отнести эти интересующие нас фрагменты произведе-
ния, не вписывающиеся в классический жанр макамы. В ходе 
исследования удалось установить, что путешествие ад-Дахи-
ри было совершено им в русле традиции посещения Святой 
земли приверженцами всех трех авраамических религий — 
евреями, христианами и мусульманами. В целом традиция 
паломничества в Святую землю и Иерусалим зародилась в 
лоне иудаизма как самой старой из трех авраамических рели-
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гий, однако традиция записи путешествий появилась среди 
неиудеев, причем намного раньше по сравнению с первыми 
еврейскими записями путешествий паломников13. Хотя са-
мые ранние еврейские сочинения датируются второй поло-
виной XII века, путешествия иудейских паломников в Страну 
Израиля породили в Средние века обширную литературу. На 
основании дошедшего до нас корпуса источников можно го-
ворить о настоящем жанре путешествия в Святую землю14. 
Таким образом, хотя произведение «Сэфер ха-Мусар» было 
написано по образцу сборников макам, фрагменты этого со-
чинения, сюжет которых связан с еврейскими поселениями 
в Палестине, являются частью корпуса литературы путеше-
ствия в Святую землю.

Так как «Сэфер ха-Мусар» представляет собой в первую 
очередь литературное произведение, вопрос к этому истори-
ческому источнику был поставлен следующим образом: как 
влияют на текст и сюжет произведения личные впечатления 
автора от контактов с Палестиной (совершенное им палом-
ничество в Страну Израиля и общение с приехавшим в Й емен 
посланцем из Святой земли) и как отражаются в «Сэфер ха-
Мусар» особенности его взгляда на еврейские центры в Свя-
той земле. Для этого были отделены два тесно соприкасаю-
щихся и взаимопроникающих составных элемента сюжета:

• содержащиеся в вымышленном сюжете реальные исторические 

сведения, в первую очередь о поселениях в Иерусалиме, Цфате и 

Тверии;

• эпизоды, которые служат композиционным и жанровым целям 

автора и не помогают понять взгляд путешественника на интере-

сующий нас объект — еврейскую Палестину.

Соответственно, мы сосредоточили свое внимание на ис-
следовании третьего элемента — эпизодов сочинения, пред-
ставляющих собой «свободный» (от композиционного и 
жанрового назначения) авторский вымысел, то есть описа-
ние Палестины в воображении путешественника и поэта За-
харии ад-Дахири.

Влияние личных впечатлений автора реализуется преж-
де всего в описании Иерусалима, не соответствующем тому 
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Иерусалиму, который должен был бы увидеть путешествен-
ник, прибывший в Палестину в 1560-х годах. Несколько фак-
торов обусловили этот парадоксальный на первый взгляд об-
раз Иерусалима.

Описание Иерусалима в «Сэфер ха-Мусар» сильно отли-
чается от традиционных путешествий — как самых первых 
из них15, так и почти современных ад-Дахири16, практиче-
ски полным отсутствием конкретных сведений о состоянии 
Иеру салима и находящихся в нем святых местах. Его можно 
соотнести лишь с описаниями, данными Иудой аль-Харизи 
в пятидесятой главе «Тахкемони»17 и Моисеем бен Нахман18, 
причем оба сочинения, как и «Сэфер ха-Мусар», написаны 
рифмованной прозой.

Как художественное произведение, в котором на первый 
план выступает авторский субъективный взгляд, «Сэфер ха-
Мусар» оказалось полезным сравнить с древнерусской ли-
тературой, в которой закрепилась особая мифологема, свя-
занная с представлениями о Святой земле19. Каждый автор 
сверял реальный городской пейзаж с библейским текстом, и 
путешествия, таким образом, совершались не только в про-
странстве, но и во времени в землю библейских событий и в 
первую очередь в страну жизни Иисуса Христа. Описанная 
психология христианского паломника применима и к ана-
лизу восприятия Святой земли ад-Дахири. Она отражена в 
описании Иерусалима в двадцать второй тетради-макаме 
«Сэфер ха-Мусар».

Подтверждением вышеизложенной идеи служит еще одно 
произведение ад-Дахири, посвященное Иерусалиму, — сти-
хотворение «Прекрасная столица»20, создающее контекст 
для понимания отношения путешественника к собственному 
паломничеству в Страну Израиля и ее столицу, Иерусалим. 
Показательно, что невозможно определить, когда было напи-
сано стихотворение — до или после совершенного паломни-
чества. 14 строк выражают сильнейшее духовное стремление 
лирического героя в «прекрасную столицу», которое не ис-
чезает даже по возвращении домой. Это тематически соот-
носится с иерусалимской тетрадью-макамой, и хотя на образ 
города в ней повлияла также художественная форма про-
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изведения, прежде всего подобное восприятие Иерусалима 
обус ловлено культурным «багажом», который автор получил 
благодаря своему традиционному воспитанию и образова-
нию, и следованием еврейской средневековой поэтической 
традиции.

Из всех святых мест и еврейских поселений, которые ад-
Дахири посетил в Палестине, в «Сэфер ха-Мусар» вошли 
только описания Цфата, Иерусалима и Тверии, однако имен-
но Тверии путешественник уделил в своем сочинении гораз-
до больше внимания, что позволяет сделать несколько вы-
водов о его восприятии также и этого города.

Во-первых, в рассказах о посольствах шедарим из Святой 
земли в Йемен21, изобилующих выдуманными деталями, про-
является отношение традиционного общества к появлению 
в Йемене первых печатных книг. Ни в Сане, ни в других го-
родах Йемена в середине XVI века еще не было собственных 
печатных станков с ивритским шрифтом, поэтому прибытие 
печатных ивритских текстов воспринималось как событие 
важнейшего культурного и религиозного значения. Книги 
из Палестины воспринимались как истинные сокровища по 
трем причинам: они имели священное содержание, в Йемене 
они являлись настоящей редкостью, они были привезены из 
Святой земли, то есть составляли часть взаимоотношений с 
шедарим и, таким образом, символизировали связь со Стра-
ной Израиля, даже если и не были напечатаны в ней. Послан-
ник же Святой земли, привезший священные тексты, был 
принят йеменской общиной с величайшим почтением и раз-
делял ту почти мистическую священную ауру, которая оку-
тывала Страну Израиля, ее ученых, общинные институты.

Во-вторых Тверия становится точкой пересечения двух 
мотивов «Сэфер ха-Мусар», вдохновленных реальными со-
бытиями жизни путешественника. Первым является его па-
ломничество в Палестину и посещение в ней наиболее значи-
тельных центров (шестая, двадцать вторая, двадцать третья 
и двадцать четвертая тетради-макамы). Вторым становятся 
взаимоотношения и культурные контакты между общинами 
Йемена и Страны Израиля и восприятие ее диаспоральным 
еврейством (двадцать четвертая, двадцать пятая и сороковая 
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тетради-макамы). Поскольку связующим звеном этих двух 
тем становится именно Тверия и проживавшая в городе ев-
рейская община, можно говорить об особом отношении ав-
тора к этому месту как к символу возрождения еврейского 
культурного творчества в Святой земле, Земле Израиля.

В связи с последним замечанием особого внимания заслу-
живает стихотворение, которым ад-Дахири завершает по-
слание героя Авнера бен Хэлека мудрецам Тверии, «которые 
стали светочами и отрадой поколений»22,23 и осветили Тве-
рию светом своих сочинений, распространявшихся посред-
ством книгопечатания. В стихотворении появляется тради-
ционный мотив божественной избранности народа Израиля: 
«Он сделал Израиль Своим избранным народом, их души с 
тех пор с Ним связаны. И как избрал Он Сион местом Своего 
пребывания, не оставит Он теперь Тверию»24. Выбор Б-гом 
Сиона в качестве Своего земного дома объясняет Его осо-
бое отношение и к Тверии: она символизирует место Храма 
после его разрушения и является местом, куда в середине 
III века новой эры был перевезен изгнанный Синедрион: «И 
поскольку она [Тверия] стала заменой для Его Храма… Си-
недрион был изгнан в нее»25. Особое восприятие ад-Дахири 
Тверии корнями уходит в существовавшую в йеменском по-
этическом творчестве традицию, согласно которой спасение 
народа Израиля должно прибыть именно из Тверии26.

Наконец, исследуемое влияние обнаруживается в поведе-
нии и характеристике персонажей «Сэфер ха-Мусар», кото-
рые соответствуют существовавшим при жизни ад-Дахири 
культурным стереотипам, касавшимся представлений о ев-
реях Палестины и стран диаспоры, в частности о йеменских 
евреях.

С мудрецами Страны Израиля никто не мог сравниться в 
знании Талмуда, во время путешествий макамных героев по 
Палестине местная интеллектуальная элита приводила их в 
такое восхищение, что помимо прочих эпитетов автор позво-
лил себе называть этих мудрецов «лучшими из иудеев»27. Не-
однократно описываемые в «Сэфер ха-Мусар» йеменские со-
бытия 1568–1573 годов, приведшие в упадок местные еврей-
ские общины, служат Захарии ад-Дахири, с одной стороны, 
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поводом объяснить интеллектуальное превосходство учите-
лей и мудрецов Страны Израиля над йеменской диаспорой, 
а с другой стороны, поводом создать культурно-интеллек-
туальный портрет своих соотечественников. Действитель-
но, еврейские общины Йемена «не прославились» уровнем 
талмудической учености, в отличие от евреев других стран, в 
первую очередь живущих в тот период в Палестине. В то же 
время они заметно отличились в области поэзии и ритори-
ки, фактически наследовав традицию времен Золотого века 
испанского еврейства. Поэтому автор делает именно Йемен 
родиной макамного героя: «Авнер бен Хэлек из Йемена»28. 
Таланты в области риторики и поэтики в «Сэфер ха-Мусар» 
приписываются не только одному главному персонажу-йемен-
цу. Устами ученого-талмудиста рабби Авраама, сына почтен-
ного рабби Исаака Ашкенази, привезшего в Йемен редкие ев-
рейские книги, автор высказывает такое мнение о йеменских 
евреях вообще. Одновременно ад-Дахири, придерживаясь 
культурных стереотипов, хотя и отмечает утонченный эсте-
тический вкус элиты Цфата29, приписывает ей неумение сла-
гать стихи, подобно единоверцам из Йемена.

Особенность взгляда автора проявляется, таким образом, 
в постоянном использовании антитетического приема при 
изображении культурных особенностей этих двух общин: он 
намеренно занижает знание Талмуда йеменскими евреями и 
поэтическое мастерство жителей Палестины, подчеркивая 
тем самым различия между ними. Такое «черно-белое» изо-
бражение культурных стереотипов должно было заострить 
контраст между духовным центром в Стране Израиля и ев-
рейской диаспорой в Йемене.

В результате проведенного исследования удалось пока-
зать, что, хотя произведение «Сэфер ха-Мусар» ад-Дахири 
написано по образцу популярных в Средневековье на му-
сульманском Востоке сборников макам, фрагменты этого со-
чинения, сюжет которых связан с еврейскими поселениями 
в Палестине, являются частью корпуса литературы путеше-
ствия в Святую землю.

Тщательный анализ выбранных фрагментов «Сэфер ха-
Мусар» на уровне основных сюжетных линий, отдельных 
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эпизодов и персонажей (как вымышленных, так и реально су-
ществовавших исторических лиц) позволил сформулировать 
подход к анализу источника, который дал возможность уста-
новить фрагменты сюжета «Сэфер ха-Мусар», содержащие 
реальные исторические сведения о еврейских поселениях в 
Палестине, в первую очередь в Иерусалиме, Цфате и Тверии.

Отделив включенные в «Сэфер ха-Мусар» эпизоды, ко-
торые имеют исключительно жанровое и композиционное 
назначение, мы исследовали эпизоды сочинения, свидетель-
ствующие об авторском вымысле, на который ад-Дахири 
вдохновили собственные впечатления от контактов со Стра-
ной Израиля. Анализ показал, как совершенное ад-Дахири 
паломничество и общение с приехавшим в Йемен посланцем 
из Святой земли оказали влияние на текст и сюжет «Сэфер 
ха-Мусар».

Во-первых, это влияние реализуется в описании Иерусали-
ма, не соответствующем тому Иерусалиму, который должен 
был бы увидеть путешественник, прибывший в Палестину в 
1560-х годах. Прежде всего, подобное восприятие Иерусали-
ма обусловлено культурным «багажом», который ад-Дахири 
получил благодаря своему традиционному воспитанию и 
образованию. На образ Иерусалима в «Сэфер ха-Мусар» по-
влияла также художественная форма произведения.

Во-вторых, указанное влияние проявляется в том, что Тве-
рия становится точкой пересечения двух мотивов «Сэфер 
ха-Мусар», вдохновленных реальными событиями жизни 
Захарии ад-Дахири. Это свидетельствует об особом отноше-
нии автора к Тверии как к символу возрождения еврейского 
культурного творчества в Святой земле. В-третьих, исследу-
емое влияние обнаруживается в поведении и характеристике 
персонажей «Сэфер ха-Мусар», которые соответствуют су-
ществовавшим при жизни ад-Дахири культурным стереоти-
пам, касавшимся представлений о евреях Палестины и стран 
диаспоры, в частности, о йеменских евреях. Особенность 
взгляда автора проявляется в использовании контраста как 
литературного приема при описании духовного центра в Па-
лестине и евреев Йемена.
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В своей статье я хочу показать, как Авраам Ицхак Кук от-
носился и советовал другим относиться к другим религиям и 
философиям. В основном эти советы я брала из писем Кука 
его друзьям-раввинам (например, раву Сейдлу, Дову Мил-
стейну, Пинкасу Хакоену и Шмуэлю Александрову, который 
некоторое время учился вместе с ним в Воложине). В их 
переписке содержится живой обмен мнениями о иудаизме в 
сравнении с другими религиями и философиями.

Коротко о А.И. Куке. Авраам Ицхак Кук (1865–1935) родил-
ся в Латвии, Гриве (часть нынешнего Даугавпилса). Учился в 
Люцине (1878–1880), затем в Воложинской иешиве (1884–
1889). В 1888 году стал раввином в Жеймели (Литва), затем — 
в Бауске (Латвия, 1896–1904). В 1904 году он переехал в Па-
лестину, где сначала был раввином города Яффо (1904–1914).) 
В 1919 году стал главным раввином Иерусалима и позднее — 
первым главным ашкеназским раввином (1921–1935).

Как А.И. Кук воспринимал свободу мысли? В письме раву 
Сейдлу Кук обсуждает эту тему. Он пишет, что свобода мыс-
ли — очень важная вещь, но в случае, когда народ зависим от 
какой-то идеи, он не должен от нее отступать: «Это правда, что 
иногда человек должен восстать против своего народа, если 
он находит, что идея, которая объединяет и сохраняет народ, 
является злостной для остального мира. В этом случае он дол-
жен воззвать свой народ к правде»1. Далее он пишет, что в слу-
чае, если такая идея выгодна как самому народу, так и осталь-
ному миру, она может восприниматься толерантно. Но случай 
с иудаизмом он выделяет как особенный, так как «в мире нет 
другого народа, национальное свойство которого в корне 
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воссоединено со знаниями о Б-ге и мире, а не с доктринами 
других вер»2. Он пишет, что, если и существует какой-либо на-
род с национальной верой, то эта вера такая маленькая, что 
ее распространение принесло бы вред всему человечеству. Он 
считает, что такой народ не мог бы выжить, его исчезновение 
неминуемо. Это составляет основу настоящей ревностности 
(zeal) Б-га, следователи которой достойны вечного Священно-
го Завета, в отличие от непродуманного рвения, который рож-
дается от незнания и слабохарактерности.

Рассмотрим отношение рава Кука к секуляризму. Пись-
ма на эту тему адресованы его другу, раву Дову Милстейну. 
Кук утешает друга, чьи сыновья отошли от веры и решили 
заняться изучением светских наук. Он говорит, что в те дни 
даже самые неверные мнения основаны на поисках правед-
ности и правды, что является путем Господа, приказавшего 
Аврааму и его сыновьям делать то, что было справедливым 
и правильным. Он пишет, что «главная ошибка этого поко-
ления — незнание путей достижения своих желанных целей: 
дети Израиля должны чтить Тору и держаться веры в Госпо-
да...» 3 С секуляристами он советует поступать таким обра-
зом: во-первых, растолковать им вышесказанное, что, в сущ-
ности, их цель воистину желанна, но они не должны слепо 
следовать лидерам и идеям масс. Он говорит, что, если они 
не будут стараться отделиться от иудаизма, тогда, стоя на 
своей естественной почве, они сами смогут определять свои 
пути и уклонения соответственно собственным знаниям, 
что поможет им избежать преданности новым идеям со все-
ми их нечистотой и отбросами4. Он советует Милстейну ни 
в коем случае не отворачиваться от детей, говорить с ними, 
ибо они — оступившиеся при исполнении мицвы, неверно 
истолковавшие свою моральную обязанность. Он советует 
быть близким с детьми, и тогда они обязательно вернутся.

Во втором письме раву Милстейну Кук высказывает еще 
одно мнение о секуляристах. Он советует не отказываться от 
свернувших с пути Торы, от тех, кто поддался течениям вре-
мени. Кук говорит, что Б-г этого не хочет, и разъясняет: ког-
да вся несправедливость, которая превалирует в обществе, 
открылась перед этими людьми, они стали воинами, цель 
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которых — улучшение общества. Хотя и они ошибаются, их 
нельзя сравнивать со злодеями, руководствующимися лишь 
своими животными страстями без стремления к справедли-
вости. Он говорит, что, если не бросать камни в этих падших 
людей, а относиться к ним по-дружески, то, когда времена 
изменятся, они осознают ошибочность своей философии и 
изменятся к лучшему.

Необходимо упомянуть, что рав Кук был первым, кто дал 
секулярному национализму теологическую интерпретацию. 
Еврейский национализм он видел как прямое продолжение 
традиции, возвращение к прежде латентной ситуации на 
более высоком уровне. Он считал, что со временем религия 
полностью поглотит национализм, хотя и допускал их не-
зависимость друг от друга. Нельзя забывать о том, что он 
оправдывал секулярных евреев, направляющихся в Эрец-Ис-
раэль, именуя их инструментами в руках Господа. Сами того 
не сознавая, они делают угодное Б-гу дело и со временем вер-
нутся в иудаизм. Помощь секуляристов в становлении Свя-
той земли является одним из путей, ведущих к Спасению.

Отношение Кука к христианству. В том же письме Мил-
стейну Кук выражает мнение, что не только секуляристы, но 
и евреи, обратившиеся в христианство, могут вернуться в 
иудаизм, поэтому необходимо сохранять с ними отношения. 
Он говорит: «Нас не остановят речи наших предков... о том, 
что тот, кто ушел, тот не вернется и не найдет вновь путей 
жизни. Мир столько лет был благословлен благоуханием 
святой Торы, что «скорлупа», то есть сила зла, потеряла свою 
мощь и больше не воспрепятствует спасению падших»5. Под 
силой зла Кук подразумевает идолопоклонство, колдовство 
и христианство. Зло расставляет вокруг души ловушки, что-
бы заполучить ее, и высасывает кровь из духовной жизни6. 
В 1905 году в газете «Ха-Нир» Кук писал, что христианство 
разделило народ, его основоположник был сильной личнос-
тью, но он не избежал ошибки язычества — укрепления духа 
без этического просветительского образования. Он и его по-
следователи были так одержимы выражением христианского 
духа, что потеряли свое еврейство7. После публикации ста-
тьи особое внимание многих привлекли слова автора о силе 
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личности и духа Иисуса. В 1911 году в письме Милстейну Кук 
называет Иисуса еврейским апостатом, разъясняя, что паде-
ние в глубины язычества есть результат внутренней непод-
готовленности этой силы. Отсюда делаем вывод, что христи-
анство Кук относил к языческим религиям.

В письме Александрову (1906), где упоминаются также ис-
лам и буддизм, Кук говорит о том, что все может быть только 
от Б-га, и это не монотеизм, который отрицает практические 
таланты, дружбу и прекрасное. «Монотеизм, — продолжает 
он, — выдумка гоев, неправильный перевод, противоречивая 
бесконечность, не приводящая ни к чему. Только Израиль, 
считающий, что «это мой Б-г», может говорить так, но не 
бесплодная пустыня ислама и не буддизм со своим отрица-
нием земной жизни»8. Тем не менее, согласно Куку, старания 
народа Израиля не должны задевать другие религии.

Нужно подчеркнуть, что большим злом Кук считал имен-
но атеизм. Особенно ярко он это отражает в письме раву 
Сейдлу (1905). Он пишет, что истинную веру в Израиле от-
рицают только злые и рассудительные лжецы, сеющие своим 
неверием сомнения в слабых душах. Каждый, кто признает 
причиной своего атеизма нехватку знаний и чувств, сразу же 
вернется на истинный путь.

В письме раву Менаше Левину (1909) Кук советует бороть-
ся не против христианства и других религий, а против атеиз-
ма. Он пишет: «Конечно, намного легче нападать на религию, 
которая не является твоей, но когда причиной нападок ста-
новится ненависть к поискам Б-га у иноверцев, это отврати-
тельно». Далее он цитирует Мидраш Танхума: «Ты, клевещу-
щий на своего брата, брата не из твоего народа, закончишь 
тем, что убьешь сына своей матери, сына своего народа»9.

Подведем некоторые итоги. Рав Кук считал, что секуля-
ризм — отдаленный продукт Просвещения, однако вместо 
обычной в таких случаях фронтальной борьбы он предлагает 
нечто иное — трансформацию противной идеологической 
установки путем ее обращения к религии. Он также советует 
не воевать с другими религиями, подчеркивая, что и в других 
религиях встречаются искры света. В то же время он гово-
рит, что при таком подходе, когда придет время, иудеи будут 
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знать, как поступать с плохими и злыми идеями, которые по-
рождаются этими источниками. При этом самым большим 
злом Кук считал именно атеизм.

1 Kook A.I. Selected Letters. Jerusalem: Ma’aliot Publications, 1986. P. 33.
2 Ibid, p.34.
3 Ibid, p.41.
4 Ibid, p.42.
5 Ibid, p.46.
6 Ibid, p.47.
7 Ibid, p.53.
8 Ibid, p.93–94.
9 Ibid, p. 56.
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История первых еврейских синагог, которые существова-
ли до постройки в городе Броды Большой и Малой каменных 
синагог и о которых речь пойдет ниже, нам практически не-
известна. И хотя этим вопросом на протяжении XX века за-
нимались ряд еврейских и украинских исследователей, в их 
работах практически не встречаются ссылки на источники. 
Поскольку факты в работах этих авторов существенно отли-
чаются друг от друга, попытаемся перечислить их, указывая 
на автора.

Меир Балабан пишет, что старую синагогу в Бродах по-
строили во второй половине XVII века, а после того как она 
сгорела, ее снова возвели в 1689 году. Новую же (здесь следу-
ет понимать Большую. — А.К.) построили в 1742 году1.

Более подробно эту проблему раскрывает другой еврей-
ский историк — Давид Вурм. Он приводит слова луцкого 
епископа Фрацишека Кобельского, произнесенные после со-
оружения Большой синагоги в середине XVIII века, из кото-
рых можно сделать вывод, что до возведенного сооружения 
здесь стояла деревянная синагога: «Так недавно сгорела дере-
вянная синагога Бродска, большими усилиями вы старались 
возвести новую синагогу или божницу и сделать ее безопас-
ной от огня. Столкнулись вы как с надменностью христи-
анского духовенства, так и с надменностью светской вла-
сти… Кто бы смог вам в то время сказать, что преодолеете 
все эти трудности и что не деревянную, а прекрасную ка-
менную синагогу построите…»2 Далее исследователь анали-
зирует устную легенду, связанную с Малой (или, как тогда ее 
называли, Новой) синагогой, согласно которой она была по-
строена значительно раньше, чем Большая3. Д. Вурм склонен 
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предполагать, что доля правды в этом предании есть, поэто-
му допускает, что на месте Малой синагоги еще до 1742 года 
могла стоять каменная синагога4.

Еще один исследователь, Тит Геврик, вероятно исходя из 
утверждений М. Балабана, датирует строительство Большой 
синагоги 1689 годом. Относительно других синагог он пишет, 
что старую синагогу 1682 года, которая сгорела во время по-
жара, отстроили в 1694 году. Со временем, в 1794 году, на ее 
месте построили Новую синагогу (здесь следует иметь в виду 
Малую синагогу. — А.К.)5

Иная информация содержится в Каталоге синагог Украи-
ны: в конце XVI века в Бродах уже существовала синагога, 
которая сгорела во время пожара в еврейском квартале в 
1691 году6. В 1699 году еврейская община города получила 
привилегии от Якоба Людвига Собеского и разрешение на 
строительство новой синагоги7, которая была сооружена в 
начале XVIII века. В 1742 году эта синагога была уничтожена 
огнем во время очередного пожара8.

Яков Хонигсман в своей книге «Евреи города Броды», в 
частности, отмечает следующие факты о первых бродов-
ских синагогах: в 1642 году сгорела синагога, построенная 
еще в конце ХVI века9. Новая синагога была уничтожена во 
время захвата города казаками осенью 1648 года10. В 1690 
году Ян III Собеский помог отстроить разрушенную сина-
гогу. Кроме того, при ней была сооружена новая школа11. 
Эта синагога сгорела в 1696 году12. В начале XVIII века на-
чалось строительство новой, более просторной синагоги. 
В созданной при синагоге библиотеке находилось немало 
еврейских поминальных книг и других манускриптов13. 
Эта синагога также была уничтожена во время пожара в 
1742 году14.

Без учета вышеизложенных фактов с полной увереннос-
тью можно сказать лишь следующее: в конце XVI века у бро-
довских евреев уже была своя синагога15, а в 1704 году глав-
ная городская синагога располагалась уже на традиционном 
месте16.

Большая синагога (ул. Гончарская, 8) находится на юго-
западе от Рыночной площади. Согласно описанию в Катало-
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ге синагог Украины, «здание построено из кирпича, базиро-
вано на прямоугольном плане, с квадратным молитвенным 
залом, традиционной ориентации, основной объем кубиче-
ской формы. С западной стороны к основному объему при-
мыкает прямоугольный в плане двухъярусный объем жен-
ских галерей с пулишом. Здание синагоги увенчано двухъ-
ярусным аттиком, нижний ярус которого украшен слепой 
аркатурой, верхний — плоскими восьмигранными нишами. 
С восточной стороны — в центральном поле второго яруса 
аттика — помещен барочный картуш, украшен еврейской 
надписью и волютами. На этом же фасаде нижний ярус ат-
тика прорезан тремя круглыми отверстиями. С северной 
стороны западной пристройки также сохранена еврейская 
надпись. Гладкие фасады разделены пилястрами тосканско-
го ордера на три прясла, поля которых прорезаны высоко 
размещенными полуциркульными окнами. Основной объ-
ем перекрыт шедовой крышей. Главный вход традиционно 
размещен в западном фасаде, к нему когда-то вели ступень-
ки. Этот фасад был прорезан окнами с лучковыми окон-
чаниями. В планировочно-пространственной структуре 
синагоги заложена девятипольная схема. Четыре мощные 
ребристые колонны, которые связываются подпружными 
арками, несут систему крестовых сводов. Центральное поле 
перекрыто сферическим сводом. Здесь стояла огражден-
ная балюстрадой бима. Пилястры и колонны, на которые 
опираются подпружные арки, увенчаны капителями ионий-
ского ордера. В восточной стене сохранилась ниша Торы. 
Стены на высоте трех с половиной метров от пола с трех 
сторон, кроме западной, декорированы слепым аркадным 
поясом. Северная и южная стены основного объема проре-
заны лучковыми отверстиями, которые соединяли женские 
молитвенные залы с мужским залом»17. Женские молитвен-
ные залы достраивались тогда, когда помещения западного 
фасада становились тесными18.

В 1742 году достаточно зажиточная на тот момент ев-
рейская община в связи с частыми пожарами постановила 
построить каменную синагогу. Однако местная власть под 
давлением луцкого епископа не хотела давать своего раз-
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решения на исполнение этого плана до тех пор, пока кагал 
(староста общины) не согласится платить 350 злотых в год 
за содержание одного ученика в Луцкой духовной семина-
рии. Только после принятия кагалом этого условия началось 
строительство19.

Известна лишь дата начала строительства синагоги — 1742 
год (5502 по еврейскому календарю)20. Об этом свидетель-
ствует надпись на восточной стороне второго яруса аттика 
в изысканно декорированном обрамлении21. Также об этом 
говорится в описании синагог Золочевского округа (цирку-
ла) 1826 года22. Краеугольный камень под Большую синагогу 
заложил Ицхак Горовиц, сын Иакова Горовица с Болехова, 
а денежные средства на ее сооружение пожертвовал Иаков 
Ицкович, сын Ицхака Крукивера23.

Дальнейшая история Большой синагоги практически не-
известна, а ее прошлое окружено ореолом тайны. С сина-
гогой связаны воспоминания о родоначальнике хасидизма 
Исраэле бен Элиэзере (Баал Шем Тов, 1700–1760). В главном 
фойе синагоги сохранялась кафедра, с которой этот святой 
человек произносил молитвы, не заходя на середину, чтобы 
не нарушать ашкеназской литургической традиции, потому 
что сам он придерживался сефардской24. Согласно другой ле-
генде, патриарх рода белзских раввинов Рокеахов, еврейский 
чудотворец Шулим, когда строил в Белзе синагогу по образ-
цу бродовской говорил о последней: «…с ее порогов дорога 
непосредственно ведет к порогам Иерусалимской святыни, 
которую потомки Давида вскоре отстроят»25.

После захвата Галиции австрийское правительство рас-
порядилось, чтобы проживающие там евреи отдали хомаги-
альную (вассальную) присягу верности императрице Марии 
Терезе. Очень празднично эта процедура прошла в бродов-
ской синагоге 29 декабря 1773 года. Об этом свидетельству-
ет статья в газете “Wiener Diarium” (1774, № 9), где также 
размещено интересное описание убранства праздничной 
синагоги: «В большом здании божницы, украшенном шпа-
лерами, коврами, серебряной утварью и светильниками, по-
мещена серебряная корона, а ниже — передвижной буфет 
со столами с разными напитками, конфетами, восточными 



73

В
о

ст
оч

н
о

ев
р

оп
ей

ск
о

е ев
р

ей
ст

в
о

Бродовские синагоги конца XVI — начала XVIII вв.

сладостями и т.д. В 6 часов вечера под возгласы удивления 
началась прекрасная иллюминация возле всех четырех сто-
рон синагоги, для которой было использовано 6000 лам-
падок, 600 восковых и 400 свеч из жира. На божнице горел 
изыс канно позолоченный двуглавый орел 6-ти локтей дли-
ны, а ближние улицы освещались 60 факелами и 4 бочками 
зажженной смолы»26.

В 1777 году австрийское правительство разрешило про-
вести ремонт крыши синагоги, а также починить водосточ-
ные трубы27. 5 мая 1859 года синагога в очередной раз стала 
жертвой большого пожара, во время которого сгорел прак-
тически весь город28. Серьезные ремонтные и укрепитель-
ные работы здания синагоги проводились приблизительно в 
1902–1903 годах, о чем свидетельствует надпись с северной 
стороны западной пристройки29, а также почтовая открытка 
начала ХХ века.

До нас дошло небольшое описание внутренней части 
синагоги, сделанное в середине 1930-х годов Давидом Вур-
мом: «Внутри она напоминает многих своих ровесниц на 
востоке Польши. В середину ведет множество ступенек. 
Четыре колонны поддерживают своды, а посередине возвы-
шается эстрада, окруженная балюстрадой. Стены украше-
ны светильниками, один из которых сохранился с момента 
возведения синагоги. До сегодняшнего дня сохранились 
изыс канные украшения для свитков Торы, в первую оче-
редь короны. Их искусная работа и прекрасное оформление 
вызывают удивление (одна из этих корон заинтересовала 
австрийского императора Карла (последний император Ав-
стро-Венгрии в 1916–1918 гг. — А.К.) и во время его пре-
бывания в Бродах была украшением музейных коллекций 
австрийского двора30. Эти короны и другие серебряные 
украшения, а также декоративные портьеры — следствие 
богатства и художественного вкуса древней еврейской об-
щины в Бродах. Удивляются им и приписывают им некий 
сакральный характер не только евреи, но и историки искус-
ства и художники»31.

Во время Второй мировой войны синагога была сильно 
повреждена: были утрачены партерные северная и южная 
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синагогальные строения. В середине 1960-х годов был про-
веден ремонт синагоги32. Сооружение переделали под склад. 
Согласно свидетельству местного краеведа Владимира Улья-
нова, время от времени на незастроенной после войны окру-
жающей территории проходили ярмарки, во время которых 
на втором этаже западной пристройки синагоги открывали 
временное кафе. Из этого помещения через полукруглые 
окна, как и в давние времена, можно было осматривать глав-
ный зал синагоги. Однако из-за протекания крыши здание 
синагоги перестали использовать. Синагога снова пришла в 
запустение, что и привело к ее стремительному разрушению. 
Большие обвалы западной стены с пристройкой произошли 
летом 1988 года.

В 1991 году местная власть пробовала отреставрировать 
здание для дальнейшей адаптации под картинную галерею, 
однако из-за отсутствия средств работы были остановлены33.

В феврале 2006 года обвалилась западная часть сводов. На 
данный момент синагога продолжает разрушаться, и если в 
скором времени ничего не изменится, мы в очередной раз 
станем свидетелями утраты одного из наиболее уникальных 
памятников сакральной архитектуры Украины.

Малая синагога находилась на месте жилого дома на ул. 
Гончарской, 1034. Исходя из описания синагог Золочевского 
округа (циркула) 1826 года, она была построена в 1766 году35. 
Краеугольный камень под ее здание должен был закладывать 
раввин Э. Рокеах36. После большого пожара в начале XIX века 
(1804) синагога была отреставрирована, в результате чего она 
получила название Новой синагоги37. Однако, как было отме-
чено выше, устная традиция указывала на нее как на наиста-
рейшую в городе. По воспоминаниям бывшего жителя Бро-
дов Богдана Лабинского, синагогу разобрали сразу же после 
Второй мировой войны.

Скажем несколько слов о других городских синагогах 
ХІХ — первой половины ХХ века. Известный польский пи-
сатель Юлиан Урсын Немцевич, который побывал в Бродах 
в 1820 году, говорит, что кроме двух больших кафедральных 
там было шесть средних и двадцать маленьких синагог, кото-
рые платили местной власти непомерные налоги38.
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Бродовские синагоги конца XVI — начала XVIII вв.

По описанию синагог Золочевского округа (циркула) 1826 
года, кроме двух вышеупомянутых, в Бродах насчитывалось 
еще шесть синагог, две из которых были деревянными39.

Доминиканский историк Садок Баронч указывает, что в 
середине 60-х годов XIX века в городе было несколько ма-
леньких синагог и приблизительно сто помещений для част-
ных собраний40.

В Еврейской энциклопедии (1909) говорится, что в Бродах 
существует много бейт-мидрашей и молитвенных домов41.

В межвоенный период была сооружена синагога в пред-
местье Старые Броды42.

Перед началом Второй мировой войны в городе насчи-
тывалось 86 еврейских культовых сооружений43, из которых 
на сегодняшний день сохранились лишь полуразрушенная 
Большая синагога и здание бывшей синагоги ХІХ века на 
ул. В. Щурата, 9, которое в связи с перестройкой под магазин 
летом 2006 года и осенью 2008-го практически утратило все 
архитектурно-стилистические особенности.
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Историография вопроса: изучение еврейской 
надгробной эпиграфики Беларуси с 1980-х гг. 

по настоящее время

Прежде чем непосредственно вести речь о памятниках ев-
рейской надгробной эпиграфики на территории современной 
республики Беларусь, необходимо охарактеризовать тот объ-
ем исследовательской работы, которая проведена по этому 
вопросу на настоящее время. Для работы современного ис-
следователя истории еврейских общин какого-либо региона 
Восточной Европы уже давно стало привычным привлечение 
материалов надгробной эпиграфики. Для большого числа ис-
следователей еврейских общин Восточной Европы одним из 
наиболее востребованных видов исторических источников 
являются материалы еврейской надгробной эпиграфики. Ис-
пользование сведений, содержащихся в эпитафиях мацев, 
фиксация и искусствоведческое описание художественных 
мотивов на надгробиях стали уже довольно привычными при 
изучении еврейской истории и культуры и на постсоветском 
пространстве. Однако в отношении мацевистики на терри-
тории современной Беларуси стоит оговориться: материалы 
надгробной эпиграфики в исторических исследованиях по 
разным причинам не привлекаются.

В первую очередь нужно отметить, что степень изучен-
ности памятников еврейской надгробной эпиграфики очень 
разнится в зависимости от региона, что особенно заметно на 
примере стран бывшего Советского Союза. Так, если отдель-
ные попытки фиксации художественных образов и эпитафий 
предпринимались еще в конце ХIХ — начале ХХ века, а пла-
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номерная работа по изучению целых комплексов памятников 
надгробной эпиграфики ведется с начала 1990-х годов, то на 
территории современной Республики Беларусь подобная ра-
бота за немногочисленными, в основном спонтанными и слу-
чайными фактами не велась вовсе. Причин для «отсутствия 
интереса» исследователей к еврейским кладбищам Беларуси 
довольно много. Среди них необходимо назвать отсутствие 
в современной Беларуси собственных академических учреж-
дений, которые были бы заинтересованы в подобной работе, 
малочисленность и финансовую слабость еврейской общины 
Беларуси и, конечно, ставшую устойчивым стереотипом пре-
словутую «бедность» еврейских кладбищ Беларуси на яркие 
художественные образы и содержательные эпитафии, что, 
конечно, значительно обесценивает в глазах исследователя 
эпиграфические памятники Беларуси как массовый истори-
ческий источник.

После наступления в СССР эпохи гласности многие фор-
мы исследовательской работы с материальным наследием 
еврейского народа стали значительно доступнее для иссле-
дователей. Среди форм изучения широко начали применять-
ся краткосрочные экспедиции. Пожалуй, первой попыткой 
изучения еврейских памятников на территории Беларуси 
путем «выезда на место» можно назвать поездку в 1982 году 
нескольких исследователей во главе с И.С. Дворкиным в Ви-
тебск, Гомель и Вильнюс2. В 1984 году тот же И.С. Дворкин 
с группой ленинградских хасидов-хабадников совершил «па-
ломничество» в места современного белорусско-российско-
го пограничья, связанные с историей становления любавич-
ского направления в хасидизме (Витебск, Сенно, Любавичи, 
Ляды и др.). В 1987 году Дворкин вместе с фотографом Д. Да-
шевским побывал в Западной Беларуси и Литве, где когда-то 
находились всемирно известные «литвакские» иеши вы, — 
Воложин, Мир, Лида, Новогрудок, Каунас3. Уже на первых 
шагах исследовательского характера было обнаружено нема-
ло интересных памятников. Но, как отмечают сами исследо-
ватели, это были именно поездки, носившие главным обра-
зом краеведческий характер, а не экспедиции в современных 
масштабах. Во-первых, в них почти не фотографировали и 
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не брали каких-либо интервью. Во-вторых, исследователя-
ми прежде всего руководило «чувство собственных корней»: 
они в основном ездили в местечки и города, откуда были 
родом их предки. Объект исследования определялся непо-
средственной личной причастностью к нему исследователей, 
которая была известна из семейных легенд и рассказов бабу-
шек и дедушек (неевреев, интересующихся иудаикой как на-
укой, еще практически не было). Эти поездки с точки зрения 
современного уровня и понимания иудаики как дисциплины 
трудно в целом назвать научными. Однако, несомненно, что 
база и идейное наполнение будущих широкомасштабных 
экспедиций восходят к этим первым, преимущественно экс-
курсионным и краеведческим поездкам.

Экспедиции не сразу получили размах и методологиче-
скую обоснованность, которые можно наблюдать в начале 
ХХI века (не было необходимых средств и специалистов с 
необходимым опытом и квалификацией). С 1988–1989 годов 
экспедиции можно уже считать профессиональными. Бело-
русская экспедиция этого времени обследовала свыше 30 ме-
стечек Витебской, Могилевской, Гродненской и Гомельской 
областей. В ходе экспедиции 1990 года территорию белорус-
ского Подвинья исследовала группа во главе с В. Дымшицем. 
Осенью 1989 года усилиями И.С. Дворкина и других иссле-
дователей был основан Ленинградский еврейский открытый 
университет (теперь — Петербургский еврейский универ-
ситет). В сезоне 1991 года в Беларуси (Гродненская и Мин-
ская области) работала группа под руководством М. Хейфе-
ца, которая обследовала 95 местечек. Наиболее интересные 
кладбища экспедиция обнаружила в Мире, Воложине, Ново-
грудке и Шарковщине. На кладбище в Высоком и Шерешеве 
были найдены могилы 1780-х годов4. В 1993 году в Литве и 
Беларуси состоялась совместная экспедиция Петербургского 
еврейского университета и Центра искусств Иерусалимского 
университета. Ее целью было документирование еврейских 
памятников и еврейских коллекций.

Практически все экспедиции в исследуемых ими регионах 
обращали свое внимание на еврейские кладбища, однако на 
этом практическое исследование этого вида артефактов ев-
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рейской культуры в Беларуси было надолго приостановлено. 
В последующие годы действительно масштабных экспеди-
ций, имеющих хотя бы одной из ряда других целей фиксацию 
и изучение эпиграфических памятников, на территории Бе-
ларуси не проводилось (кроме так называемой Белорусской 
школы на колесах, организованной центром «Сэфер» в 2007 
году). По упомянутым выше причинам основное внимание 
большинства исследователей было обращено в сторону ев-
рейских кладбищ Западной Украины и Крыма, некоторые 
еврейские кладбища которых уже полностью описаны и 
опубликованы. Показательно также, что в итоговой статье 
Б. Хаймовича «Историко-этнографические экспедиции ПЕУ» 
также ничего не говорится о кладбищах на территории Бела-
руси5. В результате приведенных причин на настоящее время 
практически полностью отсутствуют какие-либо основатель-
ные критические материалы (в том числе историко-краевед-
ческого характера) по еврейской надгробной эпиграфике 
Беларуси. Это и понятно: по наиболее интересующим иссле-
дователя еврейской истории и культуры Восточной Европы 
параметрам еврейские кладбища Беларуси несравнимо усту-
пают кладбищам в других регионах.

Еврейские кладбища Беларуси 
(общая характеристика)

Для еврейских кладбищ Беларуси характерен ряд общих 
особенностей и основных черт, выделяющих их на фоне 
кладбищ в других странах Восточной Европы, среди которых 
необходимо упомянуть: 

• еврейские кладбища в Беларуси имеют худшую степень сохран-

ности по сравнению с кладбищами соответствующих периодов в 

Западной Украине (хотя то же самое относится и к старым хри-

стианским и татарским кладбищам);

• основным материалом для намогильных памятников в Беларуси 

служили моренные валуны (в то время как в западных регионах 

Украины преимущественно использовался известняк);
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• изображения на надгробиях практически повсеместно отсут-

ствуют, шрифты в большинстве случаев не отличаются ориги-

нальностью и новизной, что практически не позволяет искус-

ствоведам изучать этот вид памятников.

Использование для создания мацев природного камня от-
разилось на «художественных характеристиках» этого типа 
памятников в Беларуси. Отсутствие на территории Беларуси 
строительного известняка и песчаника, из которых выреза-
ны в большинстве своем высокохудожественные надгробия 
в Подолии, Волыни и Галиции, не позволило превратить па-
мятники эпиграфики в полноценные произведения народно-
го искусства (вырезать примитивным инструментом глубо-
кий рельеф на граните несравненно труднее, чем на извест-
няке). К тому же камень сильнее, чем известняк, подвержен 
выветриванию и зарастанию мхом. Поэтому в качестве при-
чин общего плохого состояния сохранности надгробий стоит 
назвать так называемый фактор материала (наряду с послед-
ствиями разрушительных войн и мероприятий советской 
власти, приводивших к почти полному уничтожению клад-
бищ в процессе строительных работ). Одновременно это при-
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водит к тому, что надписи на памятниках уже первой полови-
ны ХIХ века трудно различимы, а датировать более ранние 
памятники практически всегда приходится приблизительно. 
Интересно, что на территории Беларуси в прошлом можно 
было в большом количестве обнаружить надгробия из дере-
ва. Вероятно, это вызвано плохим общим финансовым поло-
жением еврейских общин в Беларуси на протяжении долгого 
периода их истории (по сравнению с общинами западных ре-
гионов Украины). Из-за недолговечности материала этот вид 
надгробий в настоящее время не встречается6. Наиболее из-
вестным примером деревянных надгробий являются надгро-
бия на кладбище в городском поселке Ленин Житковичского 
района Гомельской области (датируется 1568 г.).

Считается, что наиболее древние из кладбищ не сохрани-
лись, хотя категорично заявлять это сложно, так как до на-
стоящего времени не проводилась масштабная поисковая 
работа. По-видимому, на первоначальных местах существуют 
кладбища в Новогрудке (община с 1529 г.), Шклове (с XVII в.), 
Мире (с XVII в.), Городище Барановичского района (XVIII в.), 
Воложине (с XVI в.), Шарковщине (ХIХ в.) и некоторых дру-
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гих местах. Периодически в научных кругах появляются све-
дения о наличии в каком-либо из старых местечек Беларуси 
надгробий, относящихся к еще более раннему времени, что 
также на настоящий момент не было подтверждено (эти со-
общения в основном касаются надгробий на еврейских клад-
бищах в Индуре, Шерешеве, Глубоком, Несвиже и других на-
селенных пунктах центральной и северо-западной Беларуси 
с наиболее старыми еврейскими общинами и кладбищами). 
С уверенностью можно датировать концом XVIII века памят-
ники в Высоком (Каменецкий район) и Шерешеве (Пружан-
ский район). В Шерешеве сохранилось, по-видимому, наи-
большее число памятников среди всех старых кладбищ Бела-
руси — несколько тысяч. Наибольший интерес представляет 
кладбище в Шклове, хотя здесь сохранилось лишь несколько 
надгробий. Существует очень интересное оформление во-
рот на кладбище в виде крытой лестницы (ориентировочно 
XVIII в.). На прочих кладбищах из построек сохранились 
только руины «дома скорби» в Речице (начало ХХ в.) Авто-
ритетный исследователь еврейской надгробной эпиграфики 
Восточной Европы М.И. Носоновский датирует самые ран-
ние памятники на территории Беларуси XVII веком, однако 
этот вопрос нуждается в дополнительном разъяснении, так 
как эти сведения не имеют опубликованных свидетельств7.

В ряде городов, где кладбища используются как действу-
ющие, современные захоронения делаются на уже занятых 
участках, поверх старых могил, что «повышает» уровень 
кладбища над местностью (Витебск, Могилев, Речица), по-
этому многослойные захоронения можно также отнести к от-
личительным чертам еврейских кладбищ Беларуси. В настоя-
щее время иногда можно наблюдать, как еврейское кладбище 
было превращено в христианское, в некоторых случаях даже 
с постройкой церкви (наиболее характерный пример — клад-
бище в Калинковичах)8.

Еврейская традиция располагать кладбище вне населен-
ного пункта в Беларуси просматривается в отношении боль-
шинства кладбищ. Кроме этого, обычно стремились, чтобы 
кладбище было отделено от населенного пункта естествен-
ным препятствием (рекой, часто природными возвышенно-
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стями и оврагами). Почти все кладбища расположены на хол-
мистых возвышенностях, иногда сильно заросших лесом. 

Внешний вид и современное 
состояние памятников

По внешнему виду мацевы Беларуси обычно имеют вид 
стелы высотой около 1 метра, шириной около 0,5 метра и 
толщиной около 0,2 метра. Чаще всего обратная сторона па-
мятника не обработана. Верхняя грань стелы в большинстве 
случаев полукруглая, иногда — прямоугольная с отбитым 
углом (возможно, в знак скорби). Декор на памятниках почти 
всегда отсутствует, за исключением наиболее типичных сим-
волов — магендавида или меноры. Часто внутрь магендави-
да вписаны буквы «פנ», на некоторых кладбищах магендавид 
заменяется на треугольник, окружность, благословляющие 
ладони коэна или семисвечник. В Мире и Тимковичах (Мин-
ская область) встречаются памятники, на которых текст за-
ключен в фигурную рамку. «Полноценные» изображения 
встречаются лишь в Мире (птица), Шарковщине (лев), Друе 
и Дисне (львы, птицы, орнаменты). Все памятники, имеющие 
изображения, датируются второй половиной ХIХ века. Город 
Мир (частновладельческое местечко князей Радзивиллов) 
был очень значимым центром, тесно связанным со многими 
крупными общинами за пределами Беларуси, остальные три 
упомянутых места находятся на самой границе с Прибалти-
кой и тесно с ней связаны (до 1917 г. входили в состав Вилен-
ской губернии). В конце ХIХ века на могилах стали устанав-
ливать скульптуру — дерево с обрубленными сучьями. Боль-
шое количество таких скульптур — в Воложине. Такой же 
вид имеет памятник на могиле семьи, погибшей при погроме 
в Орше в октябре 1905 года9. Интересно, что такая символика 
встречается на католических кладбищах этого же времени. 
Окрашенные надгробия встречаются довольно редко, наи-
большее количество окрашенных надгробий можно видеть 
на кладбище в Друе (Браславский район, Витебская область), 
о котором будет идти речь далее.
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Еврейское кладбище в г. Друя 
(Браславский район, Витебской области)

Данный раздел статьи имеет своей целью проделать крат-
кий обзор еврейского кладбища в г. Друя Браславского рай-
она Витебской области, а также осуществить сведение и пер-
воначальный анализ надписей и редких изображений, сохра-
нившихся на надгробиях этого кладбища и зафиксированных 
силами «Экспедиции по еврейским местам Беларуси» лета 
2008 года. Статья является результатом работы, проделан-
ной многочисленным коллективом экспедиционной группы, 
которая работала с этим кладбищем в сентябре 2008 года.

История еврейской общины г. Друи 
(около XVII–ХХ вв.). Описание города

В настоящее время Друя представляет собой небольшой 
городок, расположенный на северо-западе современной Рес-
публики Беларусь, непосредственно на границе с Латвией. 
Первые сведения о еврейских поселенцах в Друе относятся 
к 1680 году, когда в Москве в Посольском приказе объявился 
еврей Леонтейка Абрамов и сказал, что он «из местечка Друи, 
а то местечко — Яна Сапеги, воеводы Полоцкого. В Москву 
он-де приехал с шурином своим Абрамкой Моисеевым фев-
раля в 10 день с товаром...»10

Первые евреи поселились в Друе лет за сто до Леонтейки 
Абрамова. Во второй половине XVI века в местечке Друя фор-
мируется еврейская община. Местечко принадлежало Сапегам, 
и на него также распространялись привилегии, которые выда-
вались евреям во владениях Сапег. Количество еврейского на-
селения в Друе в XVII–XVIII веках быстро увеличивалось. Мас-
совый приток еврейского населения в эти края, и в частности 
в Друю, относится ко второй половине XVIII века. В середине 
XIX века Друя — заштатный город Диснянского уезда Вилен-
ской губернии. И как во всех городах и местечках черты осед-
лости, здесь особенно высокий процент еврейского населения. 
В 1766 году здесь проживали 1305 евреев, в 1847 году — 2366 
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евреев, а в конце XIX века (1897 г.) евреи составили три четвер-
ти от всего местного населения (3006 из 4742 жителей)11.

Стоит особенно отметить тот факт, что Друю можно на-
звать «белорусским городом» только в политическом смыс-
ле, так как город попал в состав Беларуси (БССР) только в 
1939 году после установления новой границы с Латвией по 
р. Западной Двине. Город очень похож на города Прибалти-
ки. Друя больше, чем какой-либо другой малый город Белару-
си, отличается очевидным влиянием иностранной культуры 
(Вильнюс и Рига —  почти вдвое ближе, чем Минск). Влияние 
культуры из Прибалтики особенно заметно в городской ар-
хитектуре. Старожилы вспоминают, что еще до Великой От-
ечественной войны большая часть жителей Друи могла сво-
бодно говорить по-немецки, что связано с непосредственной 
близостью традиционно немецкоязычных земель Ливонии и 
Курляндии и активной культурной и торговой жизнью горо-
да. Определенные прибалтийские влияния, видимо, можно 
обнаружить и в мацевах, что однако требует дополнитель-
ных изысканий.

Современная Друя имеет два исторических района — соб-
ственно Друя и Сапежин (бывшая юридика князей Сапег). 
Третья историческая часть города находится на правом бе-
регу р. Западной Двины и представляет собой латвийский 
город Пиедруя.

Описание кладбища 
(рельеф, состояние, сохранность памятников)

Разговор о самом еврейском кладбище в Друе стоит начать 
с его интересной особенности. Вообще, согласно рациональ-
ной логике и по нормам международного права в области ор-
ганизации межгосударственных границ, еврейское кладбище 
в г. Друя должно располагаться на территории Латвии (клад-
бище расположено на правом, то есть «латвийском», берегу 
Западной Двины). Однако по пока неустановленным причи-
нам кладбище с небольшим участком прилегающей террито-
рии принадлежит Беларуси. 
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Исторический центр города располагается на левом, «бе-
лорусском» берегу, поэтому мы видим в Друе характерную 
черту еврейского кладбища — разделение города и его еврей-
ского кладбища естественным, природным препятствием, 
что, как отмечалось ранее, характерно для большого коли-
чества случаев не только в Беларуси. Надгробия на кладбище 
разбросаны по очень большой площади. Само кладбище по 
форме близко к прямоугольнику. Размер кладбища — бо-
лее 180 тыс. м2 (~300×600 м). Начало кладбища — его ста-
рая часть — расположено в пойме (долине) реки, а наиболее 
современные надгробия — на возвышенности. В 2001 году 
ассоциация выходцев из Друи построила каменный забор с 
воротами вокруг всего кладбища. За кладбищем присматри-
вают, уровень сохранности памятников хороший. В настоя-
щее время евреев в Друе нет. Нет их и на сотни километров 
вокруг (ближайший миньян — в Витебске).

Мацевы кладбища (форма и внешний вид, 
особенности, датировки, эпитафии)

Как отмечалось выше, данное кладбище фрагментарно 
исследовалось экспедиционной группой М. Хейфеца в 1991 
году. Кладбище в Друе наиболее примечательно из всех в Бе-
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ларуси. Уникальным его делают прежде всего единственные 
в Беларуси полихромные мацевы с красками ХIХ века. Ранее 
делался ошибочный вывод о том, что подобным свойством 
также отмечается кладбище в г. Бобр Борисовского района 
Минской области (посещалось во время школы на колесах). 
Как выяснилось при беседе с местными жителями, некото-
рое время назад в Бобр приезжали «паломники» из Израиля 
и раскрасили некоторые памятники. В Друе же это явление 
массовое, всего полихромной окраской отмечаются более 
десяти памятников, сосредоточенных в новой части кладби-
ща, и, по утверждению выходцев из Друи, «так было всегда, 
и до их рождения»12. Так как город находится под большим 
прибалтийским влиянием, то было бы интересно узнать, как 
с таким явлением обстоит дело в соседних государствах.

Кладбище в Друе, пожалуй, самое интересное и разно-
образное среди кладбищ «малых городов», а по художествен-
ным параметрам, несомненно, выделяется из всех кладбищ 
Беларуси. В ходе экспедиции 2008 года на еврейском кладби-
ще в городе Друя была проведена полная опись всех надгро-
бий (рассматривалась только досоветская часть кладбища). 
Всего на кладбище было зафиксировано 260 надгробий, из ко-
торых три относятся к XVIII веку. Был создан перечень имен 
и дат смерти покойных. Как утверждается в Книге памяти 
Браславского района — белорусском республиканском изда-
нии преимущественно краеведческого характера, еврейское 
кладбище в Друе относится к XVII веку. Однако после про-
веденной полной инвентаризации этого кладбища ни одно-
го надгробия XVII веку найдено не было (стоило бы сказать, 
что вообще подобные датировки для территории Беларуси 
можно отнести к разряду редких открытий). Наиболее древ-
нее из зафиксированных надгробий относится к 1780 году, а 
самое позднее из описанных — к 1933 году. То есть старая 
часть кладбища — в низине, а более современная — на его 
возвышенном месте. На некоторых надгробиях присутству-
ют небольшие по объему эпитафии, однако в большинстве 
случаев надписи ограничиваются лишь именем покойного, 
датой смерти и заключительной формулой. Из мужских имен 
наиболее популярны Хаим, Ицхак, Давид, распространены — 
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Авраам, Иегуда, Шломо, из женских — Фейга, Мирьям, Хая, 
Лея, распространены — Эстер, Бат-Шева. Редкими являются 
имена Геся, Геня, Муса, Гинта, Итка, Фрума (женские), Барки, 
Хельман, Аба (мужские)13. Для большого числа надгробий ха-
рактерно выделение цветом имен и дат покойных. Несколько 
надгробий XIX века являются двойными.

Так как в настоящее время общий уровень исследованности 
кладбищ Беларуси очень низок, то сложно оценивать, к како-
му периоду относится самое древнее надгробие в Беларуси. 
Назвать самую древнюю мацеву в Беларуси не представляет-
ся возможным, однако по опыту наблюдения большого числа 
кладбищ можно отметить, что для территории Беларуси над-
гробия XVIII века могут считаться редкостью14. Так, М. Хей-
фец по результатам упомянутой ранее экспедиции 1991 года 
особенно отмечает обнаружение надгробий 1780-х годов на 
кладбищах в Шерешеве и Высоком в ходе работы экспедиций 
под его руководством15. Кладбище было официально закры-
то в 1959 году, однако несколько более поздних захоронений 
имеется (современные захоронения экспедицией не рассма-
тривались). По утверждению известного белорусского жур-
налиста и историка А. Шульмана, последнее захоронение на 
кладбище в Друе относится к 1980 году и принадлежит Евсею 
Калмановичу Тайцу, одному из немногих евреев, выживших 
в Друйском гетто16.

Так как экспедиция преследовала скорее образовательные, 
нежели научные цели, то нужно признать, что инвентариза-
ция кладбища проводилась далеко не идеальным образом, 
она имела скорее дополнительное значение к образователь-
ным и просветительским целям проекта. Стоит отметить, 
что участники экспедиции, несмотря на помощь опытных 
исследователей, допустили ряд ошибок в методике работы. 
Во-первых, было уделено внимание только именам покойных 
и датам смерти, то есть совсем не велась работа по фиксации 
еврейской эпитафии Беларуси, что могло дать ценные сведе-
ния для изучения этого феномена, на Украине часто называ-
емого отдельным жанром еврейской литературы. Во-вторых, 
такое большое кладбище не было разделено на квадраты, что 
очень осложнило составление его схемы, а в будущем создаст 
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дополнительные трудности с применением. К тому же нуме-
рация надгробий проводилась хаотически, а не рядами или в 
соответствии с хронологией их создания.

Экспедиция, проведенная в Беларуси в 2008 году с привле-
чением преимущественно сил волонтеров и изначально не 
ставившая научных целей, показала, что даже подобные про-
екты способны приносить конкретные результаты в отдель-
ных областях иудаики. Стоит лишний раз сакцентировать 
внимание на том, что уровень изученности и объем зафикси-
рованных материалов еврейской надгробной эпиграфики на 
территории Беларуси на настоящее время остается довольно 
низким. Данная тема требует дополнительного внимания ис-
следователей. Особого внимания требуют еврейские кладби-
ща в малых городах — Друе, Радошковичах, Глубоком, Шкло-
ве, Индуре, Ленине и др. В заключение необходимо отметить, 
что ни одно из еврейских кладбищ Беларуси не внесено в 
белорусский реестр памятников истории, что означает от-
сутствие какого-либо стимула со стороны государственных 
органов к сохранению и противодействию постепенному 
разрушению еврейских кладбищ при попустительстве этих 
органов.
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Приложение

Здесь похоронен
рав и учитель

Шмуэль
«друг цдаки»
умер 1 числа

месяца мархешвана
в году 1842 (תרב).

Здесь похоронена
женщина
скромная 
и прямая
дочь рава

Шмуэля (лигатура אל ) а-Леви
умерла в день

1 ияра 1849 (תרט)
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Мацева 1814 г.  תקעד Полихромная мацева 
תרעז 1916

Авраам Бенцион сын 
Симхи 1829 (?) 

Мацева со львами 
1921 г. תרפא
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Надгробия еврейского кладбища в Друе

Здесь похоронена
женщина скромная

Фрида Рахель
дочь рава Исраэля Моше

умерла 1 тевета
1919 года לפק תנצבה

Лигатуры לפק и אל
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Еврейское кладбище в г. Друе
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Эпитафии надгробий (преимущественно 
имена покойных и даты смерти)

  1. Сара Минка дочь Аарона 1889 תרמט 
  2. Гинда дочь Аарона 1891 תרנא 
  3. Хаим Авраам сын Александра Зискинда 1876 תרלו 
  4. Авраам Ицхак сын Моше 1874 תרלד 
  5. Элимелех сын Шломо 1780 תקמ 
  6. Итка Хинда дочь Яакова Зеэва 1903 תרסג 
  7. Рахель дочь Авраама Каца 1903 תרסג 
  8. Мирьям дочь Нахуми 1906 (4) (ד)תרסן 
  9. Эстер Гита дочь Элиэзера Хаима 1905 תרסה 
 10. Перец Иегуда Лейб сын Авраама Натана 1884 תרמד 
 11. Левинзон (большой скол) умер в г. Гер…?...
 12. Меир Шауль Лейбеле 1897
 13. Мирке дочь Авраама 1896
 14. Иска (?) дочь рава Хаима Элиэзера 1894
 15. ? сын рава Мшеулам
 16. Беня (?) Хая дочь рава Зискинда 1893 תרנג 
 17. Иехуда Лейб сын Исраэля Давида 1891 תרנא 
 18. Ханан сын Шломо 1891 תרנא 
 19. Перец Элиягу сын Нафтали Герца Каца 1881 תרמא 
 20. Батриэль сын Иехуды Баруха 1890 תרנ 
 21. Зусман сын Ари Лейба 1889 תרמט 
 22. Шимрей Ицхак сын Бен-Циона 1905 תרסה 
 23. Койфман сын Исраэля 1875 תרלה 
 24. Сара Двора дочь Яакова 1880 תרמ 
 25. Нехама дочь Яакова 1882 תרמב 
 26. Лея дочь Шмуэля 1883 תרמג 
 27. Шломо Зелкинд сын Михаэля Габриэля 1880 תרמ 
 28. Бейла дочь Ицхака 1880 תרמ 
 29. Рахель Лея дочь Липмана 1881 תרמא 
 30. Сара Даба дочь Шмарые 1877 תרלג 
 31. Хая Итка дочь Матитьягу 1875 תרלה 
 32. Геся дочь Натана 1882 תרמג 
 33. Зиселе дочь Лейба Каца 1885 תרמה 
 34. Фейга Лея дочь Яакова 1885 תרמה 
 35. Яфа (?) дочь Хаима Коэна 1887 תרמז 
 36. Гита дочь Моше 1887 תרמז 
 37. Зиселе дочь Моше 1887 תרמז 
 12 А-Б Ицхак Зеэв сын Дова-Эля (?) 1900 תרס 
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 38. Иекутиэль Дов сын Моше Ицхака 1899 תרנט 
 39. Шимке дочь Шмуэля 1894 תרנד 
 40. Рахель Гита дочь Симхи 1896 תרנו 
 41. Хава дочь Ицхака Пинхаса 1892 תרנב 
 42. Ривка дочь Биньямина 1893 תרנג 
 43. Хая Тойба дочь Шломо 1885 תרמה 
 44. Фейга дочь Авраама 1880 תרמ 
 45. Ицхак Яаков сын Давида 1884 תרמד 
 46. Элиэзер сын Мордехая 1883 תרמג 
 47. Геня дочь Зискинда 1882 תרמב 
 48. Ривка Лея дочь Эликума 1882 תרמב 
 49. Шмориягу сын Ицхака 1875 תרלה 
 50. ---?---
 51. Иср Михаэль сын Менахема 1846 תרו 
 52. Элька дочь Матитьягу 1875 תרלה 
 53. Шейна Мирьям дочь Авраама 1875 תרלה 
 54. Михаэль сын Геца 1852 תריב 
 55. Яаков сын Моше 1878 תרלח 
 56. Бат-Шева дочь Мини Цви 1875 תרלה 
 57. Хаска Роза дочь Шмуэля 1877 תרלז 
 58. Шломо сын Ицхака Каца 1877 תרלו ошибка 
 59. Моше сын Егошуа 1879 תרלט 
 60. Давид Егуда сын Егидиля 1880 תרמ 
 61. Нахум сын Моше 1881 תרמא 
 62. Сара Бейла дочь Элиэзера 1881 תרמא 
 63. Двора дочь Баруха Коэна 1875 תרלה 
 64. Мирка дочь Гошуа 1875 תרלה 
 65. Менахем сын Дова 1879 תרלט 
 66. Двора Злата дочь Екутиэль 1883 תרמג 
 67. Элька дочь Яакова Каца 1883 תרמג 
 68. Элька дочь Шломо Хаим 1886 תרמו 
 69. Матитьягу сын Шломо 1862 תרכב 
 70. Ида дочь Иегуда Лейба 1871 תרלא 
 71. Шилом сын Цви 1880 תרמ 
 72. Шейна дочь Менахема Мендла 1860 תרכ 
 73. ---?--- 
 74. Мерка дочь Мордехая 1869 תרכט 
 75. Авраам Барух сын Липма(на) 1875 תרלה 
 76. … сын Зискинда 1868 תרכח 
 77. Яаков сын Рафаэля Коэна 1877 תרלז 
 78. Сара дочь Исера 1876 תרלו 
 79. Ривка дочь Реувена 1846 תרו 
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 80. Минка дочь Пинхаса 1864 תרכד 
 81. Сара Шпринца дочь Мордехая Цви 1850 תרי 
 82. Рав Йодель сын Моше 1855 תרטו 
 83. Фивеш сын Гершона Каца 1846 תרו 
 84. Авраам сын Моше 1872 תרלב 
 85. Рахель Лея дочь Авраама 1875 תרלה 
 86. Шейна дочь Меира Леви 1857 תריז 
 87. Хаим сын Элиэзера 1844 תרד 
 88. Хинда Двора дочь Моше Авраама 1881 תרמא 
 89. Шмуэль сын Аба 1860 תרך 
 90. Эстер дочь Ицхака 1859 תריט 
 91. Мотеле дочь Цви 1862 תרכב 
 92. Хинда дочь Ицхака 1864 תרכד 
 93. Рахель дочь Яакова Каца 1855 תרטו 
 94. Менахем Мендл сын Ашера 1857 תריז 
 95. Шабтай сын Шломо ? ?
 96. Гита дочь Иегуды Лейба 1850 תרי 
 97. Рафаэль сын Яакова 1856 תריו 
 98. Двора дочь Ицхака 1854 תריד 
 99. Цви сын Авраама 1855 תריה 
100. Цви сын Авраама 1855 תרי 
101. Михаль дочь Ицхака сына Цви 1849 תרט 
102. Давид сын Авраама 1851 תריא 
103. Хаим Элия сын Моше 1851 תריא 
104. Геня дочь Фейбуша 1851 תריא 
105. Милка (?) дочь Залмана 1852 תריב 
106. ---?---
107. … дочь Зелиги 1848 תרח 
108. Песя дочь Шауля Каца 1844 תרד 
109.  ---?---
110. Кальман ? ?
111. Авраам Аба сын Цви Гирша 1840 תר 
112. Сара дочь Моше ? ?
112-А.  Песя дочь Иссахара Бера 1836 תקצו 
113. Роза дочь Иеошуа 1829 תקפט 
114. Аарон сын Рафаэля Коэна 1824 תרפד 
115. Зеэв Вульф сын Авраама 1847 תרז 
116. --?--
117. --?--
118. --?--
119. --?--
120. Шейна дочь Давида 1838 תקצח 
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121. Гина дочь Авраама 1841 תרא 
122. Барух сын Дов-Бера Каца 1842 תרב 
123. Итка дочь Ицхака 1842 תרב 
124. Меир сын Авраама 1810 תקע 
125. Ита дочь Авраама (года нет — скол) ? ?
126. Каприэль сын Товии 1825 תקפה 
127. Авраам … ? ?
128. Дина дочь Давида 1826 תקפו 
129. Элиэзер сын Эликум 1820 תקפ 
130. Хаим сын Иеуды Лейба 1832 ?
131. Бейла дочь Цви Гирша 1823 תקפג / Сара дочь 

Клонимуса Кальмана ? ?
132. Бейла дочь Шимона 1850 תרי 
133. Аарон сын Шломо 1828 תקפח 
134. Шифра дочь Элиэзера 1826 תקפו 
133-А. Йосеф сын Йоханана 1827 תקפז 
135. Шауль сын Мордехая 
136. ---?---
137. Эстер дочь Нахума 1808 תקסח 
138. Хана дочь Баруха Каца 1787 
139. Меня (?) дочь Элиэзера (?) 1814 תקעד 
140. Ишель сын Иегуды Лейба 1800 תקס 
141. Иегуда сын Ашера 1806 תקסו 
142. … (вверх ногами) 1804 תרסד 
143. Эстер дочь Иегуды Лейба ??תק
144. Залман сын Эльханана 1803 תרסג 
145. Сара дочь Шмуэля Леви 1849 תרט 
145–2.  Шмуэль сын Ури Алеви 1842 תרב 
146.  Менахем Нахум Ицхак сын Эльханана 1892 תרנב 
146-А.  Фейга дочь Йосефа 1812 תקעב 
146-Б.  Моше сын Элиягу / Хамин (?) 1812 תקעב 
147. … дочь Авраама 181? ??תק 
שעריל .148
149. … сын Менахема 1786 
150. Авраам сын Зеэва Сагальны (?) 1806 תקסו 
151. … дочь Урим 1824 תקפד 
152. … дочь Баруха 1824 תקפד 
153. Ицхак сын …?... сын Шмуэля 1853 תריג 
154. Авраам Аба сын Рафаэля 1855 תרטו 
155. Дов-Бер сын Исраэля 1896 תרנו 
156. Аарон Хаим сын Давида 1853 תריג 
157. Ласка Рикла дочь Хаима 1848 תרח 
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158.  Гинда дочь Иеошуа 1844 תרד 
159.  ---?--- 
160. ---?--- 
161. ---?--- 
162.  Малька дочь Аарона 1866 תרכו 
163.  Хая Двора дочь Реувена Элиягу 1899 תרנט 
164. Рива (?) знаменитая 1911 תראע 
165.  Меир сын Иегуда 1821 תקפא 
166.  Хая дочь Моше 1848 תרח 
166-А.  Зеэв Вульф 1853 תריג 
167.  Гершон Исер сын Исраэля сын гаона Шмуэля 1865 תרכה 
168.  Зеэв Вульф сын Шалома 1869 תרכט 
169.  Риска дочь Рафаэля 1872 תרכט 
170.  Бейли Хана дочь Зиселя 1866 תרכו 
171. Моше Аарон сын Элиэзера 1871 תרלא 
172.  Хана Ривка дочь Шимона Арье Лейба 1879 תרלט 
173.  Аба Шауль сын Моше Аарона 1882 תרמב 
174.  Рахель дочь Михеля 1869 תרכט 
175.  Эстер Гинда дочь Зеэва 1874 תרלד 
176.  Ицхак сын Давида 1880 תרמ 
177.  Аарон Цви сын Нахума 1889 תרמט 
178.  Сара дочь Моше Сагляни 1878 תרלח 
179.  Хая Штирель дочь Элиэзера 1886 תרמו 
180.  Хая дочь Шауля Каца 1888 תרחמ
181.  Шифра дочь Авраама Натана 1888 תרמח 
182.  Шейна дочь Зилькинда 1912 תרעב 
183.  Хана Гитель дочь Шимона 1890 תרנ
184.  Хана Бела дочь Хаима 1848 (?) תרנב 
185.  Фрума дочь Шауля 1897 תרנו 
186.  Иеошуа сын Баруха Кац 1896 תרנו 
187.  Лия (?) 1880 1900 תרס תרמ (?) 
188.  Реувен сын Арье 1880 תרמ 
189.  Хаим Ицхак сын Иехиэля Михаля 1901 תרסא 
190.  Нахум Гершон сын Шауля 1903 תרסג 
191.  Исраэль Меир сын Элиягу Дова-Бера Леви 1905 תרסה 
192.  Ривка дочь Матитьягу 1910 תרע 
193.  Сара Иска дочь Меира 1913 תרעג 
194.  Двора дочь Элиэзера 1913 תרעג 
195.  Мирьям дочь Аарона 1911 תרעא 
196.  Хана Ривка дочь Авраама 1911 תרעא 
197.  Хава дочь Моше 1912 תרעב 
198.  Пинхас сын Нафтали Герц 1911 תרעא 
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199. Яаков сын Элиягу Леви 1912 תרעב 
200. Цви сын Давида Шаца 1912 תרעב 
201. Барки сын Ицхако 1912 תרעב 
202. Бенцион Элиэзер сын Иегуды Лейба 1916 תרעו 
203. Сара Рахель дочь Хаима Цви ? ?
204. Ури сын Шнеура Залмана 1912 תרעב 
205. Ицхак Айзек сын Цви Гирша Мусин 1912 תרעב 
206. Хельман сын Иегуды 1931 תרצא 
207. Биньямин сын Шнеура Залмана Тевман Коэна 1911 תרעא 
208. Моше Залман сын Циона Элиэзера Леви 1910 תרע 
209. Барух сын Иегуды Лейба 1910 תרע 
210. Зеэв Вольф сын Авраама Аббы 1913 תרעג 
211. Барки сын Иегуды Лейба 1902 תרסג 
212. Фирка дочь Ицхака 1910 תרע 
213. Сара Раси дочь Шауля 1911 תרעא 
214. Песя Дайблин дочь Ноаха 1905 תרסה 
215. Шмуэль сын Мордехая Авраама Мейлин 1930 תרצ 
216. Йосеф сын Шмуэля Шуб 1909 תרסט 
217. Йосеф Меир сын Менахем Мок Коэн 1906 תרסו 
218. Дов Бер сын Иехезкеля ?תר?ה 
219. Элиягу сын Элиэзера 1890 תרנ
220. Авраам Бенцион сын Симхи 1829 תקפט 
221. Моше Элиэзер сын Шломо Каца 1894 תרנד 
222. ---?---
223. Авраам Ицхак сын Мордехая Каца 1893 תרנג 
224. Леви Ицхак сын Иехезкеля 1891 תרנא 
225. Аарон сын Моше 1890 תרנ 
226. Ицхак сын Иегуды Лейба ? ?
227. Хаим Иегуда Лейб Шац сын Давида 1888 תרמח 
228. Яаков сын Цви Гирша 1887 תרמג 
229. Шнеур Залман сын Цви Гирша 1884 תרמד 
230. Ривка дочь Михаэля Иегуды Лейба 1889 תרמט 
231. Итка дочь Михаэля Иегуды Лейба 1890 תרנ 
232. Михаэль Иегуда Лейб сын Авраама 1890 תרנ 
233. Геня дочь Ицхака 1896 תרנו 
234. Марка дочь Авраама Давида 1901 תרסא 
235. Бейла дочь Шмуэля Менделя 1904 תרסד 
236. Эстер Хана дочь Мордехая Зеэва Леви 1905 תרסה 
237. Геня дочь Биньямина Бэйнш 1906 תרסו 
238. Рейза Хиска дочь Хаима 1905 תרסה 
239. Мушка / Злата Эстер Элька дочь Менахема 

Мендла 1905 תרסה 
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240. ---?---
241. Марка дочь Мордехая 1904 תרסד 
242. Муса (?) Элька дочь рава Элиягу 1904 תרסד 
243. Гинта дочь Шнеура Залмана 1903 תרסג 
244. Риза Гелда дочь Рафаэля 1903 תרסג 
245. Мамка дочь Аарона Хаима 1914 תרעד 
246. Рахель дочь Аарона Хаима 1912 תרעב 
247. Геня дочь Рафаэля haЛеви 1933 תרצג 
248. Песя дочь Гершона 1881 תרמא 
249. Бат-Шева дочь Иегошуа 1897 תרנז 
250. Сара Зельда дочь Моше 1888 תרמח 
251. Нехама 1872 תרלב 
252. Ривка дочь Шломо 1871 תרלא 
253. Авраам сын Гилеля 1869 תרכט 
254. Зеэв Вульф сын Давида 1853 תריג 
255. Шмуэль сын Йосефа 1844 תרד 
256. Шломо Залман сын (Беер)-Шмоси 1853 תריג 
257. Ласка дочь Ицхака Айзека 1892 תרנב 
258. Иеошуа Песах сын Давида Зельвига 1868 תרכח 
259. Лея дочь Цви Гирша 1874 תרלד 

260. Меир сын Аарона 1879 תרלט 

1 Данное исследование было проведено благодаря гранту имени профес-
сора Юджина Винера, присужденному автору в 2009 г.

2 Белорусские историки и этнографы всячески настаивают, что Вильнюс 
(Вильно) город с исконно этнически белорусским населением.

3 Дымшиц В.А. Два путешествия по одной дороге // История евреев на 
Украине и в Белоруссии. СПб., 1994.  С. 9.

4 Хейфец М. Еврейское наследие Белоруссии// История евреев на Украине 
и в Белоруссии.  СПб., 1994.  С. 49.

5 Хаймович Б.Н. Историко-этнографические экспедиции Петербургского 
еврейского университета// История евреев на Украине и в Белоруссии.  
СПб., 1994.  С. 15–43.

6 Наибольшее количество деревянных надгробий зафиксировано на клад-
бище возле поселка городского типа Ленин Житковичского района Го-
мельской области. Два сохранившихся деревянных надгробия в настоя-
щее время хранятся в Музее истории и культуры евреев Беларуси в Мин-
ске.

7 Nosonovsky M. Hebrew inscriptions from Ukraine and former Soviet Union. 
Washington, 2006. P. 19.
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8 Хейфец М. Еврейское наследие Белоруссии // История евреев на Украине 
и в Белоруссии. СПб., 1994. С. 49.

9 Там же.
10 Цит. по: Шульман А. Подземный ход в прошлое//«Мишпоха», историко-

публицистический журнал.  Витебск, 2006. № 6.  C. 25–26.
11 Еврейская энциклопедия в 16 томах. Т. 7.  СПб., 1913.  С. 38.
12 Личный архив автора. Материалы «Экспедиции по еврейским местам Бе-

ларуси 2008».
13 В приложении приводится перечень имен и дат смерти с надгробий в 

Друе.
14 Для сравнения: самое древнее из зафиксированных надгробий на терри-

тории Украины относится к 1520 г. и находится в Буске (Львовская об-
ласть).

15 Хейфец М. Еврейское наследие Белоруссии // История евреев на Украине 
и в Белоруссии. СПб., 1994. C. 49.

16 Шульман А. Подземный ход в прошлое //«Мишпоха», историко-публи-
цистический журнал. Витебск, 2006, № 6. C. 25–26.



Основные правовые, культурные и экономические параме-
тры взаимоотношений российского общества (прежде всего 
имперской власти) с евреями закладывались с 1772 по 1825 
год. Эти параметры оставались актуальными на протяжении 
всей последующей истории евреев в России. Еврейское на-
селение империи отнюдь не было пассивным объектом для 
административных манипуляций правительства. На протя-
жении всего исследуемого периода оно выдвигало из своей 
среды лиц, способных поддерживать диалог с властью и пред-
лагать последней собственные варианты решения экономи-
ческих и правовых проблем. При этом власть предпринимала 
и встречные шаги, вплоть до включения еврейского предста-
вительства в систему государственной администрации1.

Деятельность официальных и неофициальных еврейских 
ходатаев того периода нашла своеобразное воплощение в ев-
рейской литературе и фольклоре. Источники этого типа до 
настоящего времени удостаивались только беглого упомина-
ния в трудах по еврейской истории, таких как работы И. Ле-
витатца2, Д. Фишмана3 и Э. Ледерхендлера4, и не являлись 
предметом специального исследования.

Фольклорный нарратив о еврейских депутатах начинает 
складываться уже в современную им эпоху, вбирая в себя 
традиционные представления об идеале еврейского ходатая 
(«штадлана»), отдельные реалии, имена и топонимы, а так-
же слухи о депутатах, ходившие среди еврейского населения 
черты оседлости. О том, что данная тема продолжала будо-
ражить воображение евреев, свидетельствует широкое рас-
пространение такого рода рассказов еще на рубеже XIX–XX 
веков, когда была записана, по всей видимости, небольшая 
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часть этих текстов5. Примечательно, что разные деятели «ев-
рейской политики» конца XVIII — начала XIX века наделяют-
ся в фольклорных нарративах сходными чертами. Это каса-
ется даже внешнего облика6. Их одежда представляла собой 
гротескное сочетание традиционного еврейского наряда с 
отдельными элементами костюма российской аристократии. 
Иные из них носили на боку богато украшенные шпаги7. Ме-
дали «За усердие», которыми были награждены депутаты8, в 
легендах преображаются в бесчисленные «ордена, медали, 
ленты»9. Подчеркивается также не поощрявшаяся традицией 
роскошь в одежде: шелк, бархат, золотое шитье, драгоценные 
пуговицы10. Возможно, это описание следует интерпретиро-
вать не только как наглядное выражение богатства и влия-
ния, но и как символическое отражение функций штадлана 
как посредника между двумя культурами.

Взаимодействие депутатов с властью также выражается в 
типовых клише: один «беседовал и гулял с Потемкиным как 
друг или брат»11, другой прогуливался под ручку с самой Ека-
териной II во время визита императрицы в Шклов12. Подчер-
киваются также необходимое для «близких к власти» владе-
ние светскими науками и европейскими языками и изящные 
манеры13. Взаимодействие депутатов с коронованными осо-
бами и сановниками характеризуется в легендах необычай-
ной «дерзостью»14. Депутаты держали себя с Александром I 
«гордо и свободно»15, а с вельможами и вовсе не церемони-
лись. Один депутат предлагал отменить рассмотрение еврей-
ских дел в присутственных местах по субботам, поскольку 
это создавало для него определенные неудобства16, перед 
другим заискивали даже министры, а третий, пользуясь сво-
ей дружбой с императором, сумел отомстить некогда сильно 
досадившему ему польскому магнату17.

Совершенно иную традицию, связанную с ревизией маски-
лами традиционных ценностей, отражают те произведения 
еврейской литературы, в которых фигурируют депутаты. Так, 
сатирическое осмысление опыта депутаций представлено в 
басне А. Б. Готтлобера «Депутаты». Басня написана на рубе-
же 1820–1830-х годов, когда автору не было и двадцати лет. 
Она была опубликована только сто лет спустя, по рукопи-



Ольга Минкина

106

В
о

ст
оч

н
о

ев
р

оп
ей

ск
о

е 
ев

р
ей

ст
в

о

си из архива Готтлобера. Сюжет басни довольно прост: лев, 
царь зверей, отправляется обозревать свои владения, чтобы 
убедиться, насколько ему повинуются его подданные. Звери в 
лесу переполошились, предстоящий визит льва воспринима-
ется как стихийное бедствие. Представлять подданных перед 
львом должен осел, возводящий свое происхождение к тому 
ослу, на котором ездил сам праотец Авраам, и к известной 
валаамовой ослице. Осел этот был парнес-хойдешем, то есть 
главой звериного кагала, ученым талмудистом и знатоком 
«святого языка»18. Таким образом, осел обладает всеми от-
личительными признаками представителя традиционной ев-
рейской элиты: благородным происхождением, познаниями 
в священных текстах и высоким статусом в системе общин-
ного управления. Отсылки к Торе в родословной осла явно 
пародируют стиль еврейских воззваний в поддержку депута-
тов19. Осел призвал к себе на помощь остальных членов зве-
риного кагала. Это были бык, «der sheyner balebos», то есть 
буквально «достойный домовладелец», представитель ев-
рейской элиты, владевшей собственными домами и занимав-
шейся торговлей и изучением Торы; конь, известный своей 
честностью богач (отметим также, что «лошадь» («ferd») — 
распространенное в идише ругательство, означающее «ду-
рак»); волк и собака, ратманы, то есть члены ратуши, и мед-
ведь, который исполнял там должность казенного раввина. 
Все это увидел лисенок, «умный мальчик», явно увлеченный 
идеями Хаскалы. С трудом сдерживая смех, он обратился к 
собранию: «Вы что, с ума сошли? Хороших же вы выбрали 
депутатов! Взгляните хоть на этого осла — он уже повесил 
нос, а уши у него свисают чуть ли не до земли. А этот конь? 
На нем уже сбруя и седло, чтобы начальство ездило на нем 
верхом. Как они все предстанут перед львом? Никто из них 
не знает, как надо говорить с царем. Вам нужен достойный 
депутат, который знает, как рассудить, который умеет, где 
надо, схитрить, и к тому же хорош собой и во всех отноше-
ниях приятная особа. Откройте глаза и посмотрите, кто сто-
ит рядом с вами!» Не успели звери сообразить, что означает 
эта речь, как вдали показался козел с белой как снег бородой. 
На него обратились все глаза: «Вот этот годится нам в штад-
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ланы!» Козел, таким образом, оказывается «козлом отпуще-
ния», искупительной жертвой, отправляемой во враждебное 
пространство20. Именно поэтому так подчеркивается то, что 
он «белый» и «красивый», без пороков, то есть пригодный 
для жертвы. Слово «sheyner» (дословно: красивый) одновре-
менно имело и социальный смысл. Представители еврейской 
традиционной элиты именовались «die sheyne yidn».

Итак, звери подхватили козла и отправились в путь. Ког-
да их увидел лев, то по их ужимкам понял, что это депутаты. 
Конь от страха начал чихать, осел прочищал нос, бык выпучил 
глаза, медведь расправил плечи и вытянул лапы, волк и соба-
ка поджали хвосты и всем своим видом показывали, что уже 
собираются уходить. Только козел гордо стоял впереди, по-
качивая то правым, то левым рогом и важно поглаживал бо-
роду. Он пытался что-то сказать, но что — лев так и не понял. 
Лев обратился к остальным депутатам, поднялся невообра-
зимый шум. Лев отвернулся и велел вытолкать всех прочь21. 
Таким образом, по мнению Готтлобера, основной причиной 
неудач депутатов была неспособность говорить на «языке 
власти». Определенную альтернативу официальному пред-
ставительству традиционной элиты пытались представить 
отдельные маскилим (в басне это «лисенок»). Сходная кон-
струкция (безусловно, полемическая и произвольная) при-
сутствует и в историографическом нарративе о еврейском 
представительстве: в работах Ш.Й. Фина22, Ю.И. Гессена23 и 
даже современного белорусского историка Е.К. Анищенко24. 
Объясняется это тем, что сама данная историографическая 
традиция восходит к маскильской сатире. Реальная картина 
была намного сложнее и не сводилась к искусственно кон-
струируемому противостоянию между «просвещенными» и 
«ортодоксами».

Сюжет о депутациях мог развертываться не только в 
условных декорациях басенного жанра, но и в произведени-
ях, претендовавших на «достоверность» изображаемых со-
бытий. Так, в одной из «вставных новелл» в романе А.-М. Ди-
ка «Первый еврейский рекрут, или как это было в 1828 году» 
(1871) описывается жизнь еврейских депутатов в Петербур-
ге. Чтобы заработать себе на жизнь, они торговали с уличных 
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лотков зеленью и печеньем и старой посудой на толкучем 
рынке. Те из них, которые хоть немного знали русский язык, 
писали прошения за своих единоверцев. Не желая нарушать 
законы кашрута, они не покупали молоко у уличных разнос-
чиц, а завели собственную козу. Коза отличалась строптивым 
нравом и часто сбегала. Депутаты гонялись за ней по цен-
тральным улицам Петербурга и нередко попадали в полицей-
ский участок25. Повествование Дика строится как пародия на 
типичный фольклорный рассказ о депутатах. Характерное 
для традиционного фольклорного нарратива представление 
о депутатах как о влиятельных персонах, живущих в роско-
ши, в месте, запретном для основной массы евреев, и имею-
щих доступ к императору и министрам, противопоставляет-
ся здесь описанию различных мытарств депутатов в столице. 
Насмешка над ортодоксией соседствует с явными аллюзи-
ями на жизнь современных автору еврейских низов Петер-
бурга. Образ козы также здесь не случаен. Так же как козел в 
басне Готтлобера, коза является сниженным травестийным 
аналогом библейского «козла отпущения». Она оказывается 
во враждебной каменной «пустыне» Петербурга, где ее вме-
сте с ее несчастными и забитыми владельцами отлавливают 
демонизированные стражи порядка. Аналогичным образом, 
в романе П. Марека «Два бедствия» (1901) в противополож-
ность фольклорной трактовке акцентируется бесправное по-
ложение еврейской элиты Шклова конца XVIII века, которая 
постоянно подвергается унижениям со стороны владельца 
местечка С.Г. Зорича26. Даже самый влиятельный и богатый 
шкловский еврей для Зорича ничуть не лучше дрессирован-
ного медведя, потешающего пьяных гостей.

Тогда как в фольклорных сюжетах первые десятилетия 
пребывания евреев под властью Российской империи пред-
стают своего рода «золотым веком», а еврейские полити-
ческие представители — «гордой и свободной» еврейской 
аристократией, в литературных произведениях XIX — на-
чала XX веков эти укоренившиеся в исторической памяти 
стереотипы подвергаются значительной ревизии. Также за-
служивают внимания и появляющиеся в этих произведениях 
символические зооморфные фигуры (козел, коза, медведь), 
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метафорически связываемые с еврейством. Таким образом, 
фольклорные элементы используются для деконструкции 
традиционных представлений о «еврейской политике».

Характерно, что затронутые темы появляются в массовых 
изданиях на идише, в книгах, обращенных к массовой ев-
рейской аудитории, таких как романы А.-М. Дика. Это было 
связано с «просветительской» функцией новой идишской 
литературы, стремившейся продемонстрировать евреям 
тщетность выраженных в фольклоре упований на «близких 
к власти» собратьев. Деконструкция образов еврейских де-
путатов недавнего прошлого в литературе служила одним из 
проявлений изменения политического дискурса российско-
го еврейства. Усвоение новых политических моделей пред-
полагало отвержение традиционных методов «штадланута». 
Деятельность отдельных богатых и влиятельных членов ев-
рейской общины, в частном порядке добивавшихся от лично 
знакомых им сановников мелких уступок для своего народа, 
казалась сторонникам открытой политической борьбы за 
права евреев реликтом, не вяжущимся с современным граж-
данским обществом.

С этой явно доминирующей тенденцией сосуществовали 
альтернативные способы переоценки и реактуализации тра-
диционного нарратива о еврейской политике. Так, Г.Б. Сли-
озберг использовал исторические предания о штадланах для 
символической легитимации политической роли баронов 
Гинцбургов27. С.А. Ан-ский в своей литературной обработке 
легенды о «Мстиславском буйстве» 1844 года к собственно 
фольклорному тексту, воспроизводимому им довольно точ-
но по полевым записям, добавляет фигуры рассказчика и 
слушателей: миснагидов и хасидов. Ключевым понятием для 
Ан-ского оказывается «msiras nefesh» («экстатическое само-
пожертвование, преданность, приверженность»). Миснагид 
Лейвик рассказывает легенду о ходатае реб Ицеле, чтобы 
доказать хасидам, что качество «msiras nefesh», чаще всего 
связываемое с хасидизмом, не в меньшей мере присуще и 
миснагидам. С рассказчиком спорит хасид: по его мнению, 
суть легенды в том, что во время своей беседы с Николаем I 
Ицеле на время утрачивает свои миснагидские качества и 
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становится хасидом со свойственными хорошему хасиду 
«пылом» и «самозабвением»28. Очевидно, что Ан-ский рас-
сматривал фольклорные тексты о штадланах с точки зрения 
новой интерпретации традиции и актуализации тех ее эле-
ментов, которые можно использовать для конструирования 
новой светской еврейской идентичности. В этой связи особое 
значение приобретала романтическая идеализация хасидиз-
ма. Хасидское «msiras nefesh» оказывается, таким образом, 
одним из ценных элементов национального характера. Тема 
самозабвенной преданности идее не могла не привлекать 
бывшего народника Ан-ского, несмотря на то что в легенде 
носителем этого качества является представитель традици-
онной еврейской верхушки.

И деконструкция, и использование фольклорного текста 
в политическом дискурсе русско-еврейской интеллигенции 
середины XIX — начала XX веков диктовались, по сути дела, 
одними и теми же модернизационными тенденциями. Исто-
риография российского еврейства, в первую очередь работы 
Ю.И. Гессена и П.С. Марека, была во многом обусловлена 
этим публицистическим и литературным контекстом.

1 
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При Николае I в батальоны военных кантонистов зачис-
ляли всех солдатских детей (в большинстве своем, как пока-
зывает сплошной просмотр батальонных списков, незакон-
норожденных, прижитых солдатскими женами вне брака), 
затем — малолеток, отнятых от бродяг, а также офицерских 
детей и детей из обедневших дворянских семей (взятых по 
желанию родителей), беспризорных и бездомных сирот Цар-
ства Польского.

В отличие от многих нееврейских воспитанников канто-
нистских заведений, еврейские дети были взяты в крепост-
ные военного ведомства из семейной среды и из мещанского 
сословия. В батальонах кантонистов они оказались на сту-
пень ниже того сословия, к которому принадлежали. В отли-
чие от детей военных поселян еврейские дети совершенно не 
были готовы к такому опыту. Об этом повествует обширная 
литература, как мемуарная, так и историографическая, при-
водящая множество примеров бесчеловечного обращения с 
кантонистами из евреев со стороны их непосредственного 
военного начальства. Эта литература рассматривала еврей-
ского кантониста изолированно, вне его специфического со-
циального и военного контекста. Иными словами, кантонист 
оказывался один на один со всей русской государственной 
машиной, озабоченной будто бы только тем, как бы загнать 
его в православие.

С 1827 по 1859 год через батальоны военных кантонистов 
прошли, по приблизительным подсчетам, от шестидесяти до 
восьмидесяти тысяч еврейских детей. В батальонах военных 
кантонистов проявились два свойства еврейской призывной 
группы. Еврейские дети, как и двадцатилетние евреи-рекруты, 
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показали низкую, ниже среднего уровня готовность к несению 
службы и сравнительно высокую, выше среднего уровня сте-
пень овладения навыками военной учебы. При поступлении 
в батальоны еврейские дети по большей части отличались в 
худшую сторону от своих будущих сослуживцев — солдатских 
детей. Наоборот, при окончании срока обучения в батальонах 
кантонисты из евреев по основным своим параметрам в це-
лом совпадали с основной массой выпускников-кантонистов, 
а по некоторым даже превосходили их. Сравнение характе-
ристик еврейских рекрутов при поступлении в батальоны и 
при выпуске в армию дает поразительную картину как адап-
тационных способностей евреев, так и их умения сохранять 
признаки этнической самоидентификации.

Согласно распоряжению 1859 года о преобразовании ин-
ститута военных кантонистов, было решено, что после пере-
именования батальонов в военные училища православные 
кантонисты, способные к продолжению изучения наук, а так-
же кантонисты из евреев, принявшие православную веру и 
утвердившиеся в оной, станут воспитанниками училищ. Те 
же кантонисты, которые страдают телесными недостатками 
либо не отличаются усердием в науках, а также кантонисты 
из евреев, не принявших православной веры, должны быть 
увольняемы к родителям до достижения ими двадцати лет. 
(Иудаизм, по букве закона, приравнивался к телесным недо-
статкам.) По достижении двадцатилетнего возраста они под-
лежали призыву. Еврейские семьи, уверенные в силе закона 
и жаждущие вернуть себе хоть на пару лет своих детей, бук-
вально завалили управляющего училищами военного ведом-
ства прошениями уволить их детей-кантонистов в отпуск до 
достижения совершеннолетия. Обилие этих прошений по-
зволяет предположить, что родители обращались с просьбой 
о возвращении всех детей-кантонистов, как выкрестов, так 
и оставшихся в своей вере. Это может означать, кроме всего 
прочего, что утверждения крупнейшего специалиста по ев-
рейским кантонистам Никитина о том, что родители-евреи 
отрекались от выкрестов-детей, не заслуживают доверия. 
Наоборот, государство законом запрещало родителям-ев-
реям ходатайствовать о возвращении им детей, принявших 
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православие, что, к слову, могло быть еще одним аргументом 
к отпадению в среде крещеных кантонистов.

За попытку вернуться в иудаизм бывших кантонистов 
вплоть до первой русской революции наказывали тюрьмой, 
полицейским надзором, ссылкой и заточением в монастырь. 
Только после специального циркуляра МВД от 18 августа 
1905 г. № 4624, подтвердившего распоряжение Булыгина, 
возвращающихся в иудаизм (как и в любую другую неправо-
славную конфессию) перестали преследовать, и впервые, че-
рез полвека, на ходатайствах семидесятилетних кантонистов 
появилась резолюция МВД: «Заслуживает уважения»1.

Православие принимали далеко не все бывшие кантонисты, 
но степень аккультурации тех, кто сохранил свою религиоз-
ную принадлежность, была очень глубока; большинство после 
окончания службы оставались жить вне черты оседлости.

Как культурное явление кантонизм сформировался во 
второй половине XIX века в эпоху Александра II, когда ев-
рейские кантонисты николаевского времени уже вышли в от-
ставку. Из олицетворения «векового страдания» еврейский 
кантонист превращается в символ стойкости еврейского 
духа. На осмысление феномена кантонизма в среде аккульту-
рированных евреев России в значительной степени повлияло 
разочарование результатом реализации программы берлин-
ской Гаскалы в Западной Европе. Полноценная интеграция 
евреев в европейское общество без отказа от национальной 
и культурной идентичности оказалась невозможной. Основ-
ная идея Гаскалы, заключавшаяся в том, что надо быть евреем 
дома и человеком на улице, привела к неожиданным резуль-
татам. Оказалось невозможным относиться к двум культу-
рам с равным уважением, принадлежать им обеим в равной 
степени. К началу ХХ века в России переход в христианство 
весьма характерен для интеллигенции, главным образом той 
ее части, которая была индифферентна к религии, — креще-
ние или определялось браком с православными, или должно 
было служить средством избавления от антиеврейских зако-
нодательных ограничений.

Дом перестает быть приватной еврейской сферой, евреи 
старательно демонстрируют свою европеизированность не 
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только христианам, но и друг другу. Презрительное отно-
шение к так называемым ост-юден демонстрирует неуве-
ренность ассимилированных западных евреев в прочности 
своего положения в европейском обществе. Именно в таких 
сложных условиях формировалась тенденциозность русско-
еврейской культуры.

Феномен, известный под названием «русско-еврейская 
культура», мало изучен. Казалось бы, сама его двойственн-
ность — одновременная принадлежность и к русской, и к 
еврейской культуре — должна была привлечь к его изуче-
нию как русских, так и еврейских исследователей. Однако 
в реальности ситуация оказалась обратной. Русско-еврей-
ская культура оставалась на протяжении многих десяти-
летий вне сферы научных интересов как в русской, так и в 
еврейской среде.

Именно поэтому сам по себе термин «русско-еврейская 
культура» требует пояснения. Речь идет не вообще о куль-
туре евреев, проживавших на территории России. В рам-
ках истории культуры российских евреев русско-еврейская 
культура — лишь один из эпизодов, правда эпизодов важ-
ных и во многих отношениях определяющих. Речь идет о 
культуре, созданной на русском языке приверженцами ев-
рейского просветительского движения «Гаскала» на протя-
жение XIX столетия и их наследниками в первой половине 
ХХ века, когда Гаскала как организованное движение, по 
сути, уже сошла на нет.

Русско-еврейская культура была культурой аккультуриро-
ванной, но не ассимилированной части еврейского народа в 
России. Русский язык был доступен в XIX веке лишь узкому 
слою новой еврейской интеллектуальной элиты. На массо-
вого еврейского читателя русско-еврейские авторы рассчи-
тывать не могли. Вместо этого, благодаря использованию 
имперского языка, среди читателей произведений русско-ев-
рейской литературы с самого начала, без посредства пере-
водов, были не только евреи, но и неевреи.

При этом для нееврейского читателя эта литература, пусть 
понятная на языковом уровне, оставалась экзотической и чу-
жой по своей тематике и национальной ориентации.
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В свое время Сергей Цинберг (1873–1939), автор не утра-
тившей до сих пор научной актуальности десятитомной 
«Истории еврейской литературы», рассматривал литературу, 
созданную евреями на разных языках, как единое целое. Од-
нако с начала ХХ века в еврейском литературоведении воз-
обладала тенденция к разделению еврейской национальной 
литературы по языковому признаку в соответствии с идео-
логическими установками приверженцев двух конкурирую-
щих между собой моделей новой национально-культурной 
идентификации секуляризированных евреев — гебраист-
ско-сионистской и идишистско-автономистской. При этом 
третья языковая составляющая литературы восточноевро-
пейских евреев XIX века, русскоязычная, не будучи связан-
ной по формально-языковым признакам ни с одной из этих 
двух моделей, оказалась фактически исключенной из обоих 
параллельных литературно-исторических нарративов, соз-
данных их приверженцами.

Единственными серьезными обзорными работами, по-
священными теме русско-еврейской литературы, до сих 
пор остаются две энциклопедические статьи, написанные 
соответственно классиком современной поэзии на иврите 
Шаулем Черниховским (1875–1943) для старой «Еврейской 
энциклопедии» и русскоязычным израильским литературо-
ведом Шимоном Маркишем (1931–2003) для новой «Краткой 
еврейской энциклопедии». Маркиш является также соста-
вителем уникальной на сегодняшний день антологии старой 
русско-еврейской литературы.

Как следствие той центральной роли, которую сыграла 
русско-еврейская журналистика в период еврейского наци-
онального возрождения второй половины XIX — начала ХХ 
века, эта форма еврейской словесности привлекла несколько 
большее внимание исследователей. Никакие идеологические 
модели не могли отменить того факта, что на протяжении 
многих десятилетий русско-еврейская пресса была основной 
трибуной еврейской публицистики и литературной критики 
в Восточной Европе.

Кантонизм, представлявший собой, по сути, насильствен-
ный отрыв еврея от его традиционного образа жизни и язы-
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Кантонизм как феномен русско-еврейской культуры

ковой среды и его включение в сферу русской имперской 
культуры, стал одним из знаковых символов в русско-еврей-
ской литературе.

Русско-еврейская интеллигенция пыталась преодолеть 
свою изолированность при помощи феномена кантонизма, 
который превратился в особую идеологию возвращения к 
истокам.

Кантонизм как феномен русско-еврейской культуры сфор-
мировался под влиянием русско-еврейской интеллигенции. 
Д. Клир отмечает некоторые ее характерные особенности: от-
сутствие идейных основ «русских Моисеева закона», стрем-
ление подчеркнуть свою связь с русской интеллигенцией и 
еврейским народом. Главенствующая идея русско-еврейской 
интеллигенции — мессианская роль евреев как проводников 
европейского прогресса в России2. Актуальность данного 
исследования также опирается на Л. Салмон. Анализируя 
кризис еврейской самобытности, автор отмечает, что «чаще 
всего русско-еврейские писатели не чувствовали себя никем: 
они еще не слились с русским большинством, но и перестали 
уже идентифицировать себя с еврейским меньшинством»3.

Евреям Западной Европы не удалось окончательно инте-
грироваться в европейскую культуру. Утратив свою чуже-
родность, в глазах значительной части европейского обще-
ства евреи стали безродными подражателями. Подобные 
настроения передались значительной части русской интел-
лигенции. Стремление евреев сохранить свою культурную 
самобытность вполне понятно для русской интеллигенции. 
Н.С. Лесков подтверждает ценность подобных свойств ев-
рейской культуры словами православного священника: 
«Иногда отец-протопоп указывал на еврея и в «беседах», 
«как-де он крепок в своем заблуждении, а мы, обладая спа-
сительною истиною, слабы и малодушны»»4. Лесков отмеча-
ет, что 30 рублей, которые полагались выкресту, в народе ас-
социировались с 30 серебрениками, которые получил Иуда 
за предательство Иисуса.

Часть ассимилированных евреев России продолжали ве-
рить в реальность идеалов берлинской Гаскалы и потому 
целиком ориентировались на европейский опыт. Другая же 
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часть стремилась учесть как неудачи западноевропейских 
евреев, так и специфику русского общества. Отличительной 
чертой русско-еврейской культуры была ее своего рода эли-
тарность, распространенность лишь в узкой среде городской 
еврейской интеллигенции, приобщившейся к общерусским, 
общеевропейским культурным ценностям и вследствие это-
го тяготившейся противоречием между своим духовно-ин-
теллектуальным равноправием с окружающими и формаль-
но-юридическим неравенством с ними5.

Среди русско-еврейской интеллигенции возникает стрем-
ление показать свою принадлежность к русской культуре, 
найти некое историческое свидетельство того, что аккульту-
рация русских евреев принципиально отличается от ассими-
ляции евреев Запада. В этой связи многие русско-еврейские 
писатели так или иначе обращаются к теме кантонизма. По-
добная тенденциозность была обусловлена не только стрем-
лением русско-еврейской интеллигенции защитить свой на-
род, показать, что евреи России достойны гражданских прав, 
но и попыткой ликвидировать разрыв между интеллигенци-
ей и традиционным еврейством.

Отметим Й. Петровского-Штерна, который обозначил 
важность феномена кантонизма для русско-еврейской куль-
туры. В размышлениях автора уже присутствует противопо-
ставление еврейского стоицизма и самоотрицания в русско-
еврейской культуре. Петровский отмечает: «противореча 
авторским замыслам, еврейский солдат активно сопротивля-
ется полному растворению в армейской среде <…> просле-
живается крайне максималистское решение проблемы: либо 
армия отторгает еврея, пытающегося стать солдатом, либо 
еврей отвергает свою еврейство и становится членом клуба»6.
Исследователь пишет, что рассмотренные им произведения 
русско-еврейской литературы не могут служить источником 
интеракции еврея и армейской среды. Художественный вы-
мысел переиначивает действительность. Наиболее важным 
для нашего исследования является парадоксальный для 
Петровского вывод: «Проведенный анализ литературных и 
мемуарных произве дений позволяет сделать парадоксаль-
ный вывод: и русская, и русско-еврейская литература, зада-
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Кантонизм как феномен русско-еврейской культуры

ющаяся вопросом о встрече русских евреев и русской армии, 
занимается чем угодно, только не рассмотрением этого во-
проса. Еврей представлен то философом-просветителем, то 
христианским подвижником, то навязчивым еврейским дог-
матиком или жертвой религиозного безволия — но только не 
солдатом, интегрированным в армейскую среду»7.

Петровский настойчиво пытается использовать русско-ев-
рейскую литературу как исторический источник, повествую-
щий о евреях в русской армии. Однако вышеизложенный вы-
вод не парадоксален, а закономерен. Речь идет о судьбе рус-
ско-еврейской интеллигенции и ее проблемах. При помощи 
образа еврея-солдата авторы пытались как-либо абстрагиро-
ваться от своей «безродности», осмыслить свое положение 
при помощи некоего штампа. Здесь требуется не историче-
ская правда, а миф. Поэтому относительно нейтральный об-
раз еврея-солдата был вытеснен гораздо более экспрессив-
ным образом кантониста-мученика.

В русско-еврейской культуре аккультурация основана на 
самоутверждении, а ассимиляция на самоотрицании. При 
этом ассимиляция подразумевает принятие православия и 
полный отход от еврейства, что отнюдь не всегда положи-
тельно оценивается в русском обществе.

В русско-еврейской литературе можно выделить две тен-
денции: самоутверждения и самоотрицания. Если первая 
тенденция привела к формированию идеологии еврейского 
стоицизма, то вторая способствовала принятию идеологии 
еврейского паразитизма в культуре. Обе эти тенденции не-
возможно проследить и сопоставить, не обращаясь к фено-
мену кантонизма.

Кантонизм как феномен русско-еврейской культуры тесно 
связан с мотивом возвращения в еврейскую семью. В данном 
случае ясно прослеживается связь между кризисом семейных 
отношений в среде русско-еврейской интеллигенции, кото-
рый был обусловлен ассимиляцией, и мотивом марранства в 
культуре. Кантонизм превращается в идеологию возвраще-
ния к своим истокам.

В противоположность процессу идеализации еврейской 
семьи ясно прослеживается другая тенденция — ненависть 
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к еврейской женщине, которая зачастую символизирует не-
вежество и необразованность еврейского народа. Подоб-
ная позиция свидетельствует о глубоком кризисе еврейской 
идентичности и усилении самоотрицания русско-еврейской 
интеллигенции, что проявляется в феномене стыда ассими-
лированного еврейства. Произведения русско-еврейской ли-
тературы, которые направлены на преодоление стыда перед 
еврейским происхождением, так или иначе поднимают тему 
кантонизма, чтобы показать необходимость возвращения к 
своим истокам в самых трудных обстоятельствах.

Однако в рамках феномена кантонизма полностью вос-
торжествовала пессимистическая теория самоотрицания. 
Вершиной этого направления является образ Трателя Шраги, 
который был создан Бен-Ами в рассказе «Бен-Юхид». Маль-
чик умирает от страха перед ловчиками и армией.

Главной идеей русско-еврейской интеллигенции являлась 
мессианская роль евреев как проводников европейского 
прогресса в России. Русско-еврейские интеллигенты попыта-
лись взять на себя роль представителей народа перед лицом 
общества и государства. В известном смысле они были «са-
мозванцами», так как не обладали легитимным мандатом от 
еврейского народа8. Еврейская культура осознается как осно-
вополагающая часть западной цивилизации. Затем подобные 
идеи способствовали переносу идеи еврейского паразитизма 
в культуре из Западной Европы в Россию.

Поэтому возникла необходимость подчеркнуть, что в осно-
ве аккультурации русских евреев находится не берлинская 
Гаскала, на которую проецируется представление обо всех 
отрицательных сторонах западноевропейской цивилизации, 
а особая русская модель аккультурации через страдание, яр-
чайшим примером чего является кантонизм. Такая позиция 
позволяет утверждать, что русские и западноевропейские 
евреи принципиально отличаются друг от друга. Таким обра-
зом, критика русских религиозных философов западной ци-
вилизации, которая истинную веру превращает в религиоз-
ность, никак не относится к евреям России. Более того, Бен-
Ами критикует ассимилированных евреев Западной Европы 
точно так же, как Соловьев западную цивилизацию в целом9. 
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Кантонизм как феномен русско-еврейской культуры

Если Соловьев противопоставляет западноевропейскому 
образу жизни «православную идею», то Бен-Ами — «идею 
иудейскую». Таким образом, национально ориентированная 
часть русско-еврейской интеллигенции избегает, в значи-
тельной степени, обвинений в пустой подражательности, в 
стремлении отравить культуру страны проживания.

Кантонизм как историческое явление позволяет нагляд-
но продемонстрировать, что евреи России изначально были 
русифицированы вопреки своему желанию. Таким образом, 
русские евреи оказываются впереди западноевропейских, 
так как они изначально отстаивали свое право быть отлич-
ными от окружающей среды. Кантонисты стремятся остать-
ся евреями в самых тяжелых условиях. Для русско-еврей-
ской интеллигенции второй половины XIX — начала XX века 
они становятся примером для подражания, символом того, 
что евреи способны на верность своим идеалам. Таким об-
разом, в глазах окружающих русские евреи могут оставаться 
чужеродными, но не безродными. Это принципиально важ-
но: только сохраняя верность своей культуре, можно уважать 
чужую. Подлинная русификация евреев не совместима со 
сменой веры. Проверить искренность еврея, переходящего 
в православие, не представляется возможным, так как такой 
поступок в первую очередь связывается с сугубо практиче-
скими соображениями.

В основе нашего анализа лежит попытка определить ме-
сто феномена кантонизма в рамках русско-еврейской куль-
туры на фоне идеологического видения процесса еврейской 
аккультурации и ассимиляции как еврейскими, так и неев-
рейскими мыслителями. Поскольку русско-еврейская куль-
тура оказывается в роли культуры вторичной, подчиненной, 
включенной в контекст имперской русской культуры, то не-
избежным элементом русско-еврейской культуры оказывает-
ся рефлексия на восприятие еврея неевреями.

Сопоставив мнения русской и европейской интеллигенции, 
мы приходим к выводу, что еврейская трагедия невозможна, 
такое действо воспринимается как грубый фарс, расчетливая 
попытка вызвать жалость. Самоотрицание, к которому при-
зывают евреев, оказывается ловушкой. Еврей, который отка-
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зывается от собственной культурной идентичности, просто 
перестает быть человеком. В русско-еврейской литературе 
данная ловушка проявилась в виде стремления оправдаться 
перед удивительно пристрастным читателем-врагом.

Еврей, аккультурированный посредством русской армии, 
не претендует на главенствующую роль в русской культуре 
и потому не опасен. Более того, об иудейском культурном 
вторжении и речи нет. Такой еврей-кантонист в глазах пра-
вославных мыслителей не является носителем магической 
«западной идеи». С этой точки зрения он также не опасен.
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Применение корреляционной модели 
в выявлении читательской аудитории 

журнала «Восход»

В последнее время в отечественном источниковедении 
широко применяются количественные методы историче-
ского исследования. Начало этому положили научные разра-
ботки И.Д. Ковальченко1, руководителя кафедры источнико-
ведения отечественной истории исторического факультета 
МГУ, которые он осуществлял еще в 1970–1980-е годы.

В данной работе я предпринял попытку применить коли-
чественные методы в иудаике, сделав тем самым новый шаг в 
науке. Это поднимет иудаику на качественно новый уровень, 
так как раньше при изучении истории евреев в нашей стра-
не ученые пользовались в целом иллюстративными метода-
ми исследования, изучая в основном архивные материалы и 
другие исторические источники.

Среди основных информационных технологий, применя-
емых в исторических исследованиях, как одну из наиболее 
значительных и перспективных можно выделить корреляци-
онную модель, то есть расчет математической зависимости 
между двумя и более количественными признаками того или 
иного исторического источника.

В качестве объекта исследования я выбрал такой важный 
и интересный вопрос, как выявление читательской аудито-
рии одного из виднейших русско-еврейских периодических 
изданий — журнала «Восход». Я остановился на нем, так как 
среди всех русско-еврейских периодических изданий журнал 
«Восход» занимает совершенно особое место и заслужива-
ет первоочередного внимания ученых. Практически все ис-
следователи русско-еврейской журналистики, начиная от 
С.М. Дубнова и С.М. Гинзбурга и кончая Д.А. Эльяшевичем 
и В.Е. Кельнером, первоочередное внимание в своих работах 
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уделяют именно «Восходу», определяют его как один из важ-
нейших органов русско-еврейской печати.

Вообще, изучение читательской аудитории по сей день 
остается не до конца разрешенной научной проблемой. До 
сих пор не вполне ясно, кто именно выписывал и читал по-
добные журналы. Читательская аудитория служит важным 
фактором, определяющим уровень развития журнала, усло-
вия его существования. Данный фактор имел существенное 
значение для русско-еврейской периодики в силу специфики 
ее существования во второй половине XIX века. Распростра-
нение журнала «Восход» среди подписчиков мне представля-
ется одной из важных тем в плане источниковедческого ис-
следования. Эта тема позволяет осветить такой интересный 
и насущный вопрос, как функционирование данного истори-
ческого источника в исторической среде. Тем самым это дает 
возможность оценить данный источник наиболее адекватно.

Нам важно выяснить, что представляла собой читатель-
ская аудитория русско-еврейских журналов в социальном и 
национальном аспектах. Распространение журнала «Восход» 
среди подписчиков представляется достаточно интересной 
темой в плане социологического исследования. Исследование 
читательской аудитории позволяет нам представить коллек-
тивный социологический портрет читателей как «Восхода», 
так и всей русско-еврейской прессы в целом. Поставленные 
вопросы чрезвычайно важны при исследовании периодиче-
ской печати. Это отмечается и в литературе: «Динамика под-
писки на «Восход» свидетельствует о многом, в том числе о 
состоянии еврейского общества, масштабах овладения им 
русским языком, об отношении к идеям, пропагандировав-
шимся на его страницах»2.

«Изучение аудитории журналистики прошлого трудно 
прежде всего из-за недостатка источников, отсутствия ка-
ких-либо документов, в которых аудитория, читатели форми-
ровали бы свои требования к печати. Печать без аудитории… 
немыслима. Данное изучение затруднено и невозможностью 
социологического эксперимента. Тем не менее знание соста-
ва и требований аудитории помогает понять систему печати, 
ее характер, типологию изданий, помогает решить вопросы 
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действенности публикаций»3. Как отмечается в литературе, 
«связанное с борьбой за влияние на народ посредством пе-
чатного слова, подчиненное его задачам и ярко ее отражаю-
щее, изучение читателей заключает в себе немало интересно-
го и поучительного»4.

Если говорить об историографии вопроса, то следует от-
метить, что «изучение народного читателя в России было на-
чато около середины XIX века и получило значительное раз-
витие во второй половине этого столетия»5. Так, к примеру, 
«в 60-е годы XIX в. предпринимались весьма глубокие соци-
альные обследования читательских интересов. Например, в 
1867–1868 гг. Главное управление по делам печати провело 
исследование с целью выяснить, какие газеты и в каком ко-
личестве экземпляров расходятся в Петербурге в розницу, 
какие группы населения их покупают. Кроме того, для улуч-
шения обслуживания читателей учет изданий, пользующихся 
спросом, иногда с дифференциацией запросов различных со-
циальных групп читателей, вели некоторые библиотеки. Сре-
ди инициаторов подобного изучения читателей — Н.А. Корф, 
Х.Д. Алчевская, А.С. Пругавин, Я.В. Абрамов, А.П. Мичурин, 
Н.А. Рубакин, В.И. Орлов и другие.

Их работы, как справедливо отмечают современные иссле-
дователи, носили в основном описательно-статистический 
характер, однако они внесли серьезный вклад в изучение 
чтения, поскольку достаточно полно отразили содержание 
потока печатных изданий, его объем и изменения, констати-
ровали наличие связи между успехом художественного про-
изведения, социальными характеристиками читателей и об-
щей социально-политической ситуацией в России»6.

Как отмечается в литературе, «в 60-е годы XIX в. […] в за-
висимости от направленности журналов вокруг них сфор-
мировалась определенная публика, и таким образом про-
исходило размежевание читателей»7. Это характерно и для 
читательской аудитории русско-еврейской печати. В прин-
ципе, специально изучением читательской аудитории рус-
ско-еврейской периодики, насколько мне известно, до сих 
пор практически не занимались. Все же можно отметить ряд 
работ, где исследователи так или иначе касались этой темы8. 
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Уже в эпоху существования дореволюционной еврейской 
печати отмечалась проблема читательской аудитории. Как 
описывает К. Форнберг в своей статье «Еврейский читатель 
в Америке», опубликованной в журнале «Еврейский мир»9, 
«…в России мы имеем родину еврейской литературы; в Рос-
сии мы имеем зачатки еврейской прессы; в России выработа-
лись уже известные слои еврейской читающей публики»10.

Следует также обратить внимание на исследование изра-
ильского ученого В. Левина, посвященное распространению 
еврейских журналов в России и вышедшее на немецком язы-
ке в 2006 году11.

Мое исследование основано на анализе «Материалов жур-
нальной статистики “Восхода”» — весьма ценного истори-
ческого источника. Эти материалы публиковались в каждом 
декабрьском номере журнала. Тем самым редакция подводи-
ла итоги за прошедший год. Правда, мы располагаем данны-
ми лишь за 1883–1898 годы.

Если говорить о методике анализа «Материалов журналь-
ной статистики», то я исхожу из того представления, что 
еврейское население в той или иной губернии, как мне пред-
ставляется, являлось достаточно гомогенным социокультур-
ным образованием, и поэтому правомерно проводить анализ, 
используя в качестве единичного объекта число читателей во 
всей губернии в целом.

Анализ данных о рассылке журнала в губернии Россий-
ской империи показывает, что около половины всех чита-
телей «Восхода» жили в черте оседлости: «Если не считать 
С.-Петербургской, Московской, Харьковской и некоторых 
других губерний, в которых количество подписчиков «Вос-
хода» довольно значительно, в сравнении с другими губер-
ниями, благодаря их густо населенным центрам, то окажет-
ся, что бόльший процент подписчиков падает на губернии, 
лежащие в черте еврейской оседлости»12. Таков был адми-
нистративный статус ряда западных губерний Российской 
империи, где относительно компактно проживала бόльшая 
часть еврейского населения страны.

Многими исследователями отмечается значительная 
культурная и социально-экономическая неравномерность 
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развития такого обширного региона, как Западный край: 
«Черта оседлости ни в коей мере не являлась гомогенным 
этническим или культурным образованием, и резкие разли-
чия внутри нее отразились на еврействе, далеком от единого 
культурного развития. Область фактически состояла из трех 
весьма различных регионов: Литва-Белоруссия (Гроднен-
ская, Минская, Виленская, Витебская, Ковенская, Могилев-
ская губернии); Украина (Волынская, Подольская, Киевская, 
Черниговская, Полтавская губернии) и Новороссия (Херсон-
ская, Екатеринославская, Таврическая и отчасти Бессараб-
ская губернии).

В каждом из этих регионов различные исторические пред-
посылки и этнический состав, размер еврейских общин отно-
сительно общей численности населения, процент концентра-
ции евреев в городских и сельских поселениях, этнический 
и культурный характер этих поселений и отчасти уровень 
индустриализации, — все это повлияло на аккультурацию ев-
рейского населения»13.

Подобное разделение территории черты оседлости на ряд 
отдельных регионов в соответствии с уровнем их культур-
ного и социально-экономического развития использовалось 
исследователями на рубеже XIX–XX веков. Одним из таких 
исследователей был Борис Давидович Бруцкус (1874–1938).

Б.Д. Бруцкус, основываясь на статистических разработках 
Еврейского колонизационного общества (ЕКО), применял 
следующее районирование черты оседлости.

Юго-Восточный район: Полтавская, Екатеринославская, 
Таврическая, Черниговская губернии.

Северо-Западный район: Могилевская, Виленская, Ви-
тебская, Минская, Гродненская, Ковенская губернии.

Юго-Западный район: Херсонская, Киевская, Бессараб-
ская, Подольская, Волынская губернии.

Царство Польское: Варшавская, Петроковская, Сувалк-
ская, Ломжинская, Люблинская, Радомская, Калишская, 
Плоцкая, Седлецкая, Келецкая губернии.

Такое деление территории черты оседлости на несколько 
районов было принято и в других изданиях Еврейского коло-
низационного общества14.
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Территориальное разделение черты оседлости было обо-
снованным при выяснении уровня русской грамотности ев-
рейского населения, ведь в том или ином регионе этот уро-
вень достаточно разнился, что было обусловлено неравно-
мерным культурно-историческим и экономическим разви-
тием регионов.

В общем и целом, как отмечает Б.Д. Бруцкус, «приведен-
ная таблица15 указывает, что самым высоким процентом 
грамотности отличаются три юго-восточные губернии: Пол-
тавская, Екатеринославская и Таврическая. За ними следуют 
пять губерний с процентом грамотных от 26,6 до 34,9; в эту 
категорию вошли две губернии, примыкающие простран-
ственно к предыдущим, — Черниговская и Херсонская; зна-
чительно отстают от них две губернии Северо-Западного 
края — Могилевская и Витебская и одна губерния Царства 
Польского — Сувалкская. В третью группу губерний с про-
центом грамотных 17,1–24,4 входят двенадцать губерний: 
четыре губернии Северо-Западного края, четыре губернии 
Юго-Западного района и четыре губернии северной Польши. 
Наконец, самые низкие проценты грамотных по-русски — 
9,6–14,5% — показали пять остальных губерний преимуще-
ственно южной Польши, в которых еврейское население во-
обще не отличается высоким культурным уровнем»16.

Для губерний черты оседлости характерно то, что число 
читателей в них складывалось из суммы подписчиков в це-
лом ряде городов и местечек черты оседлости; для читатель-
ской аудитории данных губерний свойственен рассеянный 
характер. Число населенных пунктов, в которые рассылался 
журнал, составляет 20–30 городов и местечек, а для юго-за-
падных губерний (Херсонской, Таврической, Екатеринослав-
ской) — порядка сорока.

Будучи сконцентрированы в наиболее развитых городах 
черты оседлости, евреи были вынуждены овладевать рус-
ской грамотой, быстрее шли ассимиляционные процессы, 
что способствовало возрастанию числа подписчиков на рус-
ско-еврейские издания.

Еврейское местечко было оторвано от культурных нова-
ций русско-еврейской интеллигенции, значительная часть 
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евреев, проживавших в местечках, были малограмотными: 
«Забитая, загнанная еврейская масса, веками пребывавшая 
во тьме и бесправии, не могла сразу двинуться к свету, не 
могла даже понять сразу, что то, к чему ее хотят повести, есть 
действительно свет и добро»17. Изменения социальной струк-
туры читательской аудитории русско-еврейской периодики в 
целом происходили, но весьма медленно. Слишком сложно 
было нищему еврейскому населению нищих местечек черты 
оседлости приобщиться к, по сути дела, элитарной русско-
еврейской культуре. Напрасно интеллигенция надеялась, что 
широкие народные массы сумеют разделить ее взгляды: «Рус-
ско-еврейские интеллигенты… намеревались произвести 
культурные изменения исключительно сообразуясь со своей 
собственной идеологической трансформацией и… предпо-
лагали (или по крайней мере надеялись), что современное 
общество привлечет большее количество евреев к современ-
ной идеологии, маскильской или же какой-либо еще»18. Как 
отмечали еще современники на страницах русско-еврейской 
прессы, «многим еще, очень многим недоступны русско-ев-
рейские издания; они недоступны как большей части старого 
поколения, незнакомой с русским литературным языком, так 
и тем юношам, которые, кроме хедерного или синагогально-
го, никакого другого воспитания не получили. А между тем 
именно в этом классе евреев духовная пытливость и любоз-
нательность сильнее всего развиты, и хорошая книга может 
быть для них истинной воспитательницей»19.

Мы располагаем «материалами журнальной статисти-
ки», которые свидетельствуют, что журнал «Восход» рассы-
лался даже в отсталые, глухие уголки Западного края. Так, 
по одному, иногда двум подписчикам насчитывалось в 1898 
году в следующих местечках: Кричев, Любавичи, Ляды, Лез-
но, Монастырщина Могилевской губернии, Меречь, Моло-
дечно Виленской губернии, Лысково Гродненской губернии20 
и в целом ряде других.

Анализ «Материалов журнальной статистики» показы-
вает, что в черте оседлости, так же как и во всех остальных 
регионах, основным фактором, определявшим бόльшее или 
меньшее число подписчиков в каждом конкретном регионе, 
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было наличие или отсутствие достаточно развитого эконо-
мически и культурно образованного массового русскоязыч-
ного еврейского населения. Низкий уровень знакомства ши-
роких еврейских масс населения с русским языком и русской 
культурой не давал русско-еврейской периодике развиться в 
полной мере, удерживал ее в тесных границах буквально не-
скольких городов: Одессы, Петербурга, Москвы, Вильно.

Разумно будет предположить следующую корреляцион-
ную связь: чем выше была грамотность еврейского населе-
ния по русскому языку в той или иной губернии, тем боль-
ше в данной губернии проживало подписчиков журнала. По 
моему мнению, указанный фактор был не единственной при-
чиной, влияющей на число читателей «Восхода» в том или 
ином регионе страны: видимо, в данном случае действовал 
целый комплекс причин.

Построение многофакторной корреляционной модели 
чрезвычайно затруднено в связи с тем, что подобная модель 
будет действительно репрезентативной лишь в том случае, 
когда учитываемые факторные признаки не зависят друг от 
друга. В нашем случае это не работает. Действительно, мож-
но взять несколько факторных признаков: помимо русской 
грамотности можно учитывать и доходы подписчиков, и сте-
пень их заинтересованности в политических событиях, осве-
щавшихся на страницах периодической печати. Эти факторы 
играли немаловажную роль во влиянии на число подписчи-
ков, но, во-первых, их сложно представить в удобном для нас 
математическом виде, и во-вторых, эти факторы тесно свя-
заны с русской грамотностью, поскольку именно преуспе-
вающие евреи-коммерсанты могли позволить себе обучение 
русскому, или их успешная коммерческая деятельность была 
связана со степенью вовлеченности в «русский» мир. То же 
самое можно сказать о степени их заинтересованности, так 
как только интеллектуально развитые люди выписывают пе-
риодику, а их интеллектуальное развитие неразрывно связа-
но с овладением русским языком. Иными словами, мы имеем 
дело с целым клубком взаимосвязей, и построить его корре-
ляционную модель чрезвычайно сложно и даже, пожалуй, не-
возможно.
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Поэтому ограничимся построением только однофактор-
ной корреляционной модели. Сравним данные о русской 
грамотности еврейского населения, приведенные Б.Д. Бруц-
кусом21, и «Материалы журнальной статистики».

Район Губерния
грамотность, 

%

число под-

писчиков, чел

Юго-Вост. 

район

 

 

 

 

Полтавская  45 120

Екатериносл. 43 205

Таврическая 40 204

Черниговская 35 78

   

Сев.-Зап. район

 

 

 

 

 

 

Могилевская 30 92

Витебская 29 87

Виленская 24 88

Минская 23 132

Гродненская 23 98

Ковенская 23 61

   

Юго-Зап. район Херсонская 35 545



Илья Печенин

132

В
о

ст
оч

н
о

ев
р

оп
ей

ск
о

е 
ев

р
ей

ст
в

о

 

 

 

 

 

Киевская 24 293

Бессарабская 22 147

Подольская 21 135

Волынская 17 127

   

Царство  

польское

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сувалкская  27 21

Плоцкая 21 5

Варшавская 21 141

Петроковская 19 68

Калишская 17 4

Ломжинская  14 12

Седлецкая 13 7

Келецкая 12 3

Люблинская 12 25

Радомская 9 4

Среднее 

количество
24 108,08

Общее 

количество
 2663
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Видно определенное соответствие двух графиков, но како-
ва же математическая зависимость русской грамотности ев-
рейского населения и числа подписчиков? Ответ на это дает 
коэффициент корреляции, рассчитываемый по следующей 
формуле:

yx

n

i
ii

xy n

yyxx
r

��

�
�

��
� 1

))((
,

где x
i  
, y

i
 — единичные значения признаков;  — средние 

значения признаков; n — количество объектов (губерний), 
а σ — дисперсия признаков. Она рассчитывается по фор-
муле:

n

xx
n

i
i�

�

�
� 1

2)(
� .

В качестве факторного (влияющего, x) признака целесо-
образно взять русскую грамотность еврейского населения, а 
в качестве результативного (y) признака — число подписчи-
ков «Восхода» в той или иной губернии.

Дисперсия факторного признака равна 9,5; дисперсия ре-
зультативного признака — 115,11.

Коэффициент корреляции равен 0,81. В качестве интер-
претации этого показателя приведу следующие соображения. 
Как указывает И.Д. Ковальченко, «линейный коэффициент 
корреляции изменяется в пределах от -1 до +1. Равенство ко-
эффициента нулю свидетельствует об отсутствии линейной 
связи. Равенство коэффициента от -1 или +1 показывает на-
личие функциональной связи»22.

Чем ближе значение коэффициента корреляции к +1, тем 
устойчивее прямая взаимосвязь. В нашем примере мы име-
ем именно такой случай. Налицо сильная взаимосвязь меж-
ду русской грамотностью еврейского населения в отдельно 
взятой губернии и числом подписчиков журнала «Восход» в 
данной губернии.
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Как отмечает далее И.Д. Ковальченко, «линейный коэф-
фициент корреляции оценивает тесноту взаимосвязи между 
признаками и показывает, является ли связь прямой или об-
ратной. Но понятие тесноты взаимосвязей часто может быть 
недостаточным при содержательном анализе взаимосвязей. 
В частности, коэффициент корреляции не показывает сте-
пень воздействия факторного признака на результативный. 
Таким показателем является коэффициент детерминации 
(обозначим его D), для случая линейной связи представляю-
щий собой квадрат парного линейного коэффициента корре-
ляции (D=r2)… Его значение определяет долю (в процентах) 
изменений, обусловленных влиянием факторного признака, 
в общей изменчивости результативного признака»23.

Коэффициент детерминации рассчитывается по формуле:

D=r2*100%.

В нашем случае D=0,812*100%=65,61%. То есть можно 
утверждать, что на потенциального подписчика журнала в 
наибольшей степени (на 65,61%) влияло знание им русского 
языка.

Владение еврея русским языком, разумеется, еще не яв-
ляется поводом для того, чтобы он непременно выписывал 
«Восход» и другие русско-еврейские периодические издания. 
В данном случае действуют и другие факторы, как то: хоро-
ший достаток (годовая подписка на журнал «Восход» стоила 
10 рублей, для того времени это было большой суммой), ин-
формированность, приверженность русско-еврейской куль-
туре и ее идеалам. Но все эти остальные факторы влияли на 
то, что тот или иной человек собирался выписывать журнал, 
лишь в пределах 100–65,61=34,39%.

Если говорить о процентной норме взрослого еврейско-
го населения, владевшего русской грамотой, которая выпи-
сывала журнал «Восход», то она представлена Владимиром 
Левиным в упомянутой выше статье24: в черте оседлости и 
Царстве Польском она составляла 0,57%, вне черты оседло-
сти — 2,86%, а в целом по империи — 0,78%. Что касается 
того, сколько всего людей выписывали «Восход», то тираж 
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журнала в первые годы его существования не превышал трех 
тысяч экземпляров. Однако это был толстый, как отмечено 
в библиографическом справочнике Лисовского, «учено-ли-
тературный и политический»25 журнал, рассчитанный не на 
«одноразовое чтение». Очевидно, если его кто-то выписывал, 
то его прочитывало все его семейство и ближайшие друзья и 
знакомые. Не исключено, что номера «Восхода» попадали в 
библиотеки, где становились доступными сразу для большо-
го круга читателей. Наличие библиотек, пусть и в небольшом 
количестве, все же было достаточно характерно для еврей-
ских местечек. В частности, Самуил Кассов пишет касательно 
Польши: «Молодежные организации проводили вечера жи-
вых дискуссий о книгах, литературе и о возможности более 
лучшей, полной надежд, достойной жизни… Снятая комната 
была центром организационной деятельности. Там обычно 
располагалась библиотека, где книги, слишком дорогие для 
многих, были доступны и служили источником для споров 
и дискуссий»26. Он обобщает: «Экономическая отсталость и 
новые внешние веяния придали социальным организациям 
в еврейском местечке определенную логику. Молодые люди 
не могли позволить себе книги и периодические издания, но 
развивали библиотечную сеть на базе молодежных органи-
заций»27. В литературе отмечается «широко известный факт: 
большинство читателей библиотек были евреи»28. Шолом-
Алейхем в своих юмористических рассказах писал о том, что 
«у нас в Касриловке издавна заведено, что книги не покупа-
ют, а берут почитать»29. То же самое отмечает Саул Гинзбург 
в своих мемуарах о первой в России ежедневной газете на 
идише «Дер Фрайнд»: «…Евреи в тогдашней России нередко 
подписывались на газету вскладчину… один и тот же экзем-
пляр газеты проходил тогда через великое множество еврей-
ских рук»30.

Если учитывать это обстоятельство, то можно допустить, 
что число читателей в четыре–пять раз превышало число 
подписчиков. Можно предположить, что общее число чита-
телей журнала достигало 10–12 тысяч человек. Но и в этом 
случае доля читателей в общей массе еврейского населения 
составляла лишь 0,24%.
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Подводя итоги своему исследованию, я хочу поразмыш-
лять о значимости русско-еврейской культуры для еврейства 
Российской империи. В одном из своих исследований совре-
менный петербургский ученый Эльяшевич категорично за-
мечает: «Проблема читательского адреса… гораздо шире и, 
будучи детерминированной уже названным разладом между 
желанием и действительностью, соотносится со всем русско-
еврейским творчеством в целом, во многом определяя его 
тональность, его в конечном итоге эволюционную тупико-
вость и становясь причиной личной духовной драмы субъек-
тов этого творчества»31.

Если рассматривать статистические данные, то следует 
отметить, что проникновение русско-еврейской культуры в 
еврейскую среду «носило весьма и весьма ограниченные раз-
меры. Итоги первой всероссийской переписи населения 1897 
года показали, что только 1% евреев считал для себя русский 
язык родным, а читать и писать на нем могли лишь 24,6% рос-
сийских евреев»32.

Как отмечается в литературе, «…основанный классиче-
ским маскилом А.Е. Ландау… «Восход» издавался маски-
лом и для маскилов, причем по преимуществу маскилов 
двух городов — Петербурга и Одессы. Это был журнал для 
городской еврейской интеллигенции, имевший относи-
тельно небольшой тираж (в 1881 г. — 950 экземпляров, в 
1895 г. — 4397 экземпляров) и заранее определенный круг 
подписчиков»33.

Итак, в данной статье была предпринята попытка показать 
взаимосвязь русской грамотности еврейского населения и 
числа подписчиков журнала «Восход» в ее математическом 
выражении, что позволило оценить грамотность как один из 
ведущих факторов, влияющих на формирование читатель-
ской аудитории русско-еврейской печати в конце XIX века. 
Это в свою очередь дало возможность по-новому взглянуть 
на отдельные социокультурные аспекты русско-еврейской 
культуры в Российской империи.

Научная ценность моей работы состоит в том, что она 
представляет собой не описательный анализ историческо-
го явления, который может быть субъективным и который 
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разными исследователями может быть проведен по-своему, 
а точный математический расчет.
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Еврейское историко-этнографическое общество (ЕИЭО), 
занимавшееся изучением истории и этнографии евреев Рос-
сии и Польши1, существовало в 1908–1929 годах.

Во время Первой мировой войны Общество занималось 
спасением памятников еврейской старины из прифронто-
вой зоны. Еще в конце июля 1914 года военное командова-
ние приступило к принудительному выселению еврейских 
общин из пограничной полосы. Проблема беженцев приоб-
рела катастрофический характер. В конце 1914 года С. Ан-
ский как сотрудник Земского союза и Еврейского комитета 
помощи жертвам войны (ЕКОПО) отправился в прифронто-
вую зону, где занимался распределением продуктов и одеж-
ды для беженцев, отстаивал интересы местного еврейского 
населения и беженцев, пытался оказать любую помощь из-
мученным людям. Работая в прифронтовых областях Гали-
ции, он видел там страшные картины разрушений. В синагоге 
городка Блонье все было разграблено и уничтожено, свитки 
Торы разорваны, а в самой синагоге разместился лазарет для 
больных холерой. В местечках Тухове и Сохачеве синагоги 
были превращены в отхожие места. Во многих местечках 
синагоги были разрушены. В Дембице в разрушенной сина-
гоге Ан-ский нашел сломанные скрижали Завета, на кото-
рых остались слова “tirtzah”2и “tinaf”3. В местечке Залещик 
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на улицах, во дворах и в разрушенных домах валялись разо-
рванные листы еврейских книг. В городке Камениц было по-
ломано синагогальное серебро. Но самое страшное Ан-ский 
увидел в черновицкой синагоге, где был устроен лазарет на 
80 кроватей. В Арон-Кодеш4 была вделана огромная икона 
Божьей матери с младенцем. Эта картина напомнила Ан-
скому разрушение Храма. В этом деянии было совершено 
двойное кощунство: дикое насилие над обеими религиями и 
чисто военная расправа над Б-гом5.

Осенью 1915 года, вернувшись из очередной поездки в 
Галицию, С. Ан-ский посетил заседание ЕИЭО и поставил 
на нем вопрос, что предприняло Общество для сохранения 
предметов еврейской старины в черте оседлости, которые 
уничтожаются, сжигаются, расхищаются. Оказалось, что Об-
щество обратилось в Академию наук с просьбой взять под 
свое покровительство старинные синагоги, имеющие архео-
логическую ценность. Но Академия наук ответила, что по-
добные предприятия не входят в круг ее деятельности. Тогда 
С. Ан-ский предложил поручить уполномоченным ЕКОПО 
организовать в каждом месте эвакуацию, по крайней мере, 
наиболее ценных предметов культа и при возможности взять 
их с собой и обещал составить записку с такой просьбой6.

 Осенью 1915 года Ан-скому удалось благополучно доста-
вить в Петроград ценнейшее собрание утвари из знаменитой 
синагоги в Луцке. Там находились: серебряная корона Торы 
XVIII века, два ценных серебряных подсвечника с фигурами 
конца XVI или начала XVII века, серебряный ковш, годес, 
указка для чтения Торы, противень, два паройхеса, скатерть 
старинная, вышитая золотом. Стоимость всех этих вещей 
была примерно 3000 рублей. Однако это было немногое, что 
Ан-ский смог сделать по собственной инициативе в регионе 
Юго-Западного фронта7.

Ввиду погромов и опустошений, произведенных в городах 
черты еврейской оседлости, близких к театру военных дей-
ствий, Общество обратилось с воззванием к жителям полосы 
военных действий о присылке и передаче в архив Общества 
национальных ценностей. Кроме того, Общество обратилось 
к представителям петроградской синагоги с просьбой при-
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ютить у себя свитки Торы из районов военных действий и 
попросило ЕКОПО об ассигновании средств для перевозки и 
доставки их в Петроград8.

Комитет Общества решил обратиться с воззванием во все 
еврейские общины, находящиеся в районе военных действий, 
с убедительной просьбой немедленно прислать все имеющи-
еся у них синагогальные и общественные драгоценности и 
реликвии, в том числе синагогальное серебро, золото, ткани, 
документы, рукописи, пергаментные молитвенники и т.п., в 
Петроград, в Еврейское историко-этнографическое обще-
ство на хранение. Общество ручалось за целостность и со-
хранность предметов и за то, что немедленно после войны 
они будут возвращены общинам, от которых получены. Так, 
в Луцке старинное серебро и редкие паройхесы были забла-
говременно переданы через С.А. Раппопорта в Петроград и 
хранились в несгораемой комнате при ЕИЭО9.

Для эвакуации национальных ценностей от ЕИЭО в район 
Минска были командированы уполномоченный Общества 
Б.Ц. Рубштейн с группой сотрудников и некоторые уполно-
моченные ЕКОПО — гг. Файнлейб, Гуфенберг, Евзеров, г-жа 
Айзенберг и др.10

С 22 декабря 1915 года до 6 февраля 1916 года им удалось 
посетить ряд еврейских местечек Минской и Виленской гу-
берний. Они начали с эвакуации памятников старины и на-
родного искусства, однако еврейские общины потребова-
ли также эвакуировать и обеспечить сохранность святынь 
(свитков Торы), а впоследствии и синагогальных библиотек. 
Эвакуированные Обществом свитки Торы, мегилот, сина-
гогальные библиотеки, частные библиотеки некоторых рав-
винов, ешиботские библиотеки, синагогальная утварь, па-
мятники старины и народного искусства (паройхесы, тасы11, 
указки, годесы, короны Торы, бокалы, канделябры, люстры, 
чаши, пинкосы и т.д.) были доставлены в Минск и оставлены 
на хранение в специальных помещениях12.

Еврейские общины сначала сдержанно относились к де-
ятельности Общества, но в дальнейшем стали охотно дове-
рять ему свое общинное добро, а также взяли на себя часть 
расходов13.
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Результаты проведенной работы были доложены Б.Ц. Руб-
штейном на заседании Комитета Общества 7 февраля 1916 
года и обобщены в составленной им таблице14, где перечис-
лены 13 местечек Минской и Виленской губерний и отмече-
но, какие вещи были переданы Обществу на хранение, какие 
общины отказались передать Обществу свое серебро и си-
нагогальную утварь, какое имущество было уничтожено или 
расхищено15.

В своем докладе Б.Ц. Рубштейн рассказал, что памятники 
еврейской истории и искусства разрушаются не только в по-
лосе боевых действий, но и в тылу. Во многих местечках тыла 
синагоги были отведены под лазареты, питательные или 
этапные пункты для проходящих русских войск, а также для 
отправляемых в тыл пленных австро-германцев. Были слу-
чаи уничтожения священных еврейских книг и употребления 
их на непристойные цели. Предметы, имевшие какую-нибудь 
продажную ценность, самым бесстыдным образом расхи-
щались и продавались различным перекупщикам (в каче-
стве вещественного доказательства Б.Ц. Рубштейн привез в 
Комитет Общества «годес», бокал и кувшинчик от ханукии, 
купленные у солдата). Впрочем, в последнем были повин-
ны и сами евреи, которые не убрали синагогальную утварь 
из тех синагог, которые были отведены властями под лаза-
реты, питательные и этапные пункты. В одной из раковских 
синагог, отведенных под лазарет, Б.Ц. Рубштейн нашел два 
забытых евреями старинных жирандоля. В местечке Городок 
(Виленской губернии) от всего общинного достояния остал-
ся лишь один общинный «яд». Были еще «тасим», но они 
были переданы на хранение шамешу. Однако после того как у 
него переночевала партия отправляющихся на фронт солдат, 
они исчезли. В Радашковичах (Виленской губернии) от всей 
синагогальной утвари остались лишь несколько «тасим», и 
то, надо полагать, благодаря их неказистому виду, который 
делал их малоценными в глазах любителей чужой собствен-
ности. В Заславле Б.Ц. Рубштейн обнаружил одно ярусный 
медный жирандоль под кроватью у шамеша: «Таково отно-
шение местных еврейских заправил и духовных пастырей! 
Правда, этому не следует удивляться, если вспомнить, что 
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такую преступную небрежность еврейские общинные и ду-
ховные представители проявили в некоторых местах к свя-
тая святых еврейского культа, к Сейфер Торес». В местечке 
Пескоя (Гродненской губернии) свитки Торы были оставле-
ны на произвол судьбы. Их нашли два еврейских солдата и 
похоронили в синагоге этого местечка.

Далее Б.Ц. Рубштейн отметил, что идея эвакуации свитков 
Торы встретила большое сочувствие у местечкового еврей-
ства. Но жители еврейских местечек с недоверием отнеслись 
к делу эвакуации медной, особенно серебряной, синагогаль-
ной утвари. Для организации эвакуации Рубштейну при-
шлось вступить в переговоры с раввинами и общественными 
деятелями из Минска, завоевать их симпатии и получить от 
них письменное разрешение, без которого трудно было бы 
склонить местечковое еврейство передать на хранение име-
ющуюся у него синагогальную утварь. Помимо вышеуказан-
ных проблем, у Рубштейна появились проблемы с местной 
администрацией: полномочие, полученное им от Комитета 
ЕИЭО, не отвечало всем формальным требованиям, подписи 
не были нотариально заверены и он был лишен возможности 
показывать ее в полиции. Но он имел еще одно полномочие 
от Минского губернского комитета по оказанию помощи ев-
рейским беженцам для обследования положения еврейских 
беженцев в районе его действий и перед администрацией он 
фигурировал исключительно как представитель упомянуто-
го комитета. Нередко у него возникали проблемы с передви-
жением в прифронтовой зоне.

Если принять во внимание все эти трудности (недоверие 
еврейского общества, недоброжелательное отношение мест-
ной власти и пр.), то придется признать достигнутые Б.Ц. 
Рубштейном материальные успехи удовлетворительными. 
Он получил на хранение в Историко-этнографическое обще-
ство: свыше 40 «тасим» (щитков для свитков Торы — неко-
торые из этих тасим насчитывали 150–170 лет), три большие 
стоячие ханукальные лампы, несколько старинных жирандо-
лей, «годесы», «яды», старинные книги и пр. Но самыми цен-
ными предметами были привезенные им шесть «пинкосов» 
Воложинской, Рубежевичской и Кайдановской общин. Воло-
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жинскому пинкосу 155 лет, рубежевичскому — 140 лет. Часть 
эвакуированных из прифронтовой зоны вещей была остав-
лена в Минске, где Б.Ц. Рубштейн организовал так называе-
мую эвакуационную группу, которая отвечала за сохранность 
всех собранных ценностей, а в случае необходимости долж-
на была их эвакуировать. В состав этой группы вошли пред-
ставитель Петроградского ЕКОПО Н.Ю. Гергель, секретарь 
Минского комитета И. Биргер, минские общественные дея-
тели Ю. Нейфах, д-р С.Д. Каминский, Б. Пинес.

Что касается денежных средств, то Общество смогло ас-
сигновать на эвакуацию очень незначительные средства и 
предложила Рубштейну привлечь к расходам по эвакуации 
местные общины. Исходя из этого предложения, Рубштейн 
переговорил с некоторыми видными еврейскими обще-
ственными деятелями Минска об устройстве на месте сбо-
ра на нужды эвакуации. Переговоры увенчались успехом, 
и Нейфах, Каминский и Биргер взяли на себя организацию 
этого сбора среди национально настроенной интеллиген-
ции Минска16.

После доклада Б.Ц. Рубштейна Комитет ЕИЭО решил по-
ручить ему организацию эвакуации свитков Торы из при-
фронтовой полосы и обратиться в ЕКОПО с просьбой об 
ассигновании для этого денег. Комитет решил, что свитки 
Торы должны быть первоначально доставлены в крупные 
ближайшие центры (Минск, Витебск, Бобруйск и пр.), откуда 
они большими партиями будут эвакуироваться в Петроград, 
остальные же предметы синагогального культа, «пинкосы», 
исторические документы и прочее должны доставляться не-
посредственно в Петроград17. 25 февраля 1916 года ЕКОПО 
ассигновал на нужды эвакуации 3000 рублей18.

Комитет ЕИЭО решил поручить организацию эвакуации 
исторических и религиозных ценностей из Киевского района 
С.А. Ан-скому, а из Витебского района — Б.Ц. Рубштейну19.

11 мая 1916 года Общество получило от Хозяйственного 
правления Петроградской хоральной синагоги на дело эва-
куации 1000 рублей20.

Точных данных нет, но, видимо, в конце мая или начале 
июня 1916 года Б.Ц. Рубштейн поехал в прифронтовые рай-
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оны и посетил следующие пункты: Раков, Ивенец, Воложин, 
Городок, Радошковичи, Заславль, Самохваловичи, Волму, 
Мир, Турец, Полоцк, Витебск, Двинск, Режицу, Друю, Малту, 
Антонополь, Крайск и Кривичи21.

В местечке Клецк Б.Ц. Рубштейн получил четыре Сэфер-
Торы22, четыре Мегилот23 и четыре ящика еврейских религи-
озных книг из синагогальной библиотеки. Все это было за-
хвачено населением при выселении из местечка Синявка. Все 
вещи Рубштейн доставил в Минск. В самом Клецке он полу-
чил ящик с 18 свитками Торы. Из Несвижа он вывез следую-
щие предметы синагогального культа и памятники старины: 
а) старинный пергаментный рукописный молитвенник, б) два 
годеса, один из них из кости; в) два «яда»; г) два деревянных 
«крувим»24 и т.д.); два серебряных бокала; е) весьма интерес-
ные капойресы25 и паройхесы; ж) девять тасим; з) одну малую 
Кетер-Тора26; и) пять старинных менорот27.

Б.Ц. Рубштейн отправил в ЕИЭО две посылки. В одной из 
них находились старинный пергаментный рукописный мо-
литвенник и старый серебряный «тас» от 1589 года, в другой: 
1) 14 «тасим», один из которых от Мегилы, что встречается 
весьма редко; 2) три «ядим»; 3) два годеса, один из них из 
кости; 4) два деревянных крувим, снятых с кивота большой 
синагоги г. Несвижа; 5) двуглавый орел — герб князя Радзи-
вилла; 6) миниатюрная Кетер-Тора; 7) два ценных старинных 
капойреса; 8) один старинный ценный паройхес с накладны-
ми серебряными буквами; 9) несколько малоценных парой-
хесов, взятых по настоянию общины, и несколько других не-
важных предметов; 10) 22 пуда медной синагогальной утвари 
из Несвижа28.

Б.Ц. Рубштейну удалось: 1)эвакуировать из местечка Во-
ложин оставшиеся там свитки Торы и синагогальные библи-
отеки; 2) отправить по адресу Московского ОПЕ ешибот-
скую библиотеку из местечка Мир; 3) отправить в Петроград 
свитки Торы Якобштадской и Фридрихштатской еврейских 
общин, которые находятся в Витебске29.

Г-жа М.Т. Рубштейн отправила из Минска в Петроград 
предметы синагогальной утвари, принадлежавшие Брест-
Литовскому бет-мидрашу: 1) четыре серебряных «яда»; 
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2) три cеребряных «годеса»; 3) восемь серебряных «тасим»; 
4) серебряный бокал. Кроме того, она получила через упол-
номоченную Петроградского ЕКОПО г-жу Л.А. Рабинович 
приобретенные ею для ЕИЭО следующие предметы: медный 
висячий жирандоль, подсвечник из дерева и рога, «яд», по-
жертвованный ЕИЭО Лагойской хасидской синагогой. Упол-
номоченному ЕКОПО Н.Ю. Гергелю был передан для пере-
дачи ЕИЭО пинкас Несвижской общины. Еще г-жа Рубштейн 
получила несколько разорванных свитков Торы из местечка 
Сосенки30.

В местечке Креславке получил на хранение одноярусный 
медный жирандоль довольно интересной работы и два ма-
лых медных неполных жирандоля. При содействии уполно-
моченного ЕКОПО г. Верники ему удалось эвакуировать 
свитки Торы и священные книги из местечек Постан, Дани-
ловичей и Глубокого31.

В своих письмах из Минска от 30 июля 1916 года и из Кре-
менчуга от 12 августа 1916 года Рубштейн писал, что успехи 
русской армии на Южном фронте изменили настроение ев-
рейского населения. Местные жители уже не боятся выселе-
ния, и общины уже не соглашаются на эвакуацию религиозных 
ценностей31. Теперь он считает, что необходимо приступить 
к розыску предметов общинного достояния, вывезенных из 
местечек. Далее он пишет, что у него окрепло убеждение, что 
необходимо скорее приступить к розыску предметов общин-
ного достояния, захваченных во время беженства отдель-
ными беженцами или оставленных представителями общин 
по тем или иным причинам в одном из пунктов на пути их 
следования. Надеясь, что Комитет согласится с его предло-
жением, он приводит результаты первого опыта: 1) в Кремен-
чуге он узнал, что свитки Торы находятся в одной из синагог 
Двинска; 2) в Сосмакенах (Курляндской губернии) он узнал, 
что спасение свитков Торы было поручено г. В. Эдельштей-
ну, который находится в Александровске; 3) свитки Торы 
из местечка Кринкешин (Виленской губернии) вывезены в 
Купянск; 4) выяснил местонахождение синагогального до-
бра из местечек Сморгонь, Седлица и Рафаиловки. Со стан-
ции Потоки (близ Кременчуга) были отправлены Комитету 
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ЕИЭО две лампы — висячий медный жирандоль и стоячий 
подсвечник из рога33.

В письме Ю. Леринмана (сотрудника Рубштейна) из Кре-
менчуга от 16 августа 1916 года сказано, что в местечке По-
своль (Ковенской губернии) имеются серебряные предметы 
синагогальной утвари (серебряная корона Торы, «тасим», 
«ядим» и «годесы»), а также пинкас, которому 130 лет; в 
местечке Седлище (Холмской губернии) имеется серебря-
ная корона Торы, в местечке Краснополье (Сувалкской гу-
бернии) находятся два общинных свитка Торы и пинкас, на 
ферме старого Поневежиса при Поневеже имеются три об-
щинных свитка Торы, в местечке Янышки (Ковенской губер-
нии) имеется ящик с 13 свитками Торы, в местечке Жагоры 
(Ковенской губернии) имеются свитки Торы и корона Торы, 
в местечке Бейсагола (Ковенской губернии) находятся три 
Свитка Торы, в местечке Жваниц (Подольской губернии) на-
ходятся паройхес и скатерть, принадлежащая общине34.

21 августа 1916 года в Комитет ЕИЭО поступил отчет 
Ю. Ле ринмана о работе в Кременчуге (по поручению Руб-
штейна). Результаты его работы оказались следующими: 1) 
в местечке Рогово Ковенской губернии найдены старинные 
драгоценные вещи и «пинкосы»; 2) в местечке Жеймель Ко-
венской губернии найдены серебряный «ядим-блех»35, сере-
бряный бокал и серебряная указка, принадлежащая молит-
венному дому; 3) в местечке Малят Виленской губернии най-
дены 12 свитков Торы36.

В письме от 22 августа 1916 года Б.Ц. Рубштейн сообщил, 
что получил извещение от духовного Правления «старой» 
синагоги в Херсоне, что оно, согласно его просьбе, передало 
ему в дар 112 резных серебряных букв, старинный «годес» 
и разрешило ему сфотографировать маленький серебряный 
кивот и миниатюрный свиток Торы. Кроме того, в Херсоне 
он получил в дар или купил следующие вещи: 1) от «синагоги 
на Забалках» получил в дар старинный бокал оригинальной 
формы и маленький «годес», за который он уплатил 6 рублей; 
2) от синагоги «Хабад» получил в дар старинный «паройхес», 
который вывешивался в дни, когда совершался обряд обре-
зания (на нем были вышиты соответствующее благословение 
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и молитва «Бхорес имой хабрис»; 3) откупил от Духовного 
правления «старой» синагоги большую серебряную корону 
Торы весом в 10 фунтов, три пары серебряных «эц-хаим» и 
два серебряных «тасим»37.

На соединенном заседании Комитета ЕИЭО и этнографи-
ческой секции было решено приостановить эвакуацию рели-
гиозных святынь, уполномочить Б.Ц. Рубштейна проводить 
розыск пропавших без вести религиозных сокровищ, глав-
ным образом религиозной утвари и рукописей, приостано-
вить массовые отправки Сифрей-Тора из Минска в Петро-
град и обратиться с помощью органов печати с воззванием к 
населению о возврате случайно задержанных им предметов 
еврейского общинного достояния38.

12 сентября Двинским ЕКОПО из Новоалександровска в 
Петроград были отправлены семь ящиков, в которых содер-
жались лампы, часы, меноры, старинный драгоценный вися-
чий подсвечник в шкафу, Арон-Кодеш, девять свитков Торы, 
один из них с серебряной ручкой; девять свитков с Невиим; 
четыре свитка Мегилот, три шофара39, пять паройхесов и пять 
капорейсов, 4 ментем, 1 михсе, и другие религиозные принад-
лежности Новоалександровской ремесленной школе40.

В тот же день Ю. Леринман отправил из Кременчуга в Пе-
троград паройхес и скатерть, вывезенные из местечка Жва-
нец, а также серебряные бокал, указку и противень, вывезен-
ные из местечка Жеймель Ковенской губернии41.

В письме в Комитет ЕИЭО от 13 сентября 1916 года Ю. Ле-
ринман сообщил о своей работе по розыску общинных цен-
ностей. Так, он выяснил: 1) из местечка Сосмакен Курлянд-
ской губернии отправлены в Ригу два ящика со свитками 
Торы и Невиим; 2) в местечке Посволь Ковенской губернии 
вся синагогальная утварь осталась на месте; 3) из местечка 
Крынкишки старинные парейхесы были отправлены в г. Луцк 
Волынской губернии; 4) в Киеве он узнал, что у беженца из 
Луцка сохранились общинные драгоценности: старинные се-
ребряные чаши и некоторые другие предметы; 5) в Кремен-
чуге у беженца из Брест-Литовска найдено 22 свитка Торы; 
6) в Свядоще Ковенской губернии вся синагогальная утварь 
и библиотека спрятаны в погребе Большой синагоги; 7) вся 
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синагогальная утварь и 18 свитков Торы из местечка Релипо-
ла спрятаны в погребе в Оникштах Ковенской губернии42.

На соединенном заседании Комитета ЕИЭО и этнографи-
ческой секции было решено впредь до выяснения вопроса о 
средствах для дальнейших расходов приостановить работу 
уполномоченного Рубштейна до 1 октября43.

В письме из Херсона от 2 октября 1916 года Рубштейн пи-
сал, что, согласно резолюции вышеупомянутого заседания, 
он принял меры к приостановке эвакуации предметов культа 
и памятников старины, доложил об этом своим уполномо-
ченным и просил их немедленно представить отчет о дея-
тельности44.

Узнав о том, что Императорская академия наук снаряжа-
ет экспедицию для охраны исторических памятников в рай-
оне военных действий, Комитет ЕИЭО отправил письмо на 
имя Непременного секретаря Императорской академии наук 
Сергея Федоровича Ольденбурга с просьбой о том, чтобы в 
инструкцию по охране памятников были включены специ-
альные указания относительно памятников еврейской ста-
рины45. Ответа на это письмо в архиве Общества не имеется.

В Петрограде эвакуированные вещи хранились частично 
при главной синагоге (513 свитков Торы и 75 свитков Неви-
им), частично в архиве и музее Общества (251 предмет сина-
гогальной утвари, 25 пинкосов, рукописей и пр. и 4 не рас-
пакованных ящика)46.

Таким образом, Общество не только занималось исследо-
вательской и просветительской деятельностью, но и сыграло 
важную роль в спасении памятников еврейской культуры.

1   Ганелин Р.Ш., Кельнер В.Е. Проблемы историографии евреев в России. 2-я 
половина 19 века-1-я четверть 20 века. Ч. 1 // Евреи в России. Истори-
ографические очерки (2-я половина 19 века-20 век). Москва–Иерусалим, 
1994. С. 206–207. Канцедикас А., Сергеева И. Альбом еврейской художе-
ственной старины Семена Ан-ского. М., Мосты культуры, 2001. С. 31–49, 
147–169, 173–187. Лукин В. “…Академия, где будут изучать фольклор”
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(Ан-ский — идеолог еврейского музейного дела) // Еврейский музей, 
СПБ, 2004. С. 64, 67–93. Лукин В. К столетию образования петербургской  
научной школы  еврейской  истории // История евреев в России. Пробле-
мы источниковедения и историографии: Сб. научных трудов. СПБ, 1993. 
С. 13–20. Канцедикас А., Сергеева И. Альбом еврейской художественной 
старины Семена Ан-ского. М.: Мосты культуры, 2001. С.31–49, 147–169, 
173–187. Лукин В. От народничества к народу (С.А.Ан-ский-этнограф 
восточно-европейского еврейства) // Евреи в России. История и культу-
ра. Вып. 3. СПб., 1995. С.128–1441

2 
«Убий» (ивр.).

3  «Прелюбодействуй» (ивр.).
4 Арон-Кодеш (ивр.) или Орен Койдеш (идиш) — «Священный шкаф», где 

хранятся свитки Торы в синагоге.
5 Лукин В. От народничества к народу (С.А. Ан-ский — этнограф восточ-

ноевропейского еврейства) // Евреи в России. История и культура. Вып.3. 
СПб., 1995. С. 140–141; Сергеева И. С.А. Ан-ский. Документы к биогра-
фии (1914–1917 гг.) // http:www.judaica.kiev.ua. С. 1–2, 4–6, 8–9. An-sky 
S.A. Hurbn Galitsie // An-sky S.A. Gesamlene shriften. Warsaw, 1927. Vol. 4, 
p. 68, 186; vol. 5, p. 65; vol. 6, p. 61, 72, 95, 134, 141.

6 Ан-ский С. Дневник. 9 сентября — 10 октября 1915 года // РГАЛИ, ф. 2583, 
оп. 1, д. 3, л. 15 (рук.), д.6, л.7 (маш.). Сергеева И. С.А.Ан-ский. Документы 
к биографии (1914–1917 гг.) //http:www.judaica.kiev.ua. С. 5.

7 Об эвакуации памятников старины и народного искусства и предметов 
культа // Дело Помощи, 1916, № 3, с.17; Лукин В. От народничества к на-
роду. (С.А. Ан-ский — этнограф восточноевропейского еврейства) // Ев-
реи в России. История и культура. Вып. 3. СПб., 1995. С. 142; Сергеева И. 
С.А. Ан-ский. Документы к биографии (1914–1917 гг.) //http:www.judaica.
kiev.ua. С.5.An- S.A. Hurbn Galitsie // An-sky S.A.Gesamlene shriften. War-
saw, 1927. Vol. 5. P. 102.

8 Протокол заседания Комитета ЕИЭО от 28 ноября 1915 года // ЦГИА 
СПБ, ф. 2129, оп. 1, д. 60, л. 21–22 (маш.). Отчет ЕИЭО за 1915 год // Ев-
рейская Старина, 1916, вып.1, с. 9–11; Протокол заседания Хозяйствен-
ного Правления Петроградской Хоральной Синагоги от 15 февраля 1916 
года // ЦГИА СПБ, ф. 422, оп. 1, д. 143, л. 8 (маш.).

9 Письмо Комитета ЕИЭО представителям еврейских общин от 17 января 
1916 года // ЦГИА СПБ, ф. 2129, оп. 1, д. 73, л. 204 (маш.).

10 Там же, л. 146 (маш.). Об эвакуации памятников старины и народного ис-
кусства и предметов культа // Дело Помощи, 1916, № 3, с. 16. В Еврейском 
Историко-Этнографическом Обществе // Еврейская жизнь, 1916, № 23. 
С. 36.

11 Тас (ивр.). — щиток для свитка Торы.
12 Об эвакуации памятников старины и народного искусства и предметов 

культа // Дело Помощи, 1916, № 3. С.16.
13 Там же.
14 Список местностей, посещенных Б.Ц. Рубштейном по делу эвакуации 

еврейских исторических и художественных памятников и предметов ев-
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рейского культа от 23 декабря 1915 года по 6 февраля 1916 года // ЦГИА 
СПБ, ф. 2129, оп. 1, д. 73, л. 40–41 (рук.).

15  Там же. 
16 Доклад о поездке в еврейские местечки с целью эвакуации предметов ре-

лигиозного культа с 22 декабря 1915 года по 6 февраля 1916 года Б.Ц. Руб-
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по выработке сметы расходов по эвакуации предметов еврейского рели-
гиозного культа и еврейских художественных и исторических памятни-
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По условиям Рижского мирного договора в 1921 году в 
состав образованной Речи Посполитой вошли белорусские 
земли площадью 113 тыс. кв. км, на которых проживали бо-
лее 4 миллионов человек. По данным переписи населения от 
30 сентября 1921 года еврейское население на территории 
Западной Беларуси составляло 9,5%.

Некоторое время после майского переворота «санацион-
ное» правительство вело политическую игру с национальны-
ми меньшинствами, стремясь ослабить влияние националь-
ной демократии на «окраинах» и нейтрализовать существу-
ющие здесь симпатии по отношению к СССР. Но в скором 
времени стал проводиться новый курс. Он был направлен на 
развитие польского государства как унитарного, в котором 
на основе ликвидации политических устремлений нацио-
нальных меньшинств шел процесс «стирания» национально-
го самосознания1.

В Западной Беларуси польское правительство стреми-
лось создать свою политическую опору среди еврейского 
населения и при помощи некоторой части еврейской бур-
жуазии объединить под своим организационным влияни-
ем еврейские рабочие массы. Тем самым польское прави-
тельство намеревалось расширить свою социальную базу 
и укрепить полонизаторскую политику на территории За-
падной Беларуси. С этой целью здесь была организована 
еврейская группа сторонников Ю. Пилсудского под назва-
нием «Еврейский клуб государственной мысли» во главе с 
доктором А. Гиршбергом.

Адольф Гиршберг был одним из тех еврейских политиков, 
которые были готовы к сотрудничеству с польскими властя-
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ми. Стараниями Гиршберга развернулась работа в направле-
нии поиска компромисса при решении польскими властями 
еврейского вопроса.

26 марта 1930 года Виленской воеводской властью был 
зарегистрирован Статут организации «Еврейский клуб го-
сударственной мысли». В параграфе 5 Статута были опре-
делены цели и задачи организации: развитие среди евреев 
идеи моральной силы и естественного богатства Польско-
го государства как общей родины2. Основной идей, декла-
рируемой организацией, стал тезис о том, что «Еврейский 
клуб государственной мысли» развивается на демократиче-
ских началах, считает их единственным путем решения на-
ционального вопроса в духе полной гражданской свободы 
и равноправия. Лозунг организации: «Польша для нас, мы 
для Польши».

Штаб-квартирой организации стал город Вильно, ул. Боль-
шая, 40. 26 февраля 1931 года штаб-квартира организации 
была перенесена на ул. Завальную, 283. Председателем орга-
низации на территории Виленского воеводства был избран 
доктор А. Гиршберг, директор гимназии, располагавшейся 
по адресу Бернардинский пер., 2.

Во многих городах и местечках Виленского воеводства 
возникли отделы организации. Так, 4 июня 1932 года в Олкен-
никах прошло собрание, на котором было принято решение 
создать отдел «Еврейского клуба государственной мысли», 
был принят Статут и выбрано правление: Т. Коварский — 
председатель, А. Тайц — секретарь. Аналогичное собрание 
прошло 25 июня 1933 года в Девенишках Ошмянского пове-
та. Проводил его местный раввин Тойц, на собрании присут-
ствовали около 100 человек4. Всего в 1933 году в Виленском 
воеводстве существовало шесть поветовых отделов «Еврей-
ского клуба государственной мысли», которые объединяли 
около 200 отделений. В Новогрудском воеводстве были три 
поветовые организации. Известны филиалы в Эйшишках и 
Ивье, в которых насчитывалось до 100 членов5.

В Белостокском воеводстве центром деятельности отдела 
«Еврейского клуба государственной мысли» стал город Су-
валки. Правление организации размещалось по адресу: ул. 
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Костюшки, 91. Председателем был Бер Троцкий, вице-пред-
седателем — Зигмунд Белостокский, секретарем — Якоб 
Кушнержитский, казначеем — Моисей Пущанский. Среди 
членов правления были Абрам Шапиро, Иосель Элендер и 
Абрам Цимерман. Организация в Сувалках с 1935 по 1939 год 
насчитывала 26 членов6. Что касается Полесского воевод-
ства, то в 1930–1936 годах Еврейский клуб государственной 
мысли» активно себя не проявлял [4, л. 27]. В 1933 году орга-
низация провела ряд собраний в Кобрине, Столине, Пружа-
нах, Драгичине, Косове, Хомске и других городах по вопросу 
о преследовании евреев в Германии7.

30 июня 1931 года в городе Вильно прошел воеводский 
съезд отделов «Еврейского клуба государственной мысли», а 
22 октября 1933 года — второй такой съезд, на который при-
были 120 делегатов из 32 городов и местечек. Второй съезд 
принял следующую резолюцию:

1.  В Польше должны существовать еврейские школы с обучением 

на идише или иврите.

2.  Палестина является одним из способов решения еврейского во-

проса, но не единственным.

3.  В польской демократии «Еврейский клуб государственной мыс-

ли» видит силу, которая способна разрешить важнейшие пробле-

мы евреев в Польше.

На этом съезде была избрана Воеводская рада «Еврейско-
го клуба государственной мысли», состоящая из 16 человек. 
Председателем рады был избран доктор А. Гиршберг8.

Организация разработала свое собственное решение ев-
рейского вопроса в Польше, в основе которого лежала идея 
бикультурализма. Эта идея позволила бы осуществить ин-
теграцию еврейского меньшинства с польской общностью. 
Предполагалось добровольное принятие еврейским населе-
нием польской культуры, но при условии, что польская куль-
тура должна быть более привлекательной и находиться «на 
более высоком уровне по сравнению с еврейской»9.

Иногда идея бикультурализма отождествлялась с про-
граммой такого еврейского политического движения, как ас-
симиляторство. Это не совсем верно. Ассимиляторы готовы 
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были принять польские культурные ценности и отказаться 
от своих, а «Еврейский клуб государственной мысли» отри-
цал такую возможность10.

На территории Виленского воеводства «Еврейский клуб 
государственной мысли» с 1930 года издавал журнал «Nasza 
Mysl». Журнал публиковался на двух языках (польском и 
идише) и состоял из двух основных частей: в первой печата-
лась хроника деятельности организации (где, когда и какие 
мероприятия проводились), во второй — статьи, касающиеся 
еврейского вопроса. Редактором, ответственным за первые 
номера журнала, был Леон Паевский. С 1932 года этот пост 
занимал Арон Сигалов. Всего с 1930 по 1933 год вышло 12 
номеров журнала11.

С 1934 года издавалась газета «Unzer Sztime» (на идише с 
передовицей на польском), находящаяся под влиянием «Ев-
рейского клуба государственной мысли». Издание выходило 
на средства польской дефензивы и восхваляло политику Пил-
судского, которого называла лучшим другом евреев.  «Unzer 
Sztime» писала, что задачей организации является «развитие 
мысли о мирном сотрудничестве евреев с польским народом 
во имя Великой Польши»12. С 15 апреля 1934 года «Unzer Sz-
time» стала выходить все реже и реже по причине невостре-
бованности у читателей.

В середине марта 1934 года прошел судебный процесс, 
на котором доктор А. Гиршберг выступил с иском против 
доктора Гарта. По-мнению Гиршберга, Гарт оклеветал его, 
обвиняя в том, что он получает финансовую помощь от ор-
ганов полиции и тем самым предает еврейство. 14 марта 
был вынесен приговор, по которому Гарт должен был упла-
тить штраф в размере 2000 злотых. Помимо этого Гарт был 
осужден на шесть месяцев тюремного заключения с отсроч-
кой на три года. Несмотря на этот приговор суда, еврейская 
пресса негативно отнеслась к деятельности «Еврейского 
клуба государственной мысли», это видно по статьям жур-
нала «Сajt»13.

В 30-е годы XX века практически все еврейские политиче-
ские партии и организации Западной Беларуси окончательно 
порывают с санацией, исключением являлся «Еврейский клуб 
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государственной мысли». Вообще в 1931–1935 годах отноше-
ние к санационному лагерю меняется. «Санацию» критикуют 
за экономическую политику, которая была не рациональной: 
постоянно росли налоги, от которых страдало еврейское на-
селение.

Архивные документы свидетельствуют о том, что в 1934–
1935 годах наступил перерыв в деятельности организации, а 
в 1935–1939 годах «Еврейский клуб государственной мысли» 
самоликвидировался14. Имущество организации было пере-
дано Виленскому воеводскому еврейскому товариществу 
опеки над сиротами.

Попытка польских властей расширить свою социальную 
базу и укрепить полонизаторскую политику на террито-
рии Западной Беларуси закончилась неудачей. Созданный 
по инициативе польских властей «Еврейский клуб государ-
ственной мысли» не смог обеспечить себе широкую под-
держку еврейского населения и поэтому не выполнил своего 
предназначения.

1  Лазько Р. Ягелонская ідэя ў Польскай рэспубліцы пасля Рыжскага міру // 
Беларус. гіст. часоп. 1995. № 3. C. 31.

2 Wolkonowski J. Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie i na Wilenszczyznie, 1919–
1939 / J. Wolkonowski. Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 
2004. S. 229.

3 Там же, с. 232.
4 Там же, с. 231.
5 Политические партии в Польше, Западной Белоруссии и Западной Укра-

ине / Под ред. С. Скульского. Минск: Изд. АН БССР, 1935. С. 253.
6 Государственный архив Гродненской области (ГАГО), ф. 93, оп. 1, д. 4, 

л. 23.
7 Государственный архив Брестской области, ф. 1, оп. 9, д. 1218, л. 2.
8 Wolkonowski J. Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie i na Wilenszczyznie, 1919–

1939 / J. Wolkonowski. Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 
2004. S. 233.

9 Там же, с. 235.
10 Там же.
11 Там же, с. 231.
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12 Политические партии в Польше, Западной Белоруссии и Западной Укра-
ине / Под ред. С. Скульского. Минск: Изд. АН БССР, 1935. С. 254.

13 Wolkonowski, J. Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie i na Wilenszczyznie, 1919–
1939 / J. Wolkonowski. Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 
2004. S. 233.

14 ГАГО, ф. 662, оп. 3, д. 38, л. 195/



Традиционная точка зрения на творчество Сергея Эйзен-
штейна, которая десятилетия доминировала в советской пе-
дагогике и эстетике, состоит в том, что Сергей Эйзенштейн, 
всемирно признанный гений, основатель теории монтажа, 
родившийся в 1898 году в Риге от русской матери и отца ев-
рея, был абсолютно не религиозным, секуляризованным че-
ловеком, не проявлявшим ни малейшего интереса к своим 
этническим и религиозным корням.

С одной стороны, символом его творчества как на Западе, 
так и в СССР в течение многих лет оставался «Броненосец 
“Потемкин”» (1925) как классический пример революцион-
но-ангажированного кино. С другой стороны, фильмы Эй-
зенштейна входят в программы всех западных киноакадемий 
как образец русского авангарда и «нового языка кино». Таким 
образом, в интерпретации его творчества конкурируют две 
линии: с одной стороны, это пример революционной пафос-
ности и монументализма в кино, с другой стороны — это при-
мер интеллектуального авангардизма в духе теорий Бахтина, 
психоанализа и предтечи семиотики визуального знака.

Однако наиболее парадоксальным является тот факт, что 
фильмы Эйзенштейна, несмотря на мировое признание и ре-
волюционный пафос, уже начиная с 1930-х годов редко по-
казывались советской массовой аудитории. Фильмография 
Эйзенштейна была практически неизвестна в советское вре-
мя, а в постсоветское остается недоступной широкой публи-
ке даже на дисках. Этнические (еврейские), рижские и при-
балтийские истоки творчества Эйзенштейна, религиозная 
(иудей ская) символика в его фильмах практически никогда 
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«Большевицкое» или 
«еврейское» кино?

Язык символов и нарративные 
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не рассматривались. Более того, французский «просовет-
ский» историк кино Жорж Садуль в своей «Истории всеоб-
щего кино» называет Эйзенштейна «немцем»2.

Можно предположить, что на фоне очаровательно-народ-
ных комедий Григория Александрова («Цирк», «Волга-Вол-
га»), Ивана Пырьева («Трактористы», «Свинарка и пастух») 
и военно-патриотических «Подвиг разведчика», «Молодая 
гвардия» фильмы Эйзенштейна очень скоро стали воспри-
ниматься широкими (и преимущественно малограмотны-
ми) советскими массами (и их не менее малообразованны-
ми вождями) как интеллектуальное элитарное кино, не ме-
нее элитарное, чем, скажем, фильмы Бунюэля или позднего 
Тарковского. Именно авангардистский язык, многослойный 
символизм фильмов Эйзенштейна способствовал этому.

Однако существует и другой момент, с которым, вероятно, 
согласятся все смотревшие фильмы Эйзенштейна: несмотря 
на то что главный фильм Эйзенштейна посвящен восставшим 
матросам и называется «Броненосец “Потемкин”», самым яр-
ким впечатлением после него остается эпизод с Потемкинской 
лестницей и расстрелом на ней мирных граждан (который в 
общем-то и является визитной карточкой этого фильма).

В своем исследовании я хочу показать, что в действитель-
ности этничность (еврейское происхождение) оказала значи-
тельное влияние на творчество Эйзенштейна, что идеологи-
ческие (советские) сюжеты использовались Эйзенштейном в 
качестве формы выражения, некоего соблюдения «условий», 
в то время как сознательно или бессознательно этничность 
(еврейская) и религиозность (иудейская) выступают как 
основной мессадж, доминанты его фильмов.

Нельзя утверждать (как это было принято в советском 
киноведении), что «еврейская тема» абсолютно не волнова-
ла великого мастера. Известно, что некоторое время Эйзен-
штейном владела идея сделать фильм про рассказам И. Ба-
беля про одесского налетчика Беню Крика, поставив его в 
один ряд с такими героями раннереволюционного эпоса, как 
Камо, Чапаев, Котовский… Эйзенштейн внимательно изучал 
«Конармию», однако этот его замысел остался нереализо-
ванным.
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В 1941 году Эйзенштейн высказывает желание снять 
фильм о судебном процессе 1913 года над Менделем Бейли-
сом, обвиненном в ритуальном убийстве русского мальчика 
Андрея Ющинского. Как мы видим, пророческая интуиция 
художника была сильна, так как вскоре после окончания вой-
ны начинаются известные антисемитские кампании в СССР, 
известные как «дело врачей» и «гонения на космополитов», 
которые во многом повторяли логику антисемитских про-
цессов в дореволюционной Российской империи. Этот фильм 
Эйзенштейна, разумеется, снят не был.

И наконец, есть еще один момент, на который должен 
был обратить внимание любой человек, смотревший фильм 
«Старое и новое» («Генеральная линия»): отдельные его эпи-
зоды имеют отчетливо выраженную иудейскую, ветхозавет-
ную символику! В этом фильме есть эпизод, который оказы-
вается центральным в плане эмоционального воздействия и 
объема текста. Это сон Марфы, героини фильма, к которой 
во сне приходит ее тощая корова и показывает свое сухое 
вымя. Затем появляется целый строй коров — сухих, тощих, 
которые садятся на колени и кланяются. Марфа соглашает-
ся. Коровы поднимают головы в небо. И из облаков, в блеске 
солнечных лучей к ним спускается огромный племенной бык. 
Вымя коров набухает молоком, спины выпрямляются, соски 
не выдерживают напора молока и разражаются молочным 
дождем, ливнем. Перед этим Эйзенштейн со своей группой 
снимает эпизод свадьбы коровы с быком, когда корова появ-
ляется увитая гирляндами роз, как деревенская девушка3.

Что напоминает визуальный ряд и даже просто пересказ 
сценарных записей этого эпизода? Мне кажется очевидным, 
что он делает зримыми метафоры из Библии, комбинируя их 
в разных вариантах: это метафора рая как «молочных рек», 
это переосмысленные тощие коровы, которые, по Библии, 
съели коров тучных, а у Эйзенштейна сами становятся туч-
ными, благодаря быку. Вообще, весь видеоряд выглядит как 
сплошная цитата из библейских текстов, ироническая и воз-
вышенная одновременно.

Каков был статус еврейской темы в советском кино по-
слереволюционных лет? В какой степени в это кино можно 
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было «безболезненно» вводить национальную (еврейскую) и 
религиозную (ветхозаветную) символику?

С одной стороны, советское правительство, отменив все 
сословные, религиозные и этнические ограничения, черту 
оседлости и процентную норму для евреев, действительно 
могло восприниматься как истинно народная и прогрессив-
ная власть. С другой стороны, в 1918–1920-х годах еврейские 
секции Коммунистической партии и Центральный комисса-
риат по еврейским национальным делам прокламируют за-
крытие всех еврейских общин, синагог, хедеров, иешив, за-
прещая преподавание иврита во всех учебных заведениях 
республики, объявляя его «реакционным языком». В это же 
время начинается административная борьба против сиониз-
ма, а обращение к еврейской проблематике в искусстве про-
исходит только с целью «пропаганды пролетарской солидар-
ности средствами искусства».

Мог ли в этом контексте Эйзенштейн открыто обращать-
ся к еврейским темам или образам иудаизма? Для многих 
деятелей искусства утверждение «русской» этничности как 
своей и отказ от еврейского происхождения интерпретиро-
вались как проявление интернационализма (ср. случай Льва 
Троцкого).

Как следует из исследования М. Черненко, еврейская рели-
гиозная и национальная жизнь и еврейские герои могли суще-
ствовать на советском экране только в сугубо регламентиро-
ванных формах: 1) в качестве примера пробуждения классово-
го революционного сознания у «национальных и религиозных 
меньшинств», порабощавшихся царизмом; 2) в качестве гро-
тескного, опереточного, фольклорного фона, концепция кото-
рого, пожалуй, единственная только и позволяла представлять 
формы еврейской религиозной жизни на экране4.

В этом контексте фильмы Эйзенштейна с точки зрения де-
кларирования национального или религиозного равенства, 
очевидно, нельзя причислить к «еврейским». В фильмах Эй-
зенштейна не было сентиментальности в духе Шолом-Алей-
хема по национальному и религиозному еврейскому быту, 
который нуждается в «классовом» и «революционном» пре-
ображении.
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С другой стороны, та очевидная странность, что несмотря 
на свою революционную декларативность и мировое призна-
ние, самые «революционные» фильмы Эйзенштейна очень 
быстро превратились в чрезвычайно редкие, если не ска-
зать, уникальные по показу ленты, наводит на размышления 
о том, что, возможно, за революционной декларативностью 
«Стачки» и «Броненосца “Потемкин”» был спрятан какой-то 
другой, абсолютно неожиданный тезис или образ, который 
«раздваивал» («разваливал») идею «революционного кино», 
вводил мотивы из области иудаики, еврейского националь-
ного и культурного опыта.

Какие факты и сцены из кинофильмов позволяют гово-
рить об этом? Из биографии Эйзенштейна известно, что он 
окончил Рижское реальное училище, потом учился в Петро-
градском институте гражданских инженеров. Весной 1917-го 
Сергей Эйзенштейн был призван на военную службу и за-
числен в школу прапорщиков инженерных войск, а после ее 
расформирования, 18 марта 1918 года, был призван в ряды 
Красной армии и в сентябре выехал с эшелоном на Северо-
Восточный фронт.

О влиянии Гражданской войны на творческое сознание 
Эйзенштейна практически ничего не написано. Тем не менее 
известно, что до августа 1920 года он жил в теплушках или 
на случайных остановках строительных организаций, лич-
но наблюдая за тем, что несла Гражданская война мирному 
населению бывшей империи, а особенно еврейскому населе-
нию. Ужасы Гражданской войны мы можем представить, об-
ратившись к мемуарам и художественной литературе тех лет 
(«Конармия» Бабеля, «Бег» Булгакова).

Например, Ю. Левинг5 исследует описания насилия, направ-
ленного против евреев и против женщин, которые появились 
в текстах разных авторов в первые годы революции, а также 
обострение антисемитских настроений в период Гражданской 
войны в России и на Украине на материале бесконечных по-
ездов, теплушек, красноармейцев, всей Российской империи, 
которая как бы превратилась в единое, «кочующее» тело.

Приведем несколько иллюстраций, характеризующих ре-
альность тех лет. В знаменитом дневнике «Окаянные дни» 
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ироничный и едкий И. Бунин записал 12 мая 1919 года: «Вче-
ра говорили, что в Одессу приехал “сам” Троцкий … прибы-
тие вождя окрылило всех рабочих и крестьян Украины6… 
Говорят, в Николаеве идет еврейский погром. Очевидно, не 
всех крестьян Украины “окрылило прибытие вождя”».

Антиеврейский погром оказывается у Бунина в тесной 
связи с большевистской властью и повторяется как «мотив» 
десятки раз, становится как бы «постоянным эпитетом» опи-
сания этой новой власти.

28 апреля 1919 года в Одессе Бунин снова записывает: 
«У меня был Юшкевич. Очень боится еврейского погрома. 
Юдофобство в городе страшное»7. 2 мая, Одесса, Бунин за-
писывает: «Еврейский погром на Большой Фонтанке, учи-
ненный одесскими красноармейцами… Убит Моисей 
Гутман, биндюжник, прошлой осенью перевозивший нас с 
дачи, очень милый человек»8 По бунинскому тексту очевидно 
его глубокое сочувствие к евреям, вообще к страдающим лю-
дям, а определение новой власти, которое напрашивается из 
его текстов, это то, что новая власть — прежде всего власть 
«антисемитская», насильственная и кровавая.

Образ 1905 года, восстания матросов, вылившегося в ев-
рейский погром, косвенно описан В. Катаевым в известной 
повести «Белеет парус одинокий». Это было едва ли не един-
ственное легальное описание в советской литературе еврей-
ского погрома в Одессе. Как все помнят, там семья украин-
ца, одесского интеллигента Бачей укрывает от погромщиков 
своих соседей евреев; Катаев, находившийся во время рево-
люции в Одессе, описывал те же события, о которых вспоми-
нают Бунин, Волошин.

Эйзенштейн, несомненно, не мог не знать о массовых ев-
рейских погромах в период революции и Гражданской войны; 
а на уровне семейных рассказов он должен был быть осве-
домлен и об антиеврейских погромах в России 1880–1881 
годов9. Жестокими антиеврейскими погромами сопровожда-
лась русская революция 1905 года (о чем в советское время 
принято было умалчивать), так же как и Гражданская война, 
развернувшаяся после прихода большевиков к власти в 1917 
году.
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Вместе с тем Эйзенштейн не мог не принимать во внимание 
и тот факт, что после прихода большевиков к власти его отец 
эмигрировал, выразив тем самым неприятие новой власти и 
поставив Эйзенштейна в положение «сына эмигранта».

Не мог Эйзенштейн не принимать к сведению и то, что с 1922 
года никакого иного искусства, кроме «пролетарского», в «стра-
не большевиков» быть не могло, все религии и национальности 
объявлялись «пережитком прошлого», а из одесского порта 
уже ушел тот самый знаменитый «философский пароход», на-
всегда увозивший из России наиболее видных интеллектуалов 
современности — философов, богословов, писателей, универ-
ситетских профессоров, сама принадлежность которых к вы-
сокой культуре объявлялась «контрреволюцией».

В пространстве столкновений этих противоречивых «зна-
ний» — эмоционального знания о зверствах и проявлениях 
антисемитизма в среде новой власти, и рациональном пони-
мании невозможности противостоять репрессивному аппа-
рату этой власти, а также необходимости скрывать собствен-
ное этническое и социальное происхождение, формируется, 
на наш взгляд, глубинная «травма» Эйзенштейна.

Травма, этническая и религиозная по природе, однако в 
силу невозможности ее выражения прямо в условиях боль-
шевистского доминирования, травма, принимающая вид 
«социальной» или «политической». В этой ситуации одним 
из мотивов создания «нового» кино для Эйзенштейна стано-
вится поиск возможного — с точки зрения политической об-
становки, и адекватного — с художественной точки зрения, 
языка для выражения этой травмы и того глубинного знания 
о насилиях власти, которое Эйзенштейн получил во время 
войны.

В качестве языка выражения «травмы этнической» Эйзен-
штейн, на мой взгляд, выбирает язык «травмы социальной», 
то есть классовой борьбы рабочих, которая оборачивается 
насилием против мирных жителей. Этот язык, возможно, ви-
дится Эйзенштейну как наиболее «безопасный» в силу того, 
что базовой категорией языка советской тоталитарной куль-
туры сразу стала оппозиция свой–чужой, которая решалась 
на материале классовых конфликтов.
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Несомненно, изображение еврейства на экране не могло 
быть открытым в ситуации, когда советская власть декла-
рировала стирание национальных и религиозных различий, 
создание интернационального общества и замещение любо-
го рода различий прошлого (религиозных, этнических, др.) 
классовыми интересами настоящего.

В какой форме национальное, религиозное и идеологи-
ческое пересекаются в творчестве этого художника? Какой 
образ революции остается в памяти после просмотра са-
мого знаменитого его фильма «Броненосец “Потемкин”»? 
Кто его герои и центральные персонажи? Четыре персона-
жа оказываются в центре внимания зрителя в известном 
эпизоде с одесской лестницей. Маленький мальчик, кото-
рый упал на землю, люди заслоняют его, а через мгнове-
ние режиссер показывает, что там уже никого нет, — тол-
па растоптала ребенка. Второй герой эпизода или, вернее, 
героиня — это молодая черноволосая женщина еврейского 
типа, которая, обезумев от горя, берет на руки уже мертво-
го ребенка и идет навстречу казакам. В фильме это сопро-
вождают титры: «Не стреляйте!», женщина несет ребенка на 
вытянутых руках: «Моему мальчику очень плохо!» Казаки 
стреляют. Женщина пытается прикрыть ребенка в коляске, 
ей это не удается, и зритель видит коляску, скачущую вниз 
по ступенькам лестницы.

Третий важный герой — трагическая фигура пожилой жен-
щины в пенсне, которая, очевидно, веря в универсальность 
гуманизма, предлагает окружающим ее людям: «Пойдемте, 
упросим их!» (то есть казаков). В следующем кадре зритель 
видит ее разломанное пенсне и разорванный глаз10.

И наконец, безногий мужчина-инвалид, который в проти-
востоянии казакам оказывается в одном ряду с женщинами 
и детьми, то есть беззащитными и уязвимыми героями. Без-
ногий чистильщик сапог в окружении одесских женщин при-
ветствует восставший корабль. Потом появляются солдаты 
с ружьями, и режиссер показывает только их ноги в сапо-
гах, которые неумолимо, ступень за ступенью надвигаются 
на мирную толпу. Солдатские ноги как способнос ть к 
хож дению  визуально противопоставляются безногому  и 
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зависимому герою. Логика сюжета никак не объясняет рас-
стрела, однако сам расстрел происходит так грубо, жестоко 
и бесчеловечно, что навсегда врезается в память.

Какой же образ русской революции прочитывается в 
фильме «Броненосец “Потемкин”», если после просмотра 
фильма самым ярким остается эпизод расстрела мирных жи-
телей, женщин с очевидно еврейской внешностью, безногого 
мужчины и ребенка в коляске?

И кто на самом деле является героем фильма: матросы или 
безоружная толпа одесских жителей? Не есть ли революция 
«по Эйзенштейну» собирательный образ людей, которые в 
наибольшей степени пострадали в период революции? А по-
явление ребенка в кадре — скрытая аллюзия к Достоевскому 
о том, что самая благая цель не может оплачиваться слезин-
кой ребенка.

Если рассмотреть ранние фильмы Эйзенштейна в психо-
аналитической перспективе, то становится очевидным, что 
главные «герои» его фильмов — «Стачки», «Броненосца “По-
темкин”» — это, во-первых, массы (еврейские, рабочие или 
женские), а во-вторых, насилие, примененное властью по от-
ношению как к тем самым массам (этническим — еврейским, 
или религиозным), так и к индивидуальности.

Еще одну аллюзию, на мой взгляд, можно увидеть в фильме 
Эйзенштейна: апелляцию к известному высказыванию Пуш-
кина: «Не дай бог пережить русский бунт, бессмысленный и 
беспощадный». «Русский бунт» (Октябрьская революция) 
оказывается беспощадным в первую очередь по отношению 
к группам лиц, наименее защищенным в обществе своим ген-
дерным, этническим, религиозным или физическим стату-
сом, — к женщинам, детям, евреям, инвалидам, старикам.

Если говорить об источниках визуального ряда Эйзен-
штейна, то можно предположить, что именно впечатления, 
полученные режиссером в действующей Красной армии, ре-
ально увиденные образы погромов (которые описали в сво-
их произведениях Бунин, Набоков, Бабель, Соболь) легли в 
основу визуального ряда фильмов Эйзенштейна.

Иначе говоря, то, что многие годы считалось содержани-
ем «Броненосца “Потемкин”» — идеологический мессадж о 
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восставших матросах, на самом деле является необходимым 
клише, формой выражения, камуфляжем, позволяющим рас-
сказать об истинной трагедии мирных и беззащитных людей 
из еврейских предместий и местечек. У Эйзенштейна классо-
вое становится необходимым языком, а этническое — самим 
содержанием.

Подтверждением моей идеи о том, что религиозное и эт-
ническое занимало важное место в сознании Эйзенштейна, 
должен служить тот факт, что при подготовке к съемкам 
«Броненосца» Эйзенштейн специально искал в Одессе типаж, 
который описал так: «Для съемок юбилейной кинокартины 
«1905 год» требуются натурщики по следующим признакам: 
1. Женщина, лет 27, еврейка, брюнетка, высокого роста, слег-
ка худая, большого темперамента (на эпизод бундистки)…»11

Более того, в черновиках Эйзенштейна существовал ги-
гантский, тщательно разработанный эпизод еврейского 
погрома (кадры 1–65), который по объему вдвое превышает 
эпизод на одесской лестнице, а по трагизму вообще не имеет 
аналогов в советском кино.

Разумеется, если бы он был снят, это был бы художествен-
ный документ огромной обвинительной силы, так как одно 
дело знать о погромах из книг и историй очевидцев, а дру-
гое дело видеть это на экране.

Я приведу только несколько наиболее приемлемых и 
щадящих наше восприятие фрагментов из этого несо-
стоявшегося эпизода еврейского погрома, найденного в 
черновиках Эйзенштейна: «1905 год. Постановочный сце-
нарий. Идет крестный ход. В толпе — хулиганы. Переоде-
тые городовики, черносотенцы… По всей улице тревожно 
закрываются ставни… Напуганный хозяин-христианин 
выносит портрет царя ...предлагает главарю шайки деньги. 
Тот берет. У него в руках список квартир евреев и русских-
революционеров. …толпа подходит к другому еврейскому 
дому. Начинается погром.

В разграбленной комнате с раздробленной головой лежит 
полуумирающий старик. Обезумевшая дочь… Громила при-
ближается… Хватает девушку за волосы… Умирающий отец 
подползает к двери. Видит, как насилуют его дочь…



Виктория Суковатая

170

В
о

ст
оч

н
о

ев
р

оп
ей

ск
о

е 
ев

р
ей

ст
в

о

Разгром лечебницы доктора Рохлина. Больных, не имею-
щих крестов, выбрасывают из окон…

Паника в синагоге. Лошади врываются в синагогу. Давят 
народ... Цадику раскроили череп… Черносотенцы поджига-
ют театр. Люди выбрасываются из окон… Крыша театра ру-
шится… Полный мрак. Медленно выплывает надпись: «Цар-
ствуй на страх врагам». Город потерял 4000 убитыми и 10000 
изувеченными»12.

Очевидно, что поставь Эйзенштейн такой фрагмент, это 
был бы страшный визуальный текст-обвинение против анти-
семитизма; возможно, именно по этой причине этот эпизод 
никогда и не был поставлен; даже чтение сценария, сгущение 
эпизодов насилия в нем вызывают ужас.

Если оперировать фрейдистской концепцией бессозна-
тельного, то я рискну предположить, что наблюдения пери-
ода Гражданской войны (и красные и белые формирования 
отличались в этот период особой жестокостью) оказали 
глубочайшее травмирующее воздействие на психику Эйзен-
штейна, которое в силу социальных и личных причин не мог-
ло быть обнаружено и выражено открыто.

Создание фильмов, эмоциональным центром которых 
каждый раз оказывается ак т насилия властей против мир-
ных, безоружных и беззащитных людей, концентрация боли 
и аллюзии к этническому происхождению героев — еврей-
ству для Эйзенштейна было формой защиты внутреннего эго 
от собственных воспоминаний о военном насилии, попыт-
кой сублимировать ужасы, увиденные на войне и в период 
революции. Еврейство в ранних фильмах Эйзенштейна ста-
новится концентрированным выражением беззащитности и 
жертвенности людей перед насилием.

Возвращаясь к вопросу, поставленному в начале статьи, 
мы должны сделать заключение, что, очевидно, этот скрытый, 
подсознательный мессадж в фильмах Эйзенштейна был-таки 
почувствован (возможно, не прочитан, но ощутим) властью. 
Идеологически «правильное» по форме, кино Эйзенштейна 
было «этническим» и «религиозным» по содержанию, и фак-
тически оно было об опыте отношений (еврейской) нации с 
властью: сначала российской, а затем и советской.
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Авангардистская эстетика и революционный пафос эйзен-
штейновского кино оказывались формой шифра, который 
скрывал этнические ресурсы творчества и религиозно-этни-
ческий символизм образов Эйзенштейна. Подсознание вели-
кого режиссера, опыт коллективного еврейского этнического 
знания оказывался активно задействованным в его творче-
стве, каждый раз прорываясь сквозь идеологию и этим, воз-
можно, раздражая советских цензоров. Даже в тех случаях, 
когда эпизоды лишены еврейских аллюзий, сама метафорика 
фильмов выглядит как едкая сатира на большевистскую ми-
фологию (например, сцена конспиративного собрания в со-
ртире в «Стачке»), очевидно благодаря парадоксальности 
мышления Эйзенштейна. Этим и объясняется, на мой взгляд, 
то, что фильмография всемирно знаменитого мастера прак-
тически была снята с экранов советского телевидения.

1 Настоящая статья подготовлена в результате стажировки в Джордж-
Вашингтонском университете и работы c фильмотекой университета в 
2004ֿֿ–2005 гг. (George Washington University, Washington, DC, USA) при 
поддержке гранта от Американских советов международного образова-
ния (ACTR-ACCELS) и Бюро образования и культуры Госдепартамента 
США (Bureau of Educational and Cultural Affairs of the US Department of 
State). Хочу выразить благодарность профессору Роберту МакРуеру (Ro-
bert McRuer, George Washington University, USA), который читал мои тек-
сты и высказывал критические замечания, и профессору Юрию Левингу, 
чьи курсы по истории кино я посещала в Вашингтоне и дискуссии с кото-
рым были для меня стимулирующими (Yuri Leving, Dalhousie University, 
Canada).

  Написание данной статьи стало возможным также в результате 
предоставленной мне стипендии Центра научных работников и препо-
давателей иудаики в вузах «Сэфер» (М., 2004), за что я выражаю глубо-
кую благодарность администрации центра «Сэфер», директору к.ф.н. 
В.В. Мочаловой, к.и.н. Р.М. Капланову, моим научным консультантам 
проф. Е.Б. Рашковскому, проф. А.Ю. Милитареву, д.ф.н. Л.Ф. Кацису, 
проф. О.В. Будницкому, М.С. Куповецкому.

2 Садуль Ж. Всеобщая история кино. Т. 4. Послевоенные годы в странах 
Европы. 1919–1929. / Пер. с фр. М.: Искусство, 1982.

3 Александров Г. Эпоха и кино. М., 1976. С. 84.
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4 Следует заметить, что изображение украинцев и Украины на советском 
экране долгое время происходило приблизительно в таком же духе. Сле-
довательно, можно говорить о неких универсальных схемах изображе-
ния «национального» в период большевизма.

5 Тема погромов и насилия в поездах и во время Гражданской войны см.: 
Левинг Ю. Вокзал-Гараж-Ангар: Владимир Набоков и поэтика русского 
урбанизма. М., 2004.

6 Бунин И. Окаянные дни. М., 1991. С. 98.
7 Бунин, с. 85.
8 Бунин, с. 87.
9 Согласно Абрахаму Ашеру, только за шесть недель осени 1905 года по 

России прокатилось более 690 антиеврейских погромов, в результате 
которых были убиты более 800 человек, более 7000 покалечены, нанесе-
но убытков на 62 миллиона рублей! (См.: Ascher A. Anti-Jewish pogroms. 
1905–1907 // Jews and Jewish life in Russia and Soviet Union. Ed. by Yaacov 
Ro’i. Frank Cass, 1995).

10 Раскадровка планов, см.: Садуль Ж. Всеобщая история кино Т. 4. После-
военные годы в странах Европы. 1919–1929 / Пер. с фр. М.: Искусство, 
1982. С. 365–378.

11 Цит. по: Черненко М. Кинематографическая история еврейства в СССР. 
М., 1997 («Броненосец “Потемкин”»: Сб. М., 1969. С. 5).

12 Цит. по: Черненко М. Кинематографическая история еврейства в СССР. 
М., 1997.
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В начале 2000-х годов, в самый разгар второй интифады, 
стартовала антиизраильская кампания «Пей Coca-Cola — 
поддерживай Израиль». На одном из плакатов этой акции, 
пропитанном жестокостью, был изображен окровавленный 
палестинец.

Однако самое интересное выясняется позже: изображен-
ный на плакате человек — американский гражданин, 20-лет-
ний студент израильской иешивы Тувия Гроссман. Он ехал на 
такси с двумя друзьями, водитель решил свернуть и проехать 
через какой-то арабский квартал, в котором в тот момент 
проходила демонстрация палестинцев. В машину полетели 
камни, пассажиров вытащили на улицу и начали бить. Почув-
ствовав, что если он ничего не предпримет, его просто убьют, 
Тувия из последних сил добрался до близлежащей заправки, 
на которой по чистой случайности оказался военный патруль 
(событие произошло накануне праздника Рош ха-Шана).

Из воспоминаний Тувии: «Я упал на землю, и в этот мо-
мент группа фотографов-фрилансеров начала делать сним-
ки. Израильский полицейский защищал меня, крича на па-
лестинцев и прикрывая меня от окончательной расправы. 
На фото, переданном по каналам агентства Associated Press, 
меня определили как палестинца, а бил меня, судя по снимку, 
полицейский».

Он делает вывод: «Конечно, мало приятного быть изби-
тым до крови, получить множество шрамов на голове… Но 
быть пешкой в медиавойне, являясь частью палестинской 
пропаганды, чтобы завоевать международное признание, 
куда больнее»1.

Илья Яблоков

Конспирологические мифы 
антисемитского характера и их 

бытование в современном западном 
медиапространстве
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Этот случай — один из многочисленных, но наиболее по-
казательных примеров того, как события, происходящие на 
Ближнем Востоке и, в частности в Израиле, описываются за-
падными СМИ.

Электронные СМИ имеют более широкую аудиторию, 
чем пресса, и позволяют людям сформировать свои соб-
ственные взгляды и позиции, не выходя из дома. Но за-
частую они становятся отличными трансляторами мифов 
различного толка.

Вообще, массмедиа фигурируют во многих хрестоматий-
ных «теориях заговора»: достаточно вспомнить пресловутые 
«Протоколы сионских мудрецов», когда пресса играла одну 
из главных ролей в реализации коварного плана достижения 
евреями мирового господства. Да и в целом уже с момента 
осознания влиятельности прессы в обществе непрестанно 
существовали страхи манипуляций информационными со-
общениями — ведь факты, излагаемые в новостях, трудно 
проверить самостоятельно. Это некая другая реальность, су-
ществующая параллельно. В ней воплощаются стереотипы, 
мифы, домыслы и прочие составляющие нашего сознания и 
подсознания.

Фернан Бродель, описывая «длинное время», противопо-
ставлял ему «звенящее время» журналистики как нечто ми-
молетное, не фиксируемое в longue durée. Иногда при про-
смотре новостных сюжетов (не только связанных с Израи-
лем или еврейской культурой) чувствуется «мерное дыхание 
Большого времени»2.

С 80-х годы прошлого века специалисты отмечают свое-
образный перелом в освещении западными СМИ ближнево-
сточных событий. При анализе сюжетов и сообщений можно 
выделить множество самых разнообразных точек сопри-
косновения с конспирологическим мифотворчеством, часто 
преподносящим израильскую позицию в негативном свете и 
стремящимся не оставить зрителя/читателя (если речь идет 
о читателе веб-сайта) равнодушным к происходящему.

Несмотря на постоянный мониторинг прессы (www.memri.
org, www.honestreporting.com и др.) и выявление очевидных 
конспирологических «уток», их количество за последние не-
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сколько лет не только не уменьшилось, но и, наоборот, увели-
чилось. При каждом таком случае начинается волна критики 
со стороны прежде всего еврейской общественности, кото-
рую СМИ воспринимают как атаку конкурентов или, что, в 
принципе, неудивительно, как элемент манипуляции (т.е. за-
говора), которую осуществляют евреи и их приспешники3.

Мифотворчество здесь отмечается по различным стерео-
типным элементам, присущим конспирологическому анти-
семитскому мифу. Например, евреи-отравители и убийцы 
детей — еще средневековый элемент негативного отноше-
ния. Владеющие и манипулирующие печатью — характерный 
элемент мифоконструкций XIX–XX веков.

Элементы того или иного заговора можно обнаружить во 
многих теориях, размышлениях, текстах, посвященных со-
бытиям или анализу обстановки на Ближнем Востоке. Так, в 
1983 году в г. Дженине девочки подросткового возраста стали 
терять сознание, были госпитализированы, позднее врачи со-
общили об их отравлении. Начали распространяться слухи, и 
девочки в других школах тоже стали терять сознание. Какое-
то время этому процессу не могли найти объяснения. Когда 
число «пострадавших»  приблизилось к 1000, палестинцы 
объявили Израиль главным отравителем девочек. Истинная 
причина тоже вскоре была найдена: стерилизация молодых 
девушек, которые уже могли бы выйти замуж и родить детей. 
Все это было названо планом по «борьбе против палестин-
ского демографического роста» и «новой нацистской войной 
против палестинского народа»4.

История далеко не новая, а элементы ее популярны не 
только среди палестинцев. Это своеобразная реакция этно-
са на трагические события, действующая на глубоко эмоци-
ональном, подсознательном уровне. Так, в 2006 году было 
много сообщений о припадках чеченских девочек в Шел-
ковском районе Чеченской республики. Природа их так до 
сих пор до конца и не выяснена, многие (в первую очередь, 
борцы за права человека) склонялись к «отравлению русским 
спецназом», врачи, наоборот, к варианту массового психоза, 
известного с незапамятных времен (Салем — самый знаме-
нитый из примеров)5.
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История со стерилизацией, которую распространили па-
лестинцы через СМИ, тоже чрезвычайно популярна среди 
организаций, заявляющих о своем притеснении со стороны 
правительств. В США эта теория популярна, в частности, 
среди сторонников организации «Нации ислама», обвиняю-
щих правительство США и еврейских врачей (характерный 
для средневековой антиеврейской мысли стереотип) в рас-
пространении наркотиков и проведении медицинских экспе-
риментов с чернокожим населением Соединенных Штатов, 
чтобы стерилизовать их.

Западные СМИ ухватились за историю дженинских дево-
чек и растиражировали ее повсеместно, что вкупе с собы-
тиями в Ливане вызвало широкую волну негативного отно-
шения к израильской политике. Попытки внести ясность в 
ситуацию со стороны Израиля не помогли, но инициирован-
ное ООН и ВОЗ официальное расследование не подтвердило 
факт отравления, хотя вывод тоже был сделан неоднознач-
ный: психологическое расстройство, вызванное «фактом ок-
купации палестинских территорий»6.

Это решение комиссии, к сожалению, не так известно, как 
сама история о дженинских девочках, по вполне понятным 
причинам: потеряв остроту, эта новость не только потеря-
ла бы рейтинг, но и нанесла бы серьезный ущерб репутации 
многих респектабельных СМИ, поспешивших опубликовать 
ее. Опровержение напечатала только New York Times, поме-
стив его при этом в самом незаметном месте выпуска.

Тем не менее должный эффект был достигнут. Начиная 
примерно с рубежа 70–80-х годов, в западноевропейском 
обществе постепенно формируется негативный образ Изра-
иля в связи с его агрессивной политикой в отношении пале-
стинцев и соседних государств (например, Ливана). Добавим 
сюда общее негативное отношение к Израилю, его связи с 
Соединенными Штатами, без восторга принимаемые левыми 
интеллектуалами.

Лидеры палестинцев осознали мощь и эффективность 
журналистского слова уже в первую ливанскую войну и тща-
тельно фильтровали информацию, поступающую к журна-
листам. Иногда доходило до того, что последним угрожали 
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расправой или держали их под вооруженной охраной (как 
было в Бейруте в начале 80-х). В 2006 году, по сообщениям 
журналистов, ливанские боевики уже активно использовали 
подобную тактику, угрожая репортерам.

Главный международный корреспондент CNN Ник Роберт-
сон признался, что его репортаж из Бейрута от 18 июля 2006 
года о жертвах среди мирного населения был постановочным 
при участии группировки «Хизбалла» с начала и до конца. 
«Бойцы «Хизбаллы» проинструктировали операторов, где и 
что снимать. Они обозначили места, куда нам идти, у нас не 
было времени, чтобы заглянуть и разобрать завалы, чтобы по-
смотреть, что под ними. На юг, вдоль побережья, «Хизбалла» 
стреляла из «катюш», но я не мог говорить об этом, так как у 
них были копии наших паспортов, и многих журналистов они 
уже предупредили, а одного — запугали»7. Легко представить 
себе, какова степень объективности той информации, кото-
рая поступила в ведущие мировые СМИ.

Самое громкое и актуальное на сегодняшний момент со-
бытие: дело Мухаммеда Аль Дуры (Al Durah affair). В пери-
од второй интифады ведущие телеканалы демонстрировали 
ролик французского журналиста Шарля Эндерлина, переда-
вавшего репортаж о расстреле семьи палестинцев израиль-
ской армией. На кадрах показано, как солдаты стреляют в 
безоружных мирных жителей, а в конце убивают 12-летнего 
мальчика Мухаммеда и его отца.

Пленка вызвала огромный резонанс, так как действитель-
но производила ужасное впечатление. Казалось, лучшей ил-
люстрации бесчинств «израильской военщины» не найти. 
На ум сразу же приходит расхожий образ еврея, убивающего 
младенцев, что не замедлило воплотиться в серии карикатур 
в европейских газетах (особенно там, где сильно влияние ка-
толической церкви, был популярен образ младенца Христа).

Лишь у нескольких наблюдателей закралось сомнение в 
действительности происходящего на пленке, так как с на-
чала второй интифады у палестинцев стало популярно сни-
мать постановочные сюжеты с участием мирного населения, 
демонстрируя картины злодейств израильских военных и 
одновременно с этим создавая вокруг палестинцев ореол 
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борцов за свободу. Видеозапись с расстрелом семьи Мухам-
меда Аль Дуры — одно из подобных творений. В результате 
выяснилось, что это не только постановка, но и искусный 
монтаж8. Целая запись длится около 40 минут. Показанный 
по ТВ ролик — менее двух минут. После ряда журналистских 
расследований канал France 2 был обвинен в подлоге. В ответ 
на это дирекция канала подала в суд на Филиппа Карсенти, 
руководителя службы по мониторингу СМИ, который наи-
более активно доказывал, что пленка с расстрелом семьи Аль 
Дуры — подделка. Во время судебного процесса была пока-
зана полная запись, которая и выявила все факты. Несколь-
ко месяцев назад французский суд вынес вердикт, в котором 
этот вывод оформлен официально. Но об этом, к сожалению, 
вновь знают не так много людей, как о том, что Мухаммед 
Аль Дура был расстрелян во время операции израильской 
армии в секторе Газа. Он стал символом сопротивления и 
моральным оправданием для террористов.

Вскоре после начала массовых протестов в связи с пока-
зом ролика про Мухаммеда Аль Дуру сюжеты с элементами 
христианского антисемитизма появились на многих каналах. 
К примеру, корреспондент BBC в Иерусалиме Хилари Ан-
дерсон начала сюжет о смерти палестинских детей со слов: 
«Глубоко под землей в Вифлееме хранятся останки столь же-
стокого и отвратительного зверства, убийства царем Иродом 
невинных». Затем она перешла к убийствам детей, взывая к 
историческим образам Ирода и проводя параллель с совре-
менными событиями так, что складывалось впечатление, 
будто евреи как убивали, так и продолжают убивать ни в чем 
неповинных детей9. Косвенно эта история также пересекает-
ся с «дженинскими девочками» в аспекте мифа об убийствах 
евреями детей.

Воплощением стереотипа мирового заговорщика явился 
миф о том, что теракт 11 сентября 2001 года был делом рук 
Мосада и других израильских спецслужб, чтобы направить 
гнев американцев на мусульман, активно проводивших вто-
рую интифаду.

Основные версии конспирологического характера терак-
тов появлялись в арабских СМИ со ссылками на «высокопо-
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ставленных арабских дипломатов». Эта информация также 
была опубликована в ряде европейских и американских га-
зет. Вот эти версии.

1. Израильтяне отсутствовали на своих рабочих местах в момент 

катастрофы, так как получили предупреждение из аппарата из-

раильского Министерства безопасности.

2. Израильские секретные службы порекомендовали Ариэлю Ша-

рону отменить визит, запланированный на 11 сентября.

3. По сообщениям некоторых ближневосточных газет, ФБР аресто-

вало пятерых израильтян, которые снимали дымящиеся и горя-

щие здания Всемирного торгового центра (ВТЦ) на камеру, по 

подозрению в «странном поведении»10.

Укоренившийся в сознании западного человека архетип 
еврея, несущий негативную информацию, не способны сегод-
ня разрушить никакие разоблачения ложных, порой фанта-
стических конструкций, транслируемых СМИ. Как однажды 
сказал Малек Бути, президент французской ассоциации «SOS 
Расизм», «всегда найдется весомая причина для выражения 
антисемитских взглядов для того, кто этого очень хочет»11.

В последующих исследованиях возникало разное число 
евреев, погибших во время атаки на ВТЦ: от 130 (в речи Дж. 
Буша-мл.) до 500 человек по подсчетам других наблюдателей. 
Но факт гибели в этой чудовищной катастрофе подтвержден 
многими документами, тогда как никаких подтверждений 
о предупреждениях обнаружено не было, что не мешает до 
сих пор эксплуатировать подобный миф, столь привычный и 
комфортный для традиционного массового сознания, в кон-
спирологической литературе.

Мишель Леруа, автор замечательного исследования мифа 
об иезуитах во Франции, писал: «В мифе образ, заимствован 
ли он из исторического предания или же почерпнут из тради-
ционной риторики, претерпевает существенные изменения. 
Богатство и яркость образа заслоняют тот реальный пред-
мет, к которому относится метафора: воображаемый план 
начинает значить больше, чем план жизненный; то, с чем 
сравнивают, вытесняет то, что сравнивают… Чем банальнее 
образ, тем настоятельнее он отсылает к привычному кругу 
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ассоциаций, к литературной условности, к религиозной или 
мифологической традиции или просто к ежедневным впе-
чатлениям… Образ — не украшение речи, но главное орудие 
убеждения. Апеллируя к воображению, можно достичь боль-
шего успеха, чем если обращаться только к разуму»12.

Действительно, эмоциональное воздействие событий 11 
сентября вызвало множество самых разнообразных конспи-
рологических гипотез, о многих из которых западные СМИ с 
удовольствием поведали, стараясь придать им эффектный и 
яркий образ. И право верить в одну из них осталось за зри-
телем/читателем, которому в конечном итоге предстоит ре-
шить для себя, что же это было: стечение обстоятельств или 
же спланированное мероприятие.

Говоря о современном медиапространстве, стоит упомя-
нуть о некоторых ключевых проблемах, влияющих, в част-
ности, на распространение конспирологических представле-
ний. Среди прочих может быть упомянуто стремление объ-
ективно показать происходящее. При этом объективность 
соблюдается совершенно странным образом: так, Ибрагим 
Хелаль, бывший главный редактор телесети «Аль-Джази-
ра», был нанят Службой информации BBC для консультаций 
журналистов по вопросам освещения событий на Ближнем 
Востоке, чтобы они «правильнее понимали Ближний Вос-
ток», — так было сказано в пресс-релизе13.

С другой стороны, постмодернистский дискурс, позволя-
ющий существовать разным точкам зрения в равной степени, 
зачастую допускает совершенно неоправданные трактовки 
событий, которые не позволяют говорить о журналистской 
этике вообще: вырываемые из контекста новости, непра-
вильная трактовка фактов, недосказанность, избирательное 
использование фактов — все то, к чему европейские СМИ 
часто прибегают14.

Не отказываются европейские СМИ и от помощи стринге-
ров из числа местного населения, которые не только подают 
информацию в одностороннем освещении, но и фальсифи-
цируют факты. Том Гросс, журналист, который уже не один 
год занимается мониторингом европейских СМИ на предмет 
антиизраильской пропаганды, так описывает происходящее 
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с авторитетным агентством Reuters: «Возросшая благодаря 
широкому распространению Интернета скорость обмена ин-
формацией вынудила во многом полагаться на палестинских 
стрингеров. Практически все срочные новости приходят 
именно от них»15. Их нанимают, полагаясь на их знание мест-
ных традиций, а также чтобы сэкономить время и деньги. Но 
часто информация, поступающая от них, чрезвычайно ис-
кажена, однако, благодаря престижу Reuters, американские 
и другие международные новостные службы используют эту 
информацию как факт.

Эти и другие аспекты приводят к тому, что не только му-
сульманское общество, но и еврейское все труднее идет на 
компромисс в принятии политических решений, склоняясь к 
поддержке правых партий и силовому решению вопросов. И 
это неудивительно: ведь то, что они видят по телевизору, не 
совпадает с тем, что происходит в действительности и чему 
они становятся свидетелями.

Но все же самое опасное следствие для Израиля в длитель-
ной перспективе — это то, что обращение к элементам кон-
спирологических мифов в описании событий европейскими 
медиа лишает Израиль его легитимности как государства в 
глазах обычного европейского обывателя, подрывая пози-
ции страны на мировой арене.

Активное антиизраильское мифотворчество в сфере СМИ 
основывается, как я постарался показать, на некоторых базо-
вых стереотипных чертах, заложенных много столетий назад 
в результате межэтнических взаимоотношений и конфлик-
тов.

Мифологические стереотипы весьма живучи, и практиче-
ски ничто не способно их истребить. Такой на первый взгляд 
маловажный и редко долгоживущий предмет, как телесюжет, 
несет в себе крайне устойчивые механизмы, активно взаи-
модействуя с человеческим воображением и ментальными 
установками общества. Порой просмотр подобных сюжетов 
выглядит так, будто ты прикасаешься к истории, то, о чем ты 
только читал в книгах, оживает в реальности. Яркая картин-
ка телесюжета отсылает к устойчивым установкам нашего 
сознания. И, может, даже неосознанно автор использует рас-
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хожие стереотипы, задевая при этом что-то более глубинное. 
Учитывая, что стереотипное мышление присуще нашему со-
знанию, приходится сделать печальный вывод о том, что мы 
еще не раз столкнемся с подобными проявлениями антисе-
митизма.

К сожалению, каждый раз, когда начинаешь задумывать-
ся и анализировать происходящее, приходишь к мысли, что 
эти проблемы не поддаются решению. Все сплелось в один 
клубок контекстов и интересов, от которых зачастую зависят 
судьбы людей. Да и какие кардинальные изменения может 
внести такого рода небольшое исследование?

Мне кажется, здесь существует всего один действенный 
рецепт: постоянно, изо дня в день обращать на эти проблемы 
внимание, вносить свой, пусть небольшой, вклад.

В России много говорится о контроле над прессой. И это 
объективно так. В пример приводятся западные СМИ, кото-
рые во главу угла поставили принцип свободы слова. Но при 
близком рассмотрении это, к сожалению, не всегда так. В од-
них случаях СМИ руководствуются принципами политкор-
ректности, в других — интересами владельца, преподнося 
информацию в свете тех взглядов, которых придерживается 
их круг читателей.

Я полагаю, что надо самим взять на себя груз и самостоя-
тельно анализировать точки зрения на то, что происходит в 
мире. Только так можно добиться взвешенной и близкой к 
правде оценке событий. Понимаю, что это трудно, но другого 
пути, к сожалению, я не вижу.

1 См. http://www.aish/jewishissues/israeldiary/Victims_of_the_Media_War.asp
2 Мучник В.М. Большое время в пространстве локальных информацион-

ных программ (перспективы возможного исследования) // Методологи-
ческие и историографические вопросы исторической науки. Томск, 2007. 
C. 74.

3 Leigh D. Media manipulators // http://www.guardian.co.uk/Archive/Article/
0,4273,4140042,00.html

4 Israeli R. Poison: modern manifestations of a blood libel. P. 38.
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2006–02–22/41038/

6 Israeli R. The Jenin Syndrome // http://www.trebach.org/commentary/jenin.
htm

7 Gross T. The media war against Israel // http://www.nationalpost.com/news/
story.html?id=b0d85941–2565–4b47-b853–4041944114ee

8 См. http://www.seconddraft.org/aldurah.php
9 Gross T. New Prejudices for Old: The Euro press and the Intifada // http://

www.nationalreview.com/comment/comment-gross110101.shtml
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com/id/116813/
11 Kaplan E. Antisemitism After September 11-th // Public eye magazine (2002). 
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12  Lеруа М. Миф о иезуитах: от Беранже до Мишле. М., 2001. C. 292.
13 Gross T. Living in a Bubble // http://www.nationalreview.com/comment/

gross200406181018.asp
14 См. http://honestreporting.ru/articles/index.php?id=72
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С конца 80-х годов XX века возникает очень важная обще-
народная проблема национальной идентификации народов 
бывшего СССР. Демократизация общества вызвала и инте-
рес к собственно национальной биографии, что повлекло 
за собой возрождение национальных традиций, культуры и 
языка. Если говорить о еврейской диаспоре Кыргызстана, то 
конец 80-х годов характеризуется тем, что помимо существо-
вания синагоги, которая возникла в 10-х годах XX века, воз-
никло сначала городское, затем республиканское общество 
еврейской культуры «Менора». В его задачи входило при-
общение к еврейской культуре и традициям. В связи с этим 
из Бельгии и Англии были приглашены моэли и проведен 
обряд брит-мила. В соотношении с общим количеством со-
ветских евреев, прошедших обряд, Кыргызстан оказался на 
первом месте. Был создан кинолекторий, показывавший как 
художественные, так и документальные фильмы по еврей-
ской тематике. В дальнейшем была образована воскресная 
школа, а затем — государственная еврейская школа. Была 
организована библиотека с книгами по еврейской тематике, 
создан постоянный еженедельный лекторий. Позже начала 
выходить газета «Мааян».

Таким образом, психологические аспекты выявления на-
циональной идентификации, как оказалось, зависят от обще-
ственных условий. Если раньше синагогу посещали только 
старики и те, кого власть не могла заставить стать атеистами, 
то теперь в нее пришли представители более молодого поколе-
ния. В городских театрах и музеях начали проводиться еврей-
ские праздники. Это стало очень важным психологическим 
фактором поисков и обретения национального менталитета.

Анна Верета

Проблема еврейской национальной 
идентификации в СССР на примере 
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На территории Средней Азии евреи проживали еще с дав-
них времен. Огромные поселения евреев существовали на 
территории Узбекистана, особенно в Бухаре, Самарканде, 
Ферганской долине. Много евреев проживали в Таджикиста-
не, Казахстане, особенно в городе Верный (ныне Алматы), в 
Киргизии, особенно в городе Пишпек (в настоящее время — 
Бишкек). По итогам Первой мировой войны большое коли-
чество евреев были выселены из западных районов России 
на территорию Средней Азии, где к 1916 году насчитывалось 
около 350 тысяч евреев-беженцев.

Начиная с XIX столетия, евреи ощущали на себе гнет анти-
семитизма, который не только не давал евреям чувствовать 
себя хозяевами в своем доме, но и препятствовал выбору же-
лаемой профессии, обустройству на работе. Так, в Туркестане, 
ограничивая права евреев, администрация стала причислять 
их к иностранным подданным, независимо от времени про-
живания в городах Туркестана. Выселению подлежали около 
5000 человек. Евреи вынуждены были проходить массу уни-
зительных процедур для получения особого удостоверения, 
признававшего за ними права местного еврея и разрешавше-
го их проживание в том или ином городе Средней Азии. По 
данным Кагановича, большие группы евреев Персии, Афга-
нистана и Бухарского эмирата в разное время были насиль-
ственно обращены в ислам. Перемена вероисповедания со-
провождалась переселением в мусульманские кварталы. Эти 
евреи-мусульмане, которых называли «чала», составили обо-
собленные группы. Они хранили верность традиции отцов и 
в обстановке глубокой тайны исполняли иудейские обряды, 
хотя обнаружение измены исламу грозило их семьям смер-
тельной опасностью. Они пытались выехать за пределы му-
сульманских территорий, чтобы вернуться к своим корням, 
но это было крайне трудно, поскольку у них не было паспор-
тов и им отказывали в виде на жительство. 

Вторая мировая война вызвала повторную волну пересе-
ления евреев в Среднюю Азию. С 1941 по 1945 годы в Кыр-
гызстане оказалось 138,9 тысяч эвакуированных румынских, 
польских, венгерских, российских и украинских евреев. Не-
мало евреев — рабочих и инженеров — приехали вместе с 
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эвакуированными заводами и фабриками. Эти люди также 
испытывали определенные трудности из-за антисемитизма, 
хоть и в меньшей степени, но все равно бытовавшего в Сред-
ней Азии, в том числе в Кыргызстане.

В числе находившихся в Средней Азии евреев большую этно-
лингвистическую группу составляли яхуди — среднеазиатские 
евреи, среди которых различали мелкие группы бухарских, 
афганских, иранских и др., в основном говорящих на еврей-
ско-таджикском языке. Эта группа евреев организовала свои 
достаточно большие поселения с самоуправлением, в центре 
которых обязательно находились синагога, иешивы, культур-
ные центры и где отмечались различные еврейские события. 
Так, в Ташкенте такие поселения были очень распространены 
и назывались «махала». Неполноправное социально-эконо-
мическое положение способствовало формированию у яхуди 
особого социального и профессионального статуса, поэтому 
в этой среде в основном развивались семейные кланы ткачей, 
сапожников, торговцев, портных, ювелиров и т.д.

Большую группу также составляли европейские евреи аш-
кенази, которые сыграли значительную роль в развитии рос-
сийской государственной системы, европейской светской 
культуры в среднеазиатских регионах. Эта группа евреев по 
сравнению с яхуди была более ассимилированной. Ашкена-
зи мало отличались одеждой и внешностью от горожан-ев-
ропейцев. Многие чиновники-ашкенази поддерживали ев-
рейские традиции только внутри семьи. Не имея в прошлом 
равных возможностей для самореализации в некоторых про-
фессиональных областях, испытывая ограничения в получе-
нии образования, евреи совершенствовались в таких специ-
альностях, где можно было индивидуально достичь высоких 
результатов и занять достойное место среди других народ-
ностей. В результате из этой среды вышли замечательные 
инженеры, юристы, врачи, чиновники, талантливые худож-
ники, музыканты, писатели. Еврейская интеллигенция, про-
мышленники, купцы всегда включались в культурную жизнь 
европейского населения, и они настолько интегрировались в 
эту среду, что уже и в домашнем обиходе языком общения у 
двух третей из них стал не иврит и идиш, а русский.
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После Второй мировой войны отношение к евреям стало 
улучшаться. Были отменены законы о недопущении евреев к 
высшему образованию, об их выселении за пределы страны. 
Евреи могли уже покупать земли, дома, достаточно активно 
участвовать в общественной жизни. В результате обогащения 
новой культурой, новыми возможностями образования и 
атеистической направленности общества евреи начали отхо-
дить от своей самобытности, языка, религии. Многие стали 
русифицировать свои исконно еврейские имена. Например 
Моисей становился Михаилом, Самуил — Семеном, Хана — 
Анной и т.д. Но, несмотря на это, существовал фактор, не по-
зволявший многим евреям ассимилироваться, — синагога, а 
также созданное в 1945 году Религиозное общество иудей-
ского вероисповедания. Община впервые получила возмож-
ность официального существования. Несмотря на атеисти-
ческую пропаганду того времени и надзор за религиозными 
обществами, большое количество евреев, особенно старшего 
поколения, посещали синагогу. Так, в 50-е годы, по свиде-
тельству государственных органов надзора богослужения, 
синагогу посещали до 200 человек, а в некоторые праздники, 
например в Йом Кипур 10 октября 1952 года, синагогу по-
сетили 2500 человек, из них около 500–600 женщин и около 
300 молодых евреев.

В дальнейшем под влиянием господствовавшей в совет-
ские годы идеи интернационализации и, как следствие, боль-
шого количества смешанных браков, особенно в условиях 
городов, традиционная рассеянность расселения евреев по 
Кыргызстану привела к усилению русификации и этниче-
скому размыванию значительной части ашкенази, которые 
утратили большинство еврейских признаков. Кроме того, 
соблюдать Шаббат и еврейские праздники в условиях шести-
дневной рабочей недели или «скользящего графика» в СССР 
для многих евреев было очень сложно. Посещение евреями 
синагоги ограничивалось из-за сопротивления со стороны 
идеологических органов, которые могли обвинить верую-
щих иудеев в нарушении советского законодательства о ре-
лигиозных культах. Евреям было запрещено собираться за 
пределами синагоги, хотя не все могли приехать в столицу за 
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десятки и сотни километров. Поэтому неформальные еврей-
ские общины существовали в Токмаке, Джалал-Абаде, Ка-
раколе, Оше и других городах Кыргызстана. Определенное 
число евреев, несмотря на давление партийно-тоталитарного 
режима, оставались верными своим убеждениям, данным их 
дедами и отцами, благодаря прочности их общины и тради-
ционной социальной роли. В большей степени это касалось 
яхуди. В 1989 году в столице Кыргызстана насчитывалось 310 
компактно проживавших яхуди, а в Оше, который является 
вторым по величине городом в Киргизии, — всего 30 яхуди.

В 80-е годы изменилось и отношение к еврейской нации, 
которую перестали воспринимать как потенциальных «вра-
гов народа». Прокуратурой республики было прекращено 
большинство дел, сфальсифицированных в 30–40-е годы 
против евреев. Многих освободили от клейма «врага наро-
да — сиониста». Многие евреи стали занимать высокие по-
сты в правительственных организациях, в системе образо-
вания, культуры и медицины. Так, советником президента 
Киргизии А. Акаева долгое время был Л.И. Левитин, госсе-
кретарем Госсовета при Президенте был Я.Е. Фишер, глав-
ным санитарным врачом республики и первым заместителем 
министра здравоохранения — Б.М. Шапиро, который в на-
стоящее время является председателем «Меноры».

В первые годы своего существования Общество еврейской 
культуры «Менора» насчитывал 1500 членов. Оно стало од-
ним из инициаторов создания Ассамблеи народов Кыргыз-
стана, насчитывающей сейчас уже 26 национально-культур-
ных объединений. В течение уже десяти лет существует Биш-
кекский благотворительный еврейский фонд «Хесэд Тиква». 
Организуются детские и юношеские летние лагеря, поездки 
летом на озеро Иссык-Куль, где проводятся занятия по ев-
рейской тематике для взрослых и детей. Часто проводятся 
выездные семинары, ведутся занятия по изучению языка, ев-
рейских традиций, религиозных обрядов. Уже несколько лет 
в синагоге существует студенческая программа «STARS» по 
изучению Торы и традиций еврейского народа. В результате 
многие евреи Кыргызстана вновь стали ощущать себя еврея-
ми, появилась потребность в восстановлении своих корней, 
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традиций. Многие в той или иной степени стали участво-
вать в еврейских мероприятиях, посещать синагогу. В связи 
с подъемом еврейского самосознания в 80–90-е годы многие 
стали уезжать на свою историческую родину. Так, в 1992 году 
в Кыргызстане проживали 4759 евреев, в 1997 году — 1300, а 
по переписи населения за 2006 год евреи в Кыргызстане со-
ставили всего 706 человек.
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В силу ситуации, сложившейся в мире за последние во-
семь–десять лет, очевидна необходимость специального 
исследования отношения к евреям со стороны мусульман. 
В силу остроты и актуальности западных и израильских ис-
следователей в первую очередь привлекает «конфликтная» 
тема мусульманского антисемитизма1, тесно связанного с 
новым антисемитизмом2, волна которого накрыла Европу и 
Америку, начиная с 2000 года. К сожалению, в странах СНГ 
эта тема почти не исследована. Ранее мне приходилось ее 
поднимать только относительно российской уммы3. Конеч-
но, постсоветского пространства «повестка дня» «нового 
антисемитизма» в силу ряда причин еще практически не 
коснулась, однако общая логика развития региона такова, 
что он все больше вовлекается в общеевропейские и обще-
мировые процессы. Неизбежно проблема нового антисеми-
тизма станет актуальной и для Украины. Однако проблема-
тика иудео-мусульманских взаимоотношений гораздо шире, 
и мне представляется принципиально важным говорить не 
только об исламском антисемитизме, но и шире — об от-
ношении украинских мусульман к евреям, иудаизму и Госу-
дарству Израиль.

Вячеслав Лихачев

Украинская умма* и ее отношение 
к евреям, иудаизму и Государству 

Израиль

∗ Умма — совокупность всех мусульман, понимаемая не только как религи-
озная, но и как социально-политическая общность; община-народ.
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1. Украинская умма: общая характеристика

Историческая справка

В силу географического положения на границе Европы 
и Азии население Украины вот уже более тысячи лет тесно 
контактирует с мусульманским миром. «Повесть времен-
ных лет» в легенде о выборе веры упоминает об исламе как 
о реально рассматривавшейся альтернативе христианству 
и иудаизму4. Сами современные украинские мусульмане не 
исключают даже того, что до принятия православия русский 
князь таки принял ислам и, возможно, вернулся в него в кон-
це жизни5. Отмечу, что для современного исламского созна-
ния принципиально важно, была ли когда-либо та или иная 
территория мусульманской. Согласно популярной интерпре-
тации, в подобном случае экспансия ислама (как миссионер-
ская, так и вооруженная) — это не завоевание новой терри-
тории и прозелитизм в отношении населения, а легитимное 
(и более того — необходимое) «возвращение» в ислам, то 
есть не агрессия, а оправданные действия.

Более интенсивными отношения населения современной 
Украины с исламом стали после того, как ислам стал государ-
ственной религией в Золотой Орде в начале XIV века. Через 
Орду ислам проникает в Северное Причерноморье и Крым. 
Основными носителями ислама становятся народы, разгова-
ривавшие на языках тюркской группы алтайской языковой 
семьи (огузы, кыпчаки и др.), ставшие основной для крым-
ско-татарского этноса. В последующие столетия Крымское 
ханство и Османская империя контролировали значитель-
ную (если не большую) часть современной Украины.

После присоединения юга современной Украины к Рос-
сийской империи большая часть мусульманского населе-
ния эмигрировала в Турцию или была ассимилирована. На 
протяжении нескольких сот лет жесткая политика России, 
а потом и СССР, депортация крымских татар в 1944 году и 
секуляризация привели к тому, что на момент обретения не-
зависимости в 1991 году мусульман на Украине было ничтож-
но, пренебрежительно мало. Однако миграционные и демо-
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графические процессы последних 16 лет, в первую очередь 
за счет репатриации крымских татар, существенно изменили 
картину.

Социоэтнографический портрет уммы

Привести точную численность мусульман на Украине не 
представляется возможным. Приблизительно понять, о ка-
ком количестве идет речь, можно, ориентируясь на числен-
ность проживающих на Украине представителей народов, 
традиционно исповедующих ислам. Речь идет в первую оче-
редь о крымских и волжских татарах, представителях на-
родов Центральной Азии, Северного Кавказа и Закавказья, 
турках, арабах. Для их определения существует термин «эт-
нические мусульмане», и их количество — это максимальная 
цифра, в которую можно оценивать украинскую умму. Хотя 
неправомочность такого подхода очевидна (называть всех 
«этнических мусульман» верующими столь же некорректно, 
как и причислять всех русских или украинцев к православ-
ным), он оправдан, если ислам и не является реальным веро-
исповеданием представителей этих народов, мусульманские 
стереотипы оказывают значительное влияние на их культуру 
и мировоззрение (что в таких вещах, как традиционные ре-
лигиозные и этнические фобии, немаловажно). Кроме того, 
с точки зрения внутренней логики самого ислама, потомки 
тех, кто исповедовал ислам, в некотором роде продолжают 
считаться мусульманами, вне зависимости от их сегодняш-
него отношения к этой религии.

Итак, согласно переписи 2001 года, численность «этниче-
ских» мусульман составляет чуть больше 435 тыс. человек. В 
первую очередь, это крымские татары (248 тыс. чел.). Вторую 
по численности группу мусульман составляют волжские та-
тары (73 тыс. чел.). Далее идут азербайджанцы (45 тыс. чел.), 
узбеки (12 тыс. чел.), турки и месхетинцы (9 тыс. чел.), арабы 
(6,5 тыс. чел.) и казахи (5,5 тыс. чел.). Остальные этнические 
группы, традиционно исповедующие ислам, составляют ме-
нее 5 тыс. чел. каждая (и почти 38 тыс. чел. в сумме).



Украинская умма и ее отношение 
к евреям, иудаизму и Государству Израиль

195

С
ов

р
ем

ен
н

о
е ев

р
ей

ст
в

о и
 ок

р
уж

а
ю

щ
и

й
 м

и
р

В силу некоторых причин (естественный прирост, продол-
жение репатриации крымских татар) цифры переписи можно 
подкорректировать в сторону увеличения, но не сильно, не 
забывая при этом, что не все «этнические» мусульмане яв-
ляются мусульманами практикующими. Кроме того, на наш 
взгляд, при переписи невозможно было учесть значительное 
количество иностранных граждан, временно или постоянно 
проживающих в стране без украинского гражданства. Только 
иностранных студентов из мусульманских стран насчитыва-
ется около 20 тыс. человек. Количество бизнесменов, торгов-
цев, беженцев, мигрантов из мусульманских стран вполне 
может достигать еще 50–70 тыс. человек.

Фактор иностранцев играет значительную роль в украин-
ском исламе. Они формируют инфраструктуру уммы, обе-
спечивая ее коммуникацию с зарубежными идеологически-
ми и финансовыми центрами.

Что касается социальных характеристик основных групп 
украинских мусульман, то они в целом таковы. Крымские 
татары находятся в состоянии тяжелой и крайне медленной 
адаптации к жизни на родине, которая была готова их при-
нять, но оказалась не в состоянии хотя бы частично компен-
сировать ущерб от депортации и обеспечить нормальные 
условия для жизни. Большая часть волжско-уральских татар 
переселились на территорию Восточной и Юго-Восточной 
Украины во время советской индустриализации. Сегодня в 
основной массе они вписались в окружающую действитель-
ность, по крайней мере, не хуже окружающего славянского 
населения и слабо религиозны. Наибольший интерес в связи 
с нашей задачей вызывают проживающие на Украине мусуль-
мане-иностранцы. Кроме того, представляется важным не 
упустить из виду принимающих в последние годы ислам эт-
нических славян. По разным оценкам, численность новообра-
щенных составляет от нескольких сотен до 2–3 тыс. человек. 
В силу общей немногочисленности украинской уммы и это — 
заметная группа. Особый интерес представляют «сознатель-
ные» «новые мусульмане», пришедшие к исламу в результате 
индивидуального духовного поиска. Они сконцентрированы 
в крупных городах, не «скованы» семейной традицией, зача-
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стую неплохо образованы, имеют сильную идеологическую 
мотивацию и в неофитском пыле склонны к радикализму.

Идеолого-мировоззренческие особенности «крымско-
татарского» ислама: традиции и современность

Крымские татары придерживаются ханафитского мазхаба, 
отличающегося терпимостью к местному обычному праву. 
Не вдаваясь в подробности и утрируя, можно условно обо-
значить ханафийю как относительно «толерантный», «уме-
ренный» мазхаб.

Важную роль в развитии особых черт крымско-татарского 
ислама сыграл живший в Бахчисарае выдающийся просвети-
тель Исмаил Гаспринский (1851–1914), который призывал к 
рационализации религии, повышению уровня знаний, заня-
тию наукой. Он отстаивал необходимость реформации ис-
лама и считается основателем джадидизма (мусульманского 
обновленческого движения).

В несколько редуцированном виде «толерантного ислама» 
наследие интеллектуала играет важную роль у современных 
крымских татар. Основные выводы, которые сейчас делают-
ся из его идей: мусульмане должны получать качественное 
светское образование и преуспевать в социуме. Ислам дол-
жен быть терпимым, мусульманские народы должны уметь 
жить в немусульманской стране и мирно, по-добрососедски 
взаимодействовать с иноверческим окружением.

Кроме того, ссылаясь на важность национального един-
ства, которую подчеркивал Гаспринский, сегодняшние его 
крымско-татарские интерпретаторы, по сути, переосмысли-
вают ислам как дополнительный фактор этнической иден-
тичности (наряду с языком, например). Тем самым умма пе-
рестает быть самоценной, важной самой по себе общностью, 
вытесняется на второй план национальным вопросом. Такое 
развитие идей Гаспринского, безусловно, способствовало 
«мирному» характеру развития крымско-татарского (и та-
тарского вообще) ислама в России, и до сих затрудняет про-
никновение в эту среду экстремистской идеологии.
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Организационные структуры мусульманской 
общины Украины

Согласно имеющимся данным, на Украине действует более 
пятисот мусульманских общин.

Традиционная для постсоветского пространства ислам-
ская организационная система — духовные управления му-
сульман (ДУМ). По сути, эта «квазицерковная» структура 
не является необходимой в исламе. В Российской империи 
духовные управления были образованы при Екатерине Вели-
кой, когда произошла легализация ислама в России.

В силу специфики региона мусульмане Крыма изначально 
были автономны в религиозных вопросах. В 1794 году было 
создано Таврическое магометанское духовное правление в 
Симферополе. В XIX веке ему подчинялись мусульманские 
общины западных губерний Российской империи. Тавриче-
ское правление просуществовало до 1925 года, когда было 
закрыто. «Реставрация» мусульманских структур произошла 
в СССР почти одновременно с «восстановлением» право-
славной церкви в 1943 году, что приблизительно совпало по 
времени с депортацией крымских татар (единственного ко-
личественно значимого мусульманского населения Украины). 
Поэтому территория УССР практически не была охвачена 
обновленной исламской духовной квазииерархией. Немно-
гочисленные украинские мечети находились в ведении Цен-
трального духовного управления мусульман Европейской ча-
сти СССР и Сибири (ДУМЕС; с ноября 1992 г. — Централь-
ное духовное управление мусульман России и европейских 
стран СНГ, ЦДУМ). После начала процессов возвращения 
крымских татар на родину, религиозного возрождения и рас-
пада Советского Союза ситуация не могла не измениться.

Сегодня на роль центральной организации украинских му-
сульман претендует Духовное управление мусульман Украи-
ны (ДУМУ). Согласно собственным данным, ДУМУ объеди-
няет почти 70 общин по стране. ДУМУ оформлялось посте-
пенно, сразу после обретения Украиной независимости оно 
было зарегистрировано как украинское отделение ДУМЕС.
ДУМУ контролирует соборную киевскую мечеть «ар-Рахма», 
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его глава, шейх Ахмад Тамим, носит официальный титул 
«муфтий Украины».

В силу очевидной украинской специфики наибольшее 
число общин сосредоточено в одном регионе и находит-
ся в юрисдикции Духовного управления мусульман Крыма 
(ДУМК; около трехсот общин). Несмотря на то что подавля-
ющее большинство украинских мусульманских общин на-
ходится в юрисдикции ДУМК, оно принципиально является 
организацией региональной и, по сути, этнической (крым-
ско-татарской, естественно). ДУМК возглавляет муфтий 
Крыма Эмирали-эфенди Аблаев.

Еще одно региональное объединение украинских мусуль-
ман существует с 1994 года. Это Духовный центр мусульман 
Украины (ДЦМУ). Муфтий ДЦМУ — Сулейман Мухаммедзя-
нов. ДЦМУ объединяет всего 24 общины, преимущественно 
в Харькове, Запорожской области и Донбассе. Именно в этом 
регионе проживают большинство украинских волго-ураль-
ских татар, некоторые из них — практически компактно в 
рабочих поселках.

В 2007 году в Киеве была зарегистрирована новая все-
украинская структура — Религиозное управление независи-
мых мусульманских общин Украины «Киевский муфтият». 
Его возглавил Канафия Хуснутдинов, президент Всеукраин-
ского татарского культурного центра Туган тел. Пока Киев-
ский муфтият не претендует на что-то большее, чем рели-
гиозное подразделение национальной организации волго-
уральских татар.

Самое молодое всеукраинское объединение — Духовное 
управление мусульман Украины «Умма» — было создано 
полтора года назад на базе формально нерелигиозной Меж-
областной ассоциации общественных организаций «ар-
Раид» (или «Альраид» согласно официальным документам 
после перерегистрации в 2007 г.), оформившейся в середине 
1990-х годов (первая региональная организация, харьков-
ский «аль-Манар», была зарегистрирована в 1994 г.; вся ас-
социация — в 1997 г.).

Из мелких групп достойна упоминания Украинская наци-
ональная исламская ассамблея (УНИА) — объединение «но-
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вых мусульман» славянского происхождения. УНИА была 
создана группой принявших ислам радикальных украинских 
националистов по аналогии с Национальным объединением 
русских мусульман в России.

2. Идеологический портрет украинского ислама

По стопам Гаспринского: «идеолого-
мировоззренческий» портрет ДУМК

Утрируя, можно утверждать, что ДУМК является рели-
гиозным подразделением Меджлиса крымско-татарского 
народа. Важную роль в позиции ДУМК играет руководство 
Меджлиса, в первую очередь председатель Мустафа Джеми-
лев и его заместитель Рефат Чубаров. В политическом пла-
не и ДУМК, и Меджлис подчеркнуто лояльны украинскому 
государству (позволившему крымским татарам вернуться на 
родину) и ориентируются на национал-демократические по-
литические силы.

Для Меджлиса ислам является просто одной из сторон на-
циональной культуры, маркирующей крымских татар6. Такое 
понимание религии формирует наиболее толерантное отно-
шение к иноверцам. Радикалы вербуют сторонников как раз 
из числа недовольных Меджлисом. Меджлис со своей стороны 
постоянно призывает не идти на поводу у радикалов, которые 
не только искажают основы ислама, но и раскалывают нацио-
нальное единство крымско-татарского народа. Так, М. Джеми-
лев на первой сессии V Курултая крымско-татарского народа 
7 декабря 2007 года заявил: «Серьезную опасность для един-
ства нашего народа, если не предпринимать соответствующих 
мер, могут представлять различные религиозные сектанты из 
числа наших соотечественников. Уже сейчас эти сектанты на-
чали создавать довольно значительные проблемы. Их заявле-
ния о том, что только они являются действительными мусуль-
манами, а все остальные, не придерживающиеся их идеологии, 
являются неверными, или же о том, что демократические вы-
боры являются выдумкой неверных и, соответственно, их при-



Вячеслав Лихачев

200

С
ов

р
ем

ен
н

о
е 

ев
р

ей
ст

в
о 

и
 о

к
р

уж
а

ю
щ

и
й

 м
и

р

зывы не участвовать ни на каких выборах, их проповеди о том, 
что мусульмане не должны считаться с законами в тех стра-
нах, где правителями являются не мусульмане, отказываться 
от государственных паспортов «неверных», объявления о том, 
что Меджлис крымско-татарского народа и даже Муфтият му-
сульман Крыма являются структурами «неверных», и призывы 
выступать против решений этих органов, попытки с помощью 
руководства Комитета по делам религий при Совете мини-
стров АРК создать параллельный Муфтият, их своеобразные и 
дремуче невежественные толкования священного Корана, от-
рицание национальностей и призывы бороться за создание не-
коего мифического исламского халифата, где единым языком 
общения должен быть арабский, непризнание ими националь-
ного флага и гимна, их агрессивность, лживость в сочетании с 
напускной набожностью, демонстративными молебствиями в 
людных местах и при неуместных обстоятельствах, — словом, 
все их действия направлены против единства нашего народа, 
на провоцирование конфликтов между людьми, противодей-
ствие восстановлению наших законных прав и решению наших 
насущных проблем, на дискредитацию нашей священной рели-
гии — ислама. Поэтому органы национального самоуправле-
ния должны предпринимать активные меры по нейтрализации 
их пагубной деятельности, ограждению наших людей и в пер-
вую очередь нашей молодежи от влияния этих сектантов. Они 
должны оказывать активное содействие укреплению позиций 
демократически избираемого Муфтията мусульман Крыма, не 
допускать, чтобы в наших мечетях какие-то позиции занимали 
представители этих сектантов. И если окажется, что в каких-
то мечетях сил Муфтията недостаточно, чтобы противостоять 
этим сектантам, то такие мечети должны немедленно перехо-
дить под контроль региональных меджлисов»7.

«Антиваххабистский» суфизм: «идеолого-мировоззренче-
ский» портрет Духовного управления мусульман Украины 

А. Тамим — уроженец Ливана, последователь ливанского 
религиозного авторитета эфиопского происхождения Аб-
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дуллы аль-Харари аль-Хабаши. Сторонники последнего, «ха-
башиты», довольно многочисленны среди представителей 
суфийских орденов Ближнего Востока, а также на Северном 
Кавказе и в Центральной Азии. На «хабашитских» контак-
тах основаны международные связи ДУМУ — например, оно 
является представительством Ассоциации исламских благо-
творительных проектов. Хабашитов характеризирует непри-
миримость сознательной антисалафитской позиции.

ДУМУ уделяет немало сил борьбе с исламскими радика-
лами, реальными и мнимыми. Противостояние ведется на 
двух фронтах. Во-первых, издательство ДУМУ «Аль-Иршад» 
выпускает для мусульман книги и брошюры «антиваххабист-
ского» содержания. Салафиты, сторонники «Братьев-му-
сульман» и члены Хизб ат-Тахрира называются в изданиях 
ДУМУ еретиками и упрекаются в отходе от чистого ислама 
в пользу сектантской идеологии8. Во-вторых, для «внешнего 
пользования» руководство ДУМУ постоянно выступает с об-
винениями в адрес «несистемных» мусульманских объедине-
ний, в первую очередь «ар-Раида».

Умеренный исламизм: «ар-Раид»

«Ар-Раид» был создан студентами из арабских стран, сна-
чала объединявшихся для удовлетворения собственных ре-
лигиозных потребностей, но затем установивших связи с за-
рубежными спонсорами и развернувших масштабную обра-
зовательную и благотворительную деятельность. Сейчас ре-
гиональные отделения «ар-Раида» действуют в дюжине горо-
дов, немало проектов ведет «ар-Раид» в Крыму. Ассоциация 
издает самую многотиражную украинскую мусульманскую 
газету на русском языке и вообще единственное на Украине 
периодическое издание на арабском — газету, совпадающую 
с русскоязычной по названию, но отличающуюся по содер-
жанию. Кроме того, «ар-Раид» поддерживает несколько ин-
формационных порталов в Интернете, практически монопо-
лизировав это направление информационной деятельности 
(ДУМУ и крымско-татарские общины в лучшем случае нере-
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гулярно обновляют свои официальные, но невыразительные 
сайты).

Хотя организация продолжает оставаться «арабской» по 
своему этническому составу (по крайней мере, руководя-
щих органов), своей активностью она привлекает все боль-
ше представителей других народов, исповедующих ислам, 
а также этнических славян. Пятничную молитву в центре 
«ан-Нур» (киевская региональная организация «ар-Раида») 
посещают больше верующих, нежели в центральной мече-
ти «ар-Рахма». Идеологически «ар-Раид» ориентируется на 
умеренных европейских исламистов Юсуфа аль-Карадави и 
Фейсала Маулави (Европейский совет фетв и исследований). 
Одним из спонсоров «ар-Раида» является Всемирная ассам-
блея исламской молодежи. В книжной лавке центра «ан-Нур» 
в Киеве мне настоятельно предлагали купить произведения 
идеолога «Братьев-мусульман» Сейида Кутба9, председателя 
российского Исламского комитета Гейдара Джемаля10, одно-
го из основателей Исламской партии возрождения Ахмада-
Кади Ахтаева11 (а также набор популярной литературы про 
то, «как стать мусульманином»12). В прессе писали, что неко-
торые из лидеров «ар-Раида» ранее были высланы из России 
за экстремистскую деятельность13.

Оппоненты постоянно обвиняют «ар-Раида» в экстремиз-
ме и даже подготовке к террористической деятельности. По-
следнее явно не соответствует действительности.

 «Региональный» ислам: «идеолого-мировоззренческий» 
портрет Духовного центра мусульман Украины

Важную роль в ДЦМУ играют братья Ахтай и Рашид Браги-
ны, в 1997–2005 годах возглавлявшие единственную всеукраин-
скую политическую силу, претендовавшую на репрезентацию 
украинской уммы — Партию мусульман Украины (ПМУ)14.

В начале 2000-х годов это региональное объединение было 
наполнено дополнительным смыслом. Естественным обра-
зом, в политическом и экономическом смысле ДЦМУ при-
мыкает к «донецкому клану» (волжско-уральский татарин 
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Ринат Ахметов, самый богатый человек страны, — основной 
спонсор Центра). Для расшатывания социальной базы на-
ционал-демократических политических сил в Крыму ДЦМУ 
(и ПМУ) пытался с опорой на противостоящий Меджли-
су Координационный совет общественно-политических 
сил крымско-татарского народа конкурировать за паству с 
ДУМК, но без особого успеха.

Будучи локальной структурой с четкой ориентацией на 
конкретную политическую силу, ДЦМУ практически не игра-
ет самостоятельной роли на украинской религиозно-поли-
тической мусульманской «улице». Его «паства» — советские 
переселенцы в индустриальные центры страны — наименее 
религиозный пласт украинских мусульман.

Исламисты: ваххабиты, салафиты, 
Хизб ат-Тахрир и другие

Очевидно, что именно исламисты представляют собой и 
наиболее благоприятную почву для распространения наибо-
лее радикальной антисемитской пропаганды, и естественную 
среду для формирования организованных экстремистских 
групп, готовых переходить от теории к практике.

Исламизмом в литературе часто называют радикальное и 
агрессивное политическое течение, настаивающее на необхо-
димости восстановления изначального ислама, очищенного 
от модернистских элементов, и его распространения по все-
му миру.

На постсоветском пространстве часто и не вполне спра-
ведливо всех исламских радикалов (даже шиитов) скопом на-
зывают ваххабитами.

Более корректный термин для обозначения интересую-
щих нас группировок — салафийя, что практически является 
арабскими синонимом слова «фундаментализм». Историче-
ский ваххабизм (в собственном смысле слова) может рассма-
триваться как аравийская версия салафийи.

Реактуализирована проповедь аравийского проповедника 
XVIII века Муххамада ибн Абд эль-Ваххаба ат-Таммима была 
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во второй половине ХХ века, когда для противодействия про-
советским движениям в мусульманском мире спецслужбы 
ряда стран стали поддерживать вооруженные религиозно-
политические группировки и содействовать распростране-
нию радикальных взглядов. Некоторые факторы способство-
вали относительно быстрому распространению исламского 
фундаментализма: сокрушительное поражение, нанесенное 
арабам в 1967 году Израилем; крушение панарабского наци-
онализма и, следовательно, поиск новой идеологии на смену 
ему; высокие цены на нефть; постепенное официальное зами-
рение некоторых ближневосточных государств с Израилем 
(и радикализация противников мира); исламская революция 
в Иране; вторжение советских войск в Афганистан.

Основной проблемой, затрудняющей борьбу с исламским 
экстремизмом, является то, что на протяжении нескольких 
десятилетий отсутствовала четкая и осознаваемая всеми 
граница между экстремистскими и «солидными» богосло-
вами и политиками. Ведь, строго говоря, салафиты исходят 
из вполне нормативных для ислама идей (другое дело, что в 
исламе можно обнаружить и другую традицию, вполне толе-
рантную и миролюбивую), а то, что борьба с коммунизмом 
или сионизмом — дело хорошее, полагали и полагают многие 
вполне респектабельные представители мусульманского ис-
теблишмента.

Для исламистов врагами являются не только Запад в 
лице иудео-христианской цивилизации, но и собственные 
правительства, идущие на союз с Западом. Для наиболее 
радикальных салафитов нелегитимны все без исключения 
правительства современных мусульманских стран, ведь во 
времена Пророка умма функционировала как единая религи-
озно-политическая единица, единственным источником за-
конодательства которой был Бог (через своего Посланника). 
Некоторые исламисты при этом считают халифат идеальной 
и единственно возможной в рамках шариата моделью госу-
дарственного устройства.

На Украине халифатисты представлены в первую очередь 
группировкой Хизб ат-Тахрир. Хизб ат-Тахрир аль-Ислами 
(Партия исламского освобождения) — международная се-
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тевая структура, основным центром которой является Лон-
дон. Отсюда на целом ряде языков редактируется сайт этой 
партии в Интернете. Впрочем, степень вертикальной управ-
ляемости всей структуры сверху донизу партии непонятна: 
возможно, в реальности речь идет о сетевой структуре, в 
которой активисты на местах не связаны никакими практи-
ческими отношениями с зарубежным руководством, полнос-
тью автономны и самостоятельны (по результатам полевых 
исследований в Крыму я склонен сомневаться в том, что вер-
тикальная иерархическая организация действительно тако-
ва, как она стандартно описывается в литературе15).

Целью партии является возвращение мусульман к ислам-
скому образу жизни и образование единого исламского ми-
рового государства — халифата. Только после создания ха-
лифата допускается вооруженная борьба с неверными, если 
они отказываются перейти в ислам или платить особый на-
лог. Партия не ставит перед собой задачи насильственного 
свержения власти и опровергает обвинения в террористиче-
ской деятельности или подготовке к ней, основной формой 
борьбы провозглашая пропаганду через листовки, брошюры 
и книги.

Хизб ат-Тахрир запрещена во многих странах, в первую 
очередь на Ближнем Востоке и постсоветском пространстве 
(в России, Узбекистане и других странах Центральной Азии). 
В Европе партия запрещена только в Германии в силу специ-
фики местной ситуации, из-за антисемитской пропаганды.

Отметим к слову, что на постсоветском пространстве ан-
тисемитские мотивы в известных нам агитационных матери-
алах партии чаще всего встречаются в Узбекистане, реже — в 
России и еще реже — на Украине. Этому явлению трудно 
найти рациональное объяснение, возможно, потребность в 
«образе врага», каковым для членов партии естественным 
образом оказываются евреи («сионисты»), прямо пропорци-
ональна степени оказываемого на партию давления со сторо-
ны государства.

В прессе встречаются фантастические количественные 
данные о сторонниках партии в Крыму16. Исследователи же в 
основном оценивают численность крымской Хизб ат-Тахрир 
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в 500–600 человек, а некоторым более реалистичной кажется 
цифра 150 реальных членов (надо, правда, иметь в виду, что 
эта информация устарела)17, основанная на мобилизацион-
ном потенциале, который партия продемонстрировала в ходе 
«борьбы за мечети». В 2004 году крымский муфтият обратил 
внимание на деятельность Хизба и принял решение уволить 
имамов, сочувствующих партии. В попытках удержать кон-
троль над «своими» мечетями Хизб ат-Тахрир мобилизовал 
всех сторонников — и оказалось, что их совсем немного.

Правда, информационный резонанс от деятельности пар-
тии не соответствует ее реальному масштабу. Во-первых, 
«хизбутчики» активно и умело работают со СМИ. А во-вто-
рых, что более важно, сам факт существования исламистов, 
выступающих за создание халифата, используется в качестве 
«страшилки» антитатарскими политическими силами в тата-
ро- и исламофобских СМИ (каковых на полуострове боль-
шинство).

Для популярности Хизба в Крыму есть причины как рели-
гиозного, так и социального порядка. В силу тяжелого соци-
ально-экономического положения и множества конфликтов 
с окружающим населением и властями представляется есте-
ственным распространение среди крымских татар радикаль-
ных идеологий, в том числе религиозных. На постсоветском 
пространстве, особенно в мусульманских регионах, движения 
социального, экономического, культурного, национального и 
политического протеста тяготеют к оформлению в виде ре-
лигиозного движения. Исламизм сам по себе не может стать 
непосредственной причиной обострения отношений в Кры-
му. Однако в случае обострения вялотекущей конфликтной 
ситуации в самых разных областях (этнической, политиче-
ской, социальной, экономической, демографической и т.п., 
а, как правило, в комплексе) он может стать катализатором, 
обостряющим конфликт. Исламский радикализм помогает 
подвести идеологический базис под любые возникающие со-
всем в другом контексте конфликты. Пока Меджлис в целом 
(но не стопроцентно) контролирует ситуацию, однако если 
государство не начнет наконец всерьез заниматься пробле-
мами крымских татар, положение вещей может измениться.
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3. Отношение к Израилю и иудаизму

Отношение к иудаизму: традиционные стереотипы

Ислам, равно как и христианство, в силу особенностей 
своего генезиса и вероучения имеет определенные ярко вы-
раженные догматические претензии к иудаизму. Антииуда-
изм является фундаментальной частью мусульманского веро-
учения и отражен в религиозных памятниках почти с самого 
начала проповеди Мухаммада. Аналогия с христианством 
напрашивается, хотя в христианстве напряженность во вза-
имоотношениях с иудаизмом в силу совершенно очевидных 
элементов обеих доктрин (особенно в области сотериологии 
и христологии) несколько более обостренная.

В Коране антииудейские пассажи, порой довольно агрес-
сивные, весьма многочисленны. Согласно священной книге 
мусульман, например, те «людей Писания», то есть в том 
числе и из иудеев, «которые не уверовали», — в огне геен-
ны, вечно прибывая там. Они — худшие из тварей”18 (правда, 
необходимо отметить, что можно найти и прямо противопо-
ложные по смыслу аяты19).

Согласно мнению многих исследователей, антисемитизм 
как специфическая идеология не был свойствен исламскому 
миру вплоть до середины ХХ века. Мусульманский антисе-
митизм сформировался только под влиянием политического 
конфликта на Ближнем Востоке. Например, автор хрестома-
тийной книги «Семиты и антисемиты» Бернард Льюис пи-
шет: «На протяжении длительного времени существовали 
только «нормальные» предрассудки по отношению к сосед-
нему народу, отличающемуся религией, культурными тради-
циями или этническим происхождением. Однако в нынеш-
нем веке противостояние с Израилем и его народом приняло 
форму антисемитизма — вышедшего за рамки предрассудков 
губительного мировоззрения, воспринимающего евреев в 
качестве мирового зла»20. На наш взгляд, все же отнюдь не 
только политическое противостояние ХХ века стало причи-
ной возникновения антисемитизма (хотя нет сомнения, что 
оно способствовало резкому обострению юдофобии, суще-
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ствовавшей и ранее). Все же, как нам кажется, в традицион-
ном исламе с самого начала присутствовали значительные 
элементы юдофобии. Конечно, до ХХ века в исламских стра-
нах евреи не демонизировались так, как это было в средне-
вековой христианской Европе; однако отношение к евреям 
со стороны мусульман никогда не ограничивалось набором 
«нормальных» предрассудков.

В Средние века религиозная нетерпимость была одина-
ково свойственна практически всем религиям, которым по-
счастливилось на более или менее продолжительный период  
получить статус государственной. Но в современном мире 
нормой стали попытки взаимопонимания между предста-
вителями различных религий и межконфессиональный диа-
лог. В качестве ответа на попытки модернизации религии 
возник фундаментализм — движение за возвращение в ми-
фологическое прошлое, к «незамутненным истокам» веры. 
Будучи универсальным явлением (всем религиям мира при-
ходится сегодня иметь дело с одной и той же реальностью), 
фундаментализм существует и в авраамических религиях, и 
в индуизме, и в буддизме. Но в силу целого ряда конфесси-
ональных особенностей именно в исламе фундаментализм 
завоевал наиболее прочные позиции и стал заметной поли-
тической силой.

В условиях конфликта с Израилем и христианским Запа-
дом исламистам приходится пересматривать относительно 
терпимую традиционную концепцию «народов Писания». 
Для мусульманских фундаменталистов характерна точка 
зрения, что христиане и иудеи являются неверными и про-
тив них следует вести священную войну. Причем, по крайней 
мере в отдельных идеологических материалах, доказываю-
щих отход иудаизма и христианства от строгого монотеизма, 
иудаизм выделяется особо и именно против него обращены 
полемические стрелы. Одним из возможных обоснований 
этой именно антииудейской заостренности являются мифо-
логизированные представления о ранней истории ислама21.

Очевидно, что в отличие от средневековых мусульман для 
современного исламского фундаменталиста антииудаизм — 
не просто часть последовательного и бескомпромиссного 
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исповедания собственной веры; это скорее часть мифоло-
гизированной в конспирологическом ключе политической 
идеологии, которая может быть названа антисемитской в 
полном смысле этого слова. Современный исламский фун-
даментализм — скорее политическое, нежели действительно 
религиозное движение, и антисемитизм занимает в нем не-
маловажное место, способствуя мобилизации и консолида-
ции сторонников перед лицом общего (правда, мифологиче-
ского) врага, который описывается в религиозных терминах, 
но при этом распознается в политических реалиях.

Особенностью антисемитов-мусульман является то, что 
они не просто борются с евреями как проводниками мо-
дернизма, демократии и, по мнению исламистов, несовме-
стимых с Кораном общечеловеческих ценностей: борьба 
приобретает характер противостояния с метафизическим, 
абсолютным Злом.

Практически все современные украинские мусульмане 
декларируют положительное отношение к иудаизму как к 
одной из пророческих монотеистических религий. При этом, 
правда, при ближайшем рассмотрении может обнаружить-
ся нормальная для традиционного ислама «подмена», ког-
да «библейский» иудаизм присваивается как предыстория 
ислама, а иудаизм современный тем самым становится как 
бы нелегитимным. Авраам, Ицхак и Яаков легко становят-
ся в исламской пропаганде «своими». Ситуация обостряет-
ся конфликтом из-за Храмовой горы в Иерусалиме: спор за 
преемственность перестает быть теоретическим.

«Антисионизм»: советское наследие 
и мусульманская солидарность

Антисионизм возможен у мусульман в различных фор-
мах — от выражения солидарности с «борющимся палестин-
ским народом» до выражения поддержки фанатикам-тер-
рористам. Но если позволить себе заявления о поддержке 
террористов могут только радикалы круга Хизб ат-Тахрир, 
то поддержка «справедливого права палестинского народа 
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на создание независимого государства со столицей в Иеру-
салиме» — общее место для всех украинских мусульманских 
лидеров. В этом опасность антисионизма.

Догматический антииудаизм в полной мере может быть 
частью идеологии только исламских фундаменталистов. Он 
подразумевает серьезное отношение к основам мусульман-
ской веры, что в условиях несколько своеобразного традици-
онного для Украины тюркского ислама означает острый кон-
фликт с общепринятыми, традиционными формами ислама 
в нашей стране. Кроме того, фундаментализм подразумевает 
бескомпромиссную борьбу не только с иудаизмом, но и с хри-
стианством, и даже в еще большей степени со светской де-
мократической моделью государства. Неизбежный конфликт 
с властью и с заинтересованным в стабильности исламским 
духовенством толкает радикалов в подполье, что, конечно, 
чревато экстремизмом и террористическими методами борь-
бы, однако все же обрекает фундаменталистов на маргиналь-
ность. Антисионизм же вполне может быть приемлемым как 
для широких масс верующих мусульман (в силу чувства соли-
дарности с палестинской частью уммы), так и для политиче-
ского истеблишмента современной Украины (в силу традиций 
советской пропаганды). О «зверствах и убийствах граждан-
ских лиц» со стороны «сионистских оккупантов» можно по-
стоянно читать в украинской исламской периодике.

Сложно требовать от украинских мусульман однозначной 
и безоговорочной поддержки Израиля. Однако если одни 
украинские мусульманские структуры и их лидеры (ДУМУ, 
ДУМК) в собственных СМИ и в интервью не перестают 
осуждать террор, другие расценивают его как легитимный 
жест отчаяния, допустимый партизанский метод борьбы с 
оккупантами. Маркером, который помогает понять отноше-
ние к террору со стороны украинских наблюдателей ближ-
невосточного конфликта, были события противостояния 
ФАТХа и ХАМАСа летом 2007 года. Если ДУМУ и ДУМК 
однозначно поддержали администрацию Махмуда Аббаса, 
то «ар-Раид»22, УНИА и ряд других группировок высказыва-
лись в пользу ХАМАСа как единственного легитимного па-
лестинского правительства.
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Антисионизм вполне понятен и приемлем для украинских 
мусульман, но под его маской можно протащить не только 
критику государства Израиль, но и вполне антисемитские в 
прямом смысле этого слова конспирологические идеи. На-
пример, статья23 на одном из украинских мусульманских 
сайтов начинается с провозглашения задачи освобождения 
Палестины от Государства Израиль, а переходит к утвержде-
нию, что на самом деле от еврейской оккупации необходимо 
освобождать весь мир, который «все больше превращается в 
одну большую Палестину, которой управляет и которую тер-
роризирует еврейская мафия».

Характерным примером антиизраильской кампании в 
мусульманском информационном пространстве (имеется в 
виду совокупность изданий, сайтов, а также заявлений и пу-
бличных акций мусульманских и/или татарских и арабских 
национальных организаций) была реакция украинской уммы 
на антитеррористическую операцию «Литой свинец» в Газе в 
конце 2008 — начале 2009 года.

27 декабря 2008 года ряд мусульманских организаций, вхо-
дящих в ассоциацию «ар-Раид», выступили с обращением, в 
котором действия Израиля назывались «варварскими бом-
бардировками», в нем содержались утверждения о сотнях 
погибших женщин и детей, якобы осуществляемом Израи-
лем геноциде палестинцев и призывы «оказать моральную и 
материальную поддержку полуторамиллионному населению 
сектора Газа»24. 2 января в своей пятничной проповеди Имад 
Абу Ар-руб, имам мечети киевского Исламского культурно-
го центра «ан-Нур», также относящегося к ассоциации «ар-
Раид», коснулся событий в Газе, возложив всю ответствен-
ность за происходящее на Израиль и обвинив «сионистов» в 
«ежедневных убийствах десятков невинных женщин, стари-
ков и детей» и специальном выборе гражданских объектов в 
качестве целей атаки25.

8 января крупнейшая мусульманская община Украины — 
крымско-татарская — устами своего представительского 
органа, Меджлиса, сформулировала заявление, в котором 
говорилось: «Ожесточенное кровопролитие, приведшее жи-
телей Палестины к гуманитарной катастрофе, должно быть 
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немедленно остановлено. Смерть сотен безвинных людей, 
страдания и мучения мирных жителей одной из густонасе-
ленных территорий Ближнего Востока не могут оставить 
равнодушной международную общественность. В защиту 
мира и против насилия выступают люди разных националь-
ностей и вероисповеданий. […] Президиум Меджлиса крым-
ско-татарского народа поддерживает усилия международной 
общественности, ООН по прекращению насилия и убийств 
на Ближнем Востоке и призывает противоборствующие сто-
роны к немедленному прекращению военных действий и на-
чалу переговорного процесса»26.

10 января арабские землячества и «ар-Раид» при под-
держке немногочисленных левых активистов в Киеве и 
радикально настроенные представители татарских мусуль-
манских групп в Симферополе провели антиизраильские 
демонстрации27.

В реакции украинских мусульман можно четко разделить 
два подхода: если для Меджлиса важно подчеркнуть, что 
есть легитимная Палестинская автономия, а есть радикалы 
из ХАМАСа, и это из-за их «противостояния с Израилем» 
гибнут люди, то «ар-Раид» откровенно солидаризуется с 
ХАМАСом и, более того, считает его легитимной палестин-
ской властью, причем не только в Газе.

Для «ар-Раида» антиизраильская риторика стала важной 
частью активности. 15 января «ар-Раид» обнародовал новое 
заявление, в котором говорилось: «Последние события по-
казывают, что руководство Израиля намерено уничтожить 
народ Палестины, поэтому мы считаем своим долгом обра-
титься к мировому сообществу с требованием остановить 
кровопролитие, снять блокаду сектора Газа и признать дей-
ствия Израиля геноцидом палестинского народа»28.

В январском номере газеты «Арраид»29 (орган Всеукраин-
ской ассоциации общественных организаций «Альраид») была 
опубликована редакционная статья «На пороге третьей инти-
фады», продолжающая ряд антиизраильских материалов, рас-
пространяемых ассоциацией. В статье одобрительно цитиро-
вались лидеры ХАМАСа, выражался протест против «жесто-
кой агрессии «Израиля» [! — именно так, в кавычках, по всему 
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тексту. — В.Л.] и геноцида палестинского народа». «Агрессор» 
обозначался также как «сионистское образование».

Следует напомнить, что газета «Арраид» — самое много-
тиражное на Украине мусульманское издание (34 тыс. экз.), 
распространяется бесплатно. Вообще, при кажущейся мар-
гинальности ассоциация «Альраид», формально не являю-
щаяся даже религиозной организацией, в информационном 
пространстве украинской уммы не просто более заметна, 
чем, скажем, официальное Духовное управление мусульман 
Украины, но просто доминирует.

Вторая по влиянию на Украине мусульманская газета 
«Возрождение» (20 тыс. экз.) выходит в Крыму (издатель — 
Мусульманская религиозная община «Алушта») и является 
рупором местных салафитов (конкретнее издание связыва-
ют с крымской организацией Хизб ат-Тахрира). Февральский 
номер газеты (в январском, подготовленном в конце декабря, 
редакция не успела отреагировать на события в Газе — изда-
ние было посвящено экономической конференции Хизб ат-
Тахрира) в значительной степени был посвящен критике Из-
раиля. Так, утверждается, что «сионисты напали не только на 
ХАМАС и не только на мусульман сектора Газа — они напали 
на всех мусульман. Они напали на Ислам в надежде на то, 
что они ослабят его и в конечном счете разрушат его и умму 
Мухаммада (с.а.с.). И они никогда не остановятся! […] О Ал-
лах, защити наших детей и удали сионистов с нашей земли!»30 
Израиль в газете называется «еврейским образованием, ок-
купировавшим Палестину».

Стоит еще раз подчеркнуть, что речь идет не о маргиналь-
ных изданиях, а о газетах, наиболее массовых и популярных 
в украинской умме.

Выводы

В силу ряда причин на Украине традиционно распростра-
нен умеренный, терпимый к иноверцам, в том числе к евреям, 
ислам. Это не отменяет заложенных в базисе мусульманского 
мировоззрения антиеврейских и антииудейских элементов; 
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это делает менее вероятной и более сложной их актуализа-
цию. Для системных мусульманских элит борьба с радикаль-
ными элементами в умме является в том числе борьбой за 
собственный статус.

Вместе с тем есть ряд факторов, способствующих кристал-
лизации антиеврейских настроений в мусульманской среде 
и их дальнейшей эксплуатации с целью мобилизации перед 
лицом «образа врага». К этим факторам следует отнести как 
внешнее влияние, обусловленное колоссальной ролью ино-
странных спонсоров и идеологов в жизни украинской уммы, 
так и внутренние процессы — радикализацию крымско-та-
тарской «улицы» перед лицом накапливающихся социаль-
ных проблем.
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События 8–9 апреля 1948 года, произошедшие в араб-
ской деревне Дейр-Ясин (население составляло около 700 
человек), находящейся к западу от Иерусалима, по сей день 
вызывают многочисленные споры у представителей разных 
исторических школ. Оценка того, безусловно, трагического 
дня для жителей этой деревни во многом и определяет раз-
личия национальных историографий первой арабо-израиль-
ской войны. Сегодня многие современные исследователи 
предпочитают датировать начало первой арабо-израильской 
войны (в израильской историографии известной как Война 
за независимость) не 15 мая 1948 года, когда началось втор-
жение арабских армий соседних государств в Палестину, и не 
14 мая, когда Давид Бен-Гурион провозгласил Декларацию 
независимости Израиля, а концом 1947 года, после принятия 
резолюции ООН № 181 от 29 ноября 1947 года, когда миро-
вое сообщество приняло решение об окончании британского 
мандата в Палестине и создании на ее территории двух госу-
дарств — арабского и еврейского. Именно после этого между 
евреями и арабами в этом регионе начались первые военные 
столкновения, носившие пока локальный характер. Вот по-
чему нам кажется справедливым рассматривать трагедию в 
Дейр-Ясине в рамках войны 1947–1949 годов.

Кратко изложим историю тех событий. Чтобы обеспечить 
жизнедеятельность еврейской части Иерусалима, необходи-
мо было содержать в бесперебойном состоянии дорогу, со-
единявшую Тель-Авив с Иерусалимом. Сложность этой за-
дачи заключалась в постоянной опасности доставки грузов с 
продуктами питания и вооружением из одного города в дру-
гой, поскольку для арабских боевиков не составляло труда 
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небольшими и очень мобильными отрядами нападать на та-
кие еврейские «караваны». Понятно, что постоянное сопро-
вождение военным конвоем перевозимых для жизнеобеспе-
чения Иерусалима продуктов было неудобным, поскольку, 
с одной стороны, сам факт конвоирования не гарантировал 
безопасность от регулярных атак арабских военизированных 
групп, а с другой стороны, постоянное использование кон-
воя приводило к тому, что приходилось отправлять на вы-
полнение этой задачи людей с оружием, что наносило ущерб 
еврейской армии, так как этот конвой мог понадобиться на 
других участках фронта.

В связи с этим руководство еврейского поселения приня-
ло решение провести операцию «Нахшон» (6–13 апреля 1948 
г.), целью которой был прорыв блокады Иерусалима. В этой 
ситуации требовалось заранее обеспечить безопасность пу-
тей от нападений на еврейские «караваны». Угроза могла 
исходить от арабских деревень, находящихся вдоль дороги 
из Тель-Авива в Иерусалим. Одной из таких деревень была 
Дейр-Ясин, блокировавшая доступ к еврейской части Иеру-
салима.

Стоит сказать, что жители Дейр-Ясина участвовали в 
знаменитом Великом арабском восстании 1936–1939 годов 
вместе с другими палестинскими арабами, что означало не 
только бойкот британских органов власти в подмандатной 
Палестине, но и нападения на еврейские поселения и погро-
мы в городах1. Жители Дейр-Ясина нападали на соседний ев-
рейский Гиват Шаул, находящийся в Западном Иерусалиме. 
Однако во время Второй мировой войны деревня «успокои-
лась», и ее староста уже сотрудничал с органами еврейского 
поселения, был своего рода «своим» для евреев в этой араб-
ской деревне. В середине 1947 года деревня подписала со-
глашение о неучастии в войне с Гиват Шаулом. Соглашение 
было подтверждено в январе 1948 года, причем согласно ему 
сельчане обязались не пускать к себе иностранных арабских 
боевиков, многие из которых после объявления резолюции 
№ 181 наводнили Палестину. Более того, жители Дейр-Яси-
на обещали информировать военную организацию «Хага-
на», подчиняющуюся Еврейскому агентству (своеобразному 
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«правительству» еврейской общины Палестины), о проник-
новении в деревню арабских боевиков из соседних стран2.

Как ни странно, но в течение последующих месяцев жи-
тели Дейр-Ясина держали свое обещание и отказывались 
пускать боевиков из Абд-аль-Кадира («армии» верховного 
муфтия Иерусалима Амина аль-Хусейни), чтобы те не могли 
разместиться в удобном населенном пункте, откуда можно 
было без проблем нападать на «караваны» евреев, везущих 
продукты в Иерусалим из Тель-Авива. Известен и такой факт, 
что в январе 1948 года один из жителей Дейр-Ясина был убит 
в перестрелке с боевиками Абд-аль-Кадира из-за того, что 
дейр-ясиновцы не позволили создать окоп в их деревне. В 
феврале того же года боевики Абд-аль-Кадира начали резать 
деревенское стадо овец в наказание за то, что жители отка-
зывались позволить «армии» аль-Хусейни превратить свое 
село в трамплин для нападения на Гиват Шаул.

В конце марта 1948 года Высший арабский комитет (факти-
чески «правительство» палестинских арабов во главе с муф-
тием аль-Хусейни) направил запрос к старосте Дейр-Ясина с 
требованием обеспечить размещение в деревне сирийских и 
иракских иррегулярных воинских отрядов. Однако и в этот 
раз мухтар категорически воспротивился этому, не желая 
превращать свою деревню в арену сражений между арабами 
и евреями.

В самом начале апреля 1948 года две сионистские воен-
ные организации — Эцель (аббревиатура IZL — Irgun Zva’i 
Leumi — Национальная военная организация; в британских 
источниках называется коротко — Irgun) и Лехи (аббревиа-
тура LHI — Lohamei Herut Israel — «Борцы за свободу Израи-
ля») — поставили перед собой цель смести политическое пре-
имущество Мапай (партия социалистов-сионистов во главе с 
Давидом Бен-Гурионом, которая, занимая большинство мест 
в Исполнительном комитете Еврейского агентства, подчиня-
лась другой мощной военной организация ишува — Хагане). 
Для достижения этой цели необходимо было в кратчайшие 
сроки завершить операцию «Нахшон», то есть обеспечить 
полный контроль над дорогой Тель-Авив — Иерусалим. Ко-
мандование Хаганы в Иерусалиме предложило Эцелю и Лехи 
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эвакуировать деревню Калуния или Эйн Керим, опасаясь, 
что в случае эвакуации Дейр-Ясина (руководству Хаганы 
было ясно, что эвакуация арабских деревень будет носить 
не добровольный, а принудительный характер) может воз-
никнуть опасность для плана по строительству аэродрома в 
Гиват Шауле (поставки Еврейскому агентству вооружения, в 
том числе самолетов, из СССР через Чехословакию уже на-
чались3). Не было никакой гарантии, что эвакуация Дейр-
Ясина будет успешной: а вдруг арабы смогут отбить боевиков 
Эцеля и Лехи? И если это произойдет, тогда дейр-ясиновцы 
будут нападать на Гиват Шаул, как они это делали во время 
восстания 1936–1939 годов. К тому же в этом случае жите-
ли Дейр-Ясина позволят арабским боевикам из других стран 
превратить свою деревню в опорный пункт для нападений на 
караваны из Тель-Авива. Командующий Хаганы в Иерусали-
ме Давид Шальтиэль на упорное требование Лехи и Эцеля 
эвакуировать Дейр-Ясин (деревня была ближайшей к Иеру-
салиму — это был главный аргумент Эцеля и Лехи в пользу 
незамедлительной эвакуации этого арабского населенного 
пункта) согласился неохотно.

В ночь с 8 на 9 апреля 1948 года Дейр-Ясин подвергся 
нападению. Отряд из 130 человек (70 бойцов Эцеля под 
командованием Мордехая Кауфмана и 30 членов Лехи во 
главе с Бен-Ционом Коэном) наступал с двух направлений: 
с юго-востока (от Бейт ха-Керем) и северо-востока (от Ги-
ват Шаула). Впереди ехал фургон с мегафоном, по которому 
евреи обращались к жителям с требованием покинуть де-
ревню по указанному маршруту и сложить оружие. Дальше 
события развивались следующим образом (причем именно 
здесь и начинается проблематичность историографии этого 
события, поскольку у разных авторов его описание сильно 
различается).

Александр Шульман пишет, что в ответ на вещание гром-
коговорителя на арабском языке «арабы ответили огнем, и 
бронемашина с громкоговорителем была подбита»4. Однако 
другие авторы склонны считать, что фургон рухнул в придо-
рожную канаву (вероятно, водитель не справился с управле-
нием; не будем забывать, что операция проводилась в ночное 
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время) и уже оттуда передавались сообщения сельчанам. «Не-
ясно, услышал ли каждый из сельских жителей эти вещания, 
но чтобы убедиться, что арабы начали покидать свои дома, 
отряд Эцеля выстрелил в сторону деревни, однако здесь ев-
реи встретили жесткое сопротивление»5. Тогда и было при-
нято решение начать штурм. «Во время боя, особенно ближе 
к концу, нападавшие безжалостно убивали всех, кто попадал-
ся под руку, за исключением немногих женщин и детей, ко-
торые на грузовой машине были отправлены в Иерусалим… 
Люди Иргуна (Эцеля) и Лехи не готовили эту акцию заранее, 
но, встретив яростное сопротивление и неся большие поте-
ри, охваченные ненавистью к арабам, впали в массовую ис-
терию», — признает израильский биограф Д. Бен-Гуриона 
Михаэль Бар-Зохар, описывая ту трагическую ночь6. Евреям 
приходилось вести бои внутри самой деревни, брать каж-
дый дом, используя в целях собственной безопасности при 
взятии какого-нибудь дома гранаты, которые забрасывались 
внутрь здания.

А. Шульман так описывает непосредственный механизм 
уличных боев: «Каждый израильский солдат-пехотинец про-
ходит курс боя в населенном пункте. В этой науке мало что 
изменилось со времен 1948 года. Штурмовая группа, ворвав-
шись в дом, шаг за шагом прочесывает каждую комнату, лест-
ницы, подвалы, подавляя огнем источники сопротивления. 
Бойцы перемещаются вдоль стен друг за другом. Если боец 
обнаруживает дверь, он сообщает об этом командиру. Сле-
дует приказ: «Kax oto berimon!» («Бери его гранатой!») или 
«Kax oto beesh!» («Бери его огнем!») Боец бросает гранату в 
комнату, а его напарник, не высовываясь, стреляет внутрь, 
чтобы гранату не выбросили обратно. После взрыва бойцы 
врываются в комнату, буквально заливая автоматным огнем 
все помещение. Убедившись, что в комнате «чисто», боец 
кричит командиру: «Tohar!» («Зачищено!»), и группа продол-
жает бросок внутри дома»7.

Жители деревни, бросившиеся бежать на юг в сторону де-
ревни Эм Карим, были остановлены огнем Хаганы, «обеспе-
чивавшей прикрытие (для Эцеля и Лехи. — Р.С.)8 Факт о во-
оруженном участии Хаганы является достаточно спорным, 
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поскольку упоминание об этом встречается только у Б. Мор-
риса и И. Шамира (впрочем, о роли Хаганы в этих событиях 
будет сказано ниже). Тем не менее, сдавшись, некоторые из 
выживших дейр-ясиновцев были погружены бойцами Ха-
ганы на грузовики и транспортированы в арабский квартал 
Иеру салима. Таково краткое изложение история трагедии 
8–9 апреля 1948 года в Дейр-Ясине.

В исторической науке возникает несколько ключевых мо-
ментов, вокруг которых и ведутся споры относительно тех, 
безусловно, печальных событий.

Во-первых, число жертв среди населения деревни. Ир-
ландский дипломат, историк и журналист Коннор О’Брай-
ен в своей работе «Осада» пишет, что «во время атаки на 
арабскую деревню Дейр-Ясин, неподалеку от Иерусалима, 
бойцы Эцеля, возглавляемые Менахемом Бегиным (в 1977–
1983 гг. — премьер-министр Израиля. — Р.С.), перебили 250 
жителей деревни, в том числе женщин и детей»9. Хаим Гер-
цог (кадровый военный Армии обороны Израиля, военный 
историк, в 1983–1993 гг. президент Израиля), говорит, что 
«во время боев были убиты более двухсот крестьян»10. Из-
раильский «левый» публицист Исраэль Шамир утверждает, 
что в Дейр-Ясине были убиты «245 палестинцев, мужчин, 
женщин и детей»11. По данным группы исследователей из 
палестинского университета Бир-Зейт, опубликованным в 
фундаментальной книге иерусалимского социолога Баруха 
Киммерлинга и американского политолога Йоэдема Мигда-
ля «Палестинцы: создание нации», число арабов, погибших 
в Дейр-Ясине, не превышает 120 человек12. Британские исто-
рики Ден Кон-Шербок (еврейского происхождения) и Дауд 
эль-Алами (арабского происхождения) отмечают цифру в 
107 человек13. Самая большая цифра (254) приводится в ра-
ботах арабского исследователя Мухсина Мухаммада Салиха, 
советского историка Владимира Киселева14 и современного 
российского израилеведа Ирины Звягельской15.

Во-вторых, возникает историографический вопрос о со-
бытиях после 9 апреля 1948 года. По словам израильского 
историка Ури Мильштейна, «нет сомнения, что в ходе боя 
за Дейр-Ясин погибло много гражданских лиц: женщин, 
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детей и стариков. Однако возникает вопрос, были ли убий-
ства после боя?» По его же утверждению, «нет достоверных 
свидетельств о массовых убийствах после окончания боя»16. 
Четыре бойца Эцеля пали во время боя, около 40 получили 
ранения. Менахем Бегин в своей книге «Мятеж» говорит, что 
деревня Дейр-Ясин была важным звеном в цепи арабских 
укреплений, окружавших Иерусалим с запада, ее захват яв-
лялся частью стратегического плана, согласованного с Хага-
ной, и был необходим для поддержания связи между Иеру-
салимом и остальным еврейским ишувом. Что же касается 
жертв среди гражданского населения, то М. Бегин считает, 
что жителей деревни просили через громкоговорители поки-
нуть деревню, и многие действительно ушли. Большинство 
из тех, кто остался, погибли во время штурма. Сообщения 
о том, что имела место сознательная ликвидация граждан-
ского населения, М. Бегиным категорически отвергались. По 
его словам, «арабский штаб в Рамалле передал по радио гру-
бо состряпанную историю о том, что Эцель якобы устроил 
кровавую резню в деревне, убивая женщин и детей»17..Довод 
Бегина о том, что жители Дейр-Ясина поспешили оставить 
свои дома по требованию евреев, представляется весьма со-
мнительным.

И наконец, третий момент историографии этой проблемы: 
какова реакция на трагедию в Дейр-Ясине?

В арабской историографии событие в Дейр-Ясине рассма-
тривалось зачастую как спланированный заранее акт геноци-
да, целью которого была намеренная организация трансфера 
арабов из Палестины. Вот почему Дейр-Ясин воспринима-
ется арабскими историками как символ палестинской нак-
бы — целенаправленного изгнания сионистами арабского 
населения подмандатной на тот еще момент Палестины для 
создания моноэтничного еврейского государства. Уже цити-
ровавшийся арабский историк Мухсин Мухаммад Салих рас-
сматривает Дейр-Ясин, «массовое убийство палестинцев», 
не как единственный подобный случай, а как начало целой 
серии подобных «дейр-ясинов»: «Безжалостные сионисты 
уничтожили 478 палестинских деревень из 580 существовав-
ших… Такая вот «цивилизационная миссия» была осущест-
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влена сионистами и их западными приспешниками!»18 Впро-
чем, обвинение в адрес последних остается непонятным: 
кого Мухаммад Салих имел в виду, если учитывать, что США 
и Великобритания были в то время не на стороне сионистов, 
в отличие от Советского Союза, активно снабжавшего еврей-
ское поселение вооружением?

Тем не менее целью сионистов, по мнению арабских исто-
риков, было подтолкнуть арабов к незамедлительному бег-
ству из своих деревень. Дауд эль-Алами пишет, что «террори-
сты (в его работе так называются бойцы Эцеля и Лехи. — Р.С.) 
стремились создать массовую панику в окрестных районах и 
достигли своей цели. Целые деревни бежали в страхе, что их 
постигнет та же участь»19. Примерно такое же мнение можно 
обнаружить в советской историографии (в 1960–1980-е гг. в 
СССР сложилась так называемая примаковская школа ближ-
невосточных исследований, связанная с именем академика 
Евгения Примакова, директора Института востоковедения 
и Института мировой экономики и международных отно-
шений Академии наук СССР). Владимир Киселев отмечает, 
что «несколько чудом выживших жителей [Дейр-Ясина] ир-
гуновцы (члены Эцель. — Р.С.) привезли в Иерусалим для де-
монстрации своей «доблести» и для устрашения арабского 
населения. Трупы расстрелянных в Дейр-Ясине арабов фото-
графировались, снимки отпечатывались в многочисленных 
экземплярах и распространялись в арабских деревнях с над-
писью: «Вот что вас ждет, если вы не уйдете!»20 Отметим, 
правда, что никаких доказательств и подтверждений подоб-
ного кощунства со стороны сионистов у других авторов не 
имеется. Кроме того, в работе Киселева отсутствуют ссылки 
на какие-либо источники по этому вопросу. Даже у так на-
зываемых новых историков Израиля (самый яркий и извест-
ный из них Бенни Моррис, профессор Беэр-Шевского уни-
верситета, автор фундаментального исследования «Жертвы. 
История сионистско-арабского конфликта, 1881–2001», на-
писанного с «левых» позиций) описаний подобных садист-
ских глумлений не встречается.

В любом случае, как бы ни оценивали трагедию в Дейр-
Ясине и сколько бы ни было действительно убитых людей в 
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этой деревне, эта история вызвала панику среди палестин-
ских арабов. Правда, заметим, что палестинские лидеры по-
ощряли временное бегство арабов, чтобы последние не по-
пали под «горячую руку» арабских армий из других стран и 
чтобы самим иметь возможность беспрепятственно вести 
бои с евреями, не затрагивая арабское население (подобные 
призывы высказывались до событий 9 апреля 1948 года). Тем 
не менее это никоим образом не оправдывает поступок Эце-
ля и Лехи.

Любопытной представляется реакция на Дейр-Ясин Хага-
ны и Еврейского агентства. «Узнав о случившемся, руково-
дители еврейской общины пришли в ужас. Представители 
Хаганы, Исполнительный комитет Еврейского агентства и 
сам верховный раввин резко осудили эту акцию. Еврейское 
агентство выразило свое возмущение телеграммой в адрес 
короля Трансиордании [Абдаллы I], посланной с согласия 
Бен-Гуриона и, согласно мнению некоторых, по его распо-
ряжению («Эту кровавую бойню, порочащую имя каждого 
честного еврея, учинили гнусные раскольники и террори-
сты» — было написано в телеграмме21)… Бен-Гурион опасал-
ся, как бы массовое убийство в Дейр-Ясине не подкрепило 
решение арабского лагеря, который смог бы оказать дав-
ление на Абдаллу, чтобы тот ввел в бой опасный Арабский 
легион (Абдалла I в это время вел переговоры с сионистами 
о возможности аннексировать в пользу своего королевства 
ту часть Палестины, которая предназначалась по резолю-
ции ООН для арабского государства, в обмен на обещание 
не воевать против еврейского государства22. — Р.С.)». Что 
же касается телеграммы Еврейского агентства, то «можно 
не сомневаться, что ее целью было желание сгладить ситуа-
цию», — утверждает М. Бар-Зохар23.

В этой связи интересную точку зрения выдвинул «пра-
вый» израильский историк Ури Мильштейн, автор недавно 
вышедшего издания «Черная книга: Кровавый навет в Дейр-
Ясине» (2007). По его мнению, миф о резне в Дейр-Ясине был 
сфабрикован полковником Меиром Паилем по политиче-
скому заказу лидера партии МАПАЙ Давида Бен-Гуриона. 
Бен-Гурион, как считает Мильштейн, прекрасно знал о за-
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планированной атаке Эцеля и Лехи на Дейр-Ясин и не стал 
мешать осуществлению этой операции. Более того, после ее 
завершения он получил полный отчет о случившемся от сво-
его верного начальника Хаганы в Иерусалиме Давида Шаль-
тиэля. Целью Бен-Гуриона, по мнению этого израильского 
историка, было желание «свалить» всю вину за Дейр-Ясин на 
ревизионистов (т.е. членов Эцеля и Лехи) — своих главных 
политических противников в ишуве и создать вокруг них от-
рицательный миф как о «палачах» Дейр-Ясина. Тогда можно 
будет убить сразу двух зайцев: руками Эцеля и Лехи ликви-
дировать «нежелательную» арабскую деревню рядом с кибу-
цем Гиват Шауль, на месте которой можно будет построить 
аэродром, и политически уничтожить своих идеологических 
противников, какими являлись ревизионисты24.

О том, что руководство Хаганы было осведомлено о пред-
стоящей операции против Дейр-Ясина и даже согласилось с 
настойчивыми требованиями Эцеля и Лехи дать добро на ее 
осуществление, говорит следующий исторический источник. 
Командир Хаганы в Иерусалиме Д. Шальтиэль обратился к 
руководству Эцеля и Лехи с письмом: «Мне стало известно, 
что вы собираетесь атаковать Дейр-Ясин. Я бы хотел обра-
тить ваше внимание, что захват и удержание Дейр-Ясина яв-
ляются лишь одним из пунктов нашего плана (т.е. операция 
«Нахшон». — Р.С.). Я не возражаю против вашей акции при 
условии, что у вас есть достаточно сил удерживать деревню. 
Если таких сил у вас нет, я предупреждаю вас — не взрывать 
дома, ибо это приведет к бегству жителей, что в свою очередь 
приведет к тому, что развалины могут стать удобной базой 
для вражеских отрядов. Это лишь усложнит обстановку в 
этом районе, и повторный штурм обойдется всем нам намно-
го дороже. И еще один пункт: в случае захвата Дейр-Ясина 
вражескими силами мы не сможем создать в этой местности 
аэродром, как это нами запланировано»25. Таким образом, 
определенное участие Хаганы в произошедшей в Дейр-Ясине 
трагедии имело место.

В итоге, как пишет историк Михаил Штереншис, разгром 
Дейр-Ясина привел к нескольким очень тяжелым для страны 
последствиям.
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1. Часть арабов резко озлобились и решили мстить и беспощадно 

воевать против евреев.

2. Часть арабов перепугались так, что, оставив все нажитое, броси-

лись прятаться в соседние страны, создавая проблему арабских 

беженцев.

3. Отношение к палестинским евреям во всем мире резко ухудши-

лось, так как большинство политиков в других странах просто не 

разбирались в различиях между Хаганой, Эцелем и Лехи.

4. Арабские страны получили дополнительный весомый довод для 

вторжения в Палестину.

5. В самом ишуве раскол между сионистами-трудовиками Бен-

Гуриона и сионистами-ревизионистами Бегина углубился еще 

больше26.

В итоге, выживших жителей Дейр-Ясина никто не пустил 
обратно домой. Да и судьба самой деревни закончилась вско-
ре после 9 апреля 1948 года: на части местности построили 
аэродром, а в сохранившихся домах в 1949 году поселили но-
вых репатриантов и назвали это место Гиват Шауль Бет по 
названию близлежащего кибуца Гиват Шауль (называемого 
теперь Гиват Шауль Алеф). Таков историографический обзор 
трагических событий в Дейр-Ясине.

Писать о войне тяжело, а писать о гражданской войне — 
вдвойне трудно. События с ноября 1947 года по май 1948 
года (т.е. после принятия резолюции ООН о разделе Пале-
стины и до провозглашения Декларации независимости Из-
раиля) можно смело назвать гражданской войной, поскольку 
бои велись между жителями все-таки одной страны, пусть 
и находящейся под управлением Великобритании. В любой 
гражданской войне не бывает однозначно виноватых и од-
нозначно невиновных, поскольку преступления совершают 
обе стороны. В ходе этой палестинской гражданской войны 
(как нам кажется, только с 15 мая 1948 года войну можно на-
зывать арабо-израильской, поскольку Израиль уже де-фак-
то, а вскоре после признания СССР и де-юре существовал) 
и евреи, и арабы наносили друг другу военные удары, рас-
считывая одолеть друг друга и физически, и технически, 
и главное — психологически. Так, 22 февраля 1948 года на 
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улице Бен-Йехуда в Иерусалиме арабы подорвали замини-
рованный грузовик, в результате чего погибли более 60 ев-
реев. Или другой случай, когда 2–3 апреля 1948 года евреи 
взяли арабскую деревню Кастель. Удары наносились с обе-
их сторон, и, как в любой войне, сложно найти однозначно 
виноватого. Историки, видимо, продолжат споры, поскольку 
события тех лет в Палестине остаются фундаментом, на ко-
тором строится историческая память и национальное миро-
воззрение: долгожданная победа для одних и поражение для 
других. Задача историков — не скрывать, не замалчивать и в 
то же время не раздувать факты трагических событий, одним 
из которых является Дейр-Ясин.

Вместо послесловия автору хочется привести личные впе-
чатления от увиденного во время пребывания в Израиле, так 
как это отражает память о событиях вот уже 60-летней дав-
ности. Гуляя по арабскому кварталу Старого города Иеруса-
лима, я заметил на одном из зданий потрепанный плакат, на 
котором была изображена плачущая женщина с ребенком на 
руках и по-английски написано: «Дейр-Ясин: мы никогда не 
забудем и никогда не простим!» («Deir Yassin: we’ll never for-
get and never forgive!») Хотелось бы, чтобы каждая из сторон 
умела прощать и в то же время хранить память о трагических 
фактах истории.

1 Подробнее см.: Саид А. Великое арабское восстание. М., 1940.
2 Morris B. The Historiography of Deir Yassin // The Journal of Israeli History, 

2005. Vol. 24, № 1, March. С.85.
3 Подробнее о роли Советского Союза в первой арабо-израильской войне 

см.: Млечин Л. Зачем Сталин создал Израиль? М.: Эксмо, Яуза, 2005.
4 Шульман А. Ложь и правда о битве за Дейр-Ясин // www.alefmagazine.

com/podrobnosti/article_671.html
5 Morris B., с. 86.
6 Бар-Зохар М. Бен-Гурион // Сер. «След в истории»/ Пер. с франц. Т.Л. Чер-

но ситовой. Ростов-на-Дону: Феникс, 1998. С. 229–230.
7 Шульман А. Указ. соч.
8  Morris B., с. 86.



Трагедия в Дейр-Ясине как историографическая проблема

229

С
ов

р
ем

ен
н

о
е ев

р
ей

ст
в

о и
 ок

р
уж

а
ю

щ
и

й
 м

и
р

9 О’Брайен К. Осада // Библиотека «Алия». Кн. 1. Иерусалим, 1990. С. 95.
10 Герцог Х. Арабо-израильские войны // Tera Fantastica. СПб.: АСТ, 2004. 

С. 226.
11 Шамир И. Сосна и олива или Неприметные прелести Святой Земли // 

Исраэль Шамир. Изд. 2-е, испр. М., 2004. С.226.
12  Эпштейн А. Израиль и проблема палестинских беженцев: история и по-

литика. М., 2005. С.91–93.
13  Кон-Шербок Д., эль-Алами Д. Палестино-израильский конфликт: Две 

точки зрения. М.: ФАИР-Пресс, 2002. С. 75–76, 214.
14 Киселев В. Палестинская проблема и ближневосточный кризис. Изд. 2-е. 

Киев: Политиздат Украины, 1983. С. 46–47.
15 Звягельская И.Д., Карасова Т.А., Федорченко А.В. // Государство Изра-

иль / Институт востоковедения РАН. М., 2005. С.78.
16 Мильштейн У. Рабин: рождение мифа. Иерусалим: Сридут, 1997. С. 237.
17  Эпштейн А. Указ. соч., с. 93.
18 Салих М.М. Палестинский вопрос: его история и развитие до 2000 года // 

http://www.palestine-info.ru/utilites/knigui/materielles/Palestine_2000.htm 
Палестинский информационный центр.

19 Кон-Шербок Д., эль-Алами Д. Указ. соч., с. 214.
20 Киселев В.И. Указ. соч., с. 47.
21 Шамир И. Указ. соч., с. 228.
22 Подробнее об этих переговорах можно прочитать в мемуарах Голды 

Меир, непосредственно в них участвовавшей. См.: Меир Г. Моя жизнь. 
Чимкент: МП «Аурика», 1997.

23 Бар-Зохар М. Указ. соч., с. 230.
24 Мильштейн У. Черная книга // Заметки по еврейской истории. 2007, № 10 

(82).
25 Kurzman D. Genesis 1948: The First Arab-Israeli War. N.Y.: Da Capo Press, 

1992. С. 141.
26 Штереншис М. История Государства Израиль. Изд. 2-е. Герцлия: ISRA-

DON, 2005. С. 129–130.



На протяжении всей своей истории Израиль вынужден 
искать средства для борьбы за свое существование как в эко-
номическом, так и в политическом плане: страна, от природы 
бедная ресурсами, в окружении соседей, в чьем понимании 
еврейское государство не должно существовать вовсе. Еще 
в период Второго храма Израиль балансировал между могу-
щественными державами, борясь за суверенитет. Особенно 
важен этот процесс в современных реалиях.

Отношения между Израилем и Германией, скажем так, 
были «обречены» на улучшение. Связанные трагическими 
событиями прошлого, страны держат курс на налаживание 
крепких взаимоотношений.

При современной расстановке мировых сил Израиль и 
Германия (один из ведущих членов НАТО) находятся по одну 
сторону баррикад в войне с терроризмом. К тому же Израиль 
служит многолетним рынком сбыта для немецкого оружия.

В свете последних событий стороны не только готовы идти 
на сближение, но и сами выступают в качестве инициаторов 
ускорения данного процесса. По словам канцлера Германии 
Ангелы Меркель, даже если позитивные изменения «запро-
граммированы» историей, во власти государственного де-
ятеля ускорить их: история закладывает факт свершения, 
но не формирует темп. Еще во время войны с «Хизбаллой» 
Меркель четко обозначила те стандарты в отношениях с Из-
раилем, от которых она никогда не откажется. Когда коман-
дующий UNIFIL французский генерал Ален Пелегрини был 
заподозрен в сотрудничестве с «Хизбаллой» и официальным 
Бейрутом, Меркель, заявила: «Как только миротворцы сде-
лают хотя бы один шаг в сторону боевого соприкосновения 
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с Армией обороны Израиля, контингент бундесвера (воору-
женных сил Германии) покинет Ливан». Данное заявление 
вызвало раздражение Парижа и некоторых других столиц, но 
Меркель осталась непреклонной. Это оценили в Израиле.

На сегодняшний день Германия поддерживает хорошие от-
ношения с обеими сторонами арабо-израильского конфлик-
та. Она неоднократно выступала в роли посредника при ре-
шении вопросов, связанных с возвращением пропавших без 
вести солдат или выдачей тел погибших. Так, в январе 2004 
года Германия выступала в качестве посредника между Из-
раилем и «Хизбаллой». Германия несла ответственность за 
возвращение Бейрутом Эльхана Тенненбаума и тел трех изра-
ильских солдат. Со своей стороны, Тель-Авив возвращал тела 
59 ливанских борцов за южные границы. Израильская сторо-
на также обещала предоставить информацию о 24 ливанцах, 
пропавших без вести, и карты минного поля Ливана1.

В мае 2005 года Израиль и Германия отметили сорокале-
тие дипломатических отношений. «Дружественные связи» 
приветствовали Федеральный президент Германии Хорст 
Кёллер и президент Израиля Моше Кацав. В церемонии уча-
ствовали около 600 молодых немцев и израильтян. Кёллер 
подчеркнул важность обмена молодыми специалистами, Ка-
цав произнес речь по поводу предстоящей встречи в рейх-
стаге. Ранее, в начале февраля того же года, Кёллер произнес 
речь в кнесете, став вторым главой немецкого государства, 
когда-либо делавшим это. В той речи Кёллер подчеркнул не-
обходимость борьбы с антисемитизмом2.

В 2006 году в Ливане проходила специальная миссия бун-
десвера. С октября 2006 года Федеральные военно-морские 
силы Германии вне миссии ООН заняли оборонительные по-
зиции на ливанском побережье. 12 сентября 2006 года Феде-
ральная разведывательная служба (БНД) Германии приняла 
решение о продлении миссии на год. В противовес БНД вы-
ступил министр иностранных дел Франк-Вальтер Штайн-
майер, отметивший увеличение присутствия Германии на 
Ближнем Востоке3.

Апофеозом отношений стал последний визит Ангелы 
Меркель в Израиль в марте 2008 года. Впервые за историю 
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существования кнесета к депутатам обращался иностранный 
политический деятель, не являющийся главой государства, 
причем обращался по-немецки — беспрецедентный случай в 
истории еврейского государства.

Было решено проводить регулярные межправительствен-
ные согласования. Израильский министр науки, культуры и 
спорта Галеб Маядл и министр науки и исследований Герма-
нии Анетт Шавван провозгласили 2008 год Годом германо-
израильской науки и технологий (в совместных планах — от-
крытие нового центра «Минерва» и учреждение совместной 
премии в области науки).

В настоящее время сотрудничество Германии и Израи-
ля в области исследований и развития меняет свои формы, 
переносится в лаборатории, приобретая широкий общеевро-
пейский характер. Известно, что сотрудничество в области 
исследований и развития ограничено гражданскими проек-
тами двойного использования (космическая технология и 
микроэлектроника), но тем не менее продолжает возрастать 
и прямое военное сотрудничество двух государств.

24 ноября 1998 года министры обороны обеих стран 
подписали соглашение относительно сотрудничества в 
области исследований и технологии. Впоследствии Герма-
ния и Израиль согласились создать в 2000 году  общую ис-
следовательскую программу защиты от биологического и 
химического оружия. С 1996 года Израиль принимал уча-
стие в Европейской программе исследований и развития, 
частично финансировавшейся при реализации проектов 
двойного использования. Подобные работы проводятся 
совместно с НАТО.

Для того чтобы попасть на европейский рынок вооруже-
ний, Израиль нуждался в европейском партнере. Благодаря 
длительным дружественным взаимоотношениям, Германия 
является для Израиля идеальным партнером. К числу немец-
ких фирм, успешно сотрудничающих с Израилем, можно от-
нести фирмы Zeiss Optronik и Rheinmetall De Tec.

Космические технологии также относятся к весьма пер-
спективной и интересной области сотрудничества. Германия 
и Израиль используют разведывательные спутники для обе-
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спечения национальной безопасности своих государств и 
дружественных стран, входящих в НАТО. Несомненный ин-
терес для Германии представляют успешно продемонстриро-
ванные на израильском разведывательном спутнике Офек-5 
видеокамеры с высокой разрешающей способностью и новые 
сенсорные технологии израильских компаний.

В СМИ и Интернете в последнее время часто встречаются 
сообщения о боевом беспилотном самолете с коммерческим 
названием «Харпи». Этот самолет, который производится 
сегодня в Израиле, своей «родословной» связан с немецкой 
фирмой «Дорнье», сконструировавшей его в 70-е годы про-
шлого столетия. Израиль выкупил права на дальнейшую раз-
работку и производство «Харпи» и переделал его в боевой 
беспилотный самолет. Оснащенный различными датчиками, 
самолет распознает другие объекты (радары, батареи ракет 
«земля-воздух» и им подобные) по исходящему излучению. 
После получения соответствующего сигнала самолет дви-
жется на цель для ее уничтожения. По данным СМИ, в 1982 
году такой самолет был применен ЦАХАЛом в ходе операции 
«Мир Галилее» для уничтожения сирийских противосамо-
летных радаров в Ливанской долине. Немецкая фирма ОНВ 
Sistems Bremen занята разработкой маленького спутника для 
наблюдений из космоса (DIAMOND) с мультиспектральной 
видеокамерой, произведенной в Израиле.

Развитие израильской промышленности направлено на 
применение самых передовых технологий, в первую очередь 
в области авиаэлектроники, оптики и обработки данных. Се-
годня правительства Германии и Израиля концентрируются 
на интеграции военно-исследовательских программ своих 
институтов и институтов НАТО4.

Во время последнего визита канцлера Германии Ангелы 
Меркель в Израиль стороны подписали двустороннее согла-
шение (с израильской стороны соглашение было подписано 
Эхудом Ольмертом) о развитии и продвижении стратегиче-
ски важных отношений между Израилем и Германией.

Правительства ФРГ и Израиля впервые провели межгосу-
дарственный консилиум, посвященный 60-летнему юбилею 
Государства Израиль. Консилиум состоялся при участии глав 
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двух государств, канцлера Германии Ангелы Меркель и пре-
мьер-министра Израиля Эхуда Ольмерта. Целью консили-
ума было подчеркнуть уникальность германо-израильских 
отношений сквозь призму исторического прошлого и осо-
знания ответственности Германии перед Израилем. В рамках 
консилиума немецкая делегация посетила музей Холокоста 
«Яд ва-Шем». Следующий подобный консилиум пройдет в 
текущем году в Германии.

В планы двустороннего сотрудничества входят:

•  развитие отношений в области экономики, науки и инновацион-

ных технологий;

•  укрепление социальных отношений;

•  формирование устойчивых связей между двумя государствами с 

целью передачи развитых дипломатических отношений следую-

щим поколениям власти.

Израиль и Германия также договорились о регулярном 
обмене мнениями по поводу деятельности международных 
организаций, представленных на Ближнем Востоке, на евро-
азиатском пространстве, как способа сотрудничества секрет-
ных служб. Обе стороны отметили сближение отношений 
между Израилем и Евросоюзом с момента, как его возглави-
ла Германия.

В ходе консилиума министры обороны договорились о 
военно-оборонном сотрудничестве и развитии стратегиче-
ского диалога. Стороны отметили улучшение в области во-
енно-оборонного сотрудничества с начала 80-х, согласовали 
инициативы полевых тренировок и взаимообмен штатными 
офицерами в общих военных учебных заведениях. Основной 
упор был сделан на расширение обмена штатными офицера-
ми в рамках программы, начатой в 1998 году и включающей 
обмен военным составом военно-морского и воздушного 
флотов. Министры обороны подписали меморандум о вза-
имопонимании, иллюстрирующий углубление отношений 
между странами5.

В ноябре 2008 года Германо-израильский фонд развития 
и научных исследований отметит свой 20-летний юбилей. 
Фонд занимается исследованиями высокого уровня в на-
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учных дисциплинах, фокусируясь на различных сферах. 
Текущий проектный бюджет составляет 11 миллионов 
евро.

Израиль представил идею организации нового научного 
центра, названного «Cleantech» (проект рассматривается на 
протяжении 30 лет) и нацеленного на создание поля сотруд-
ничества по защите окружающей среды и вопросу водных 
ресурсов.

Сотрудничество Израиля и Германии началось практиче-
ски с момента образования еврейского государства. На про-
тяжении более чем полувека эти две страны поддерживали 
дипломатические отношения, лишь недавно достигшие же-
лаемого уровня.

Германия и Израиль связаны одним прошлым, что отража-
ется на современном этапе развития отношений. Германия, 
чувствуя вину перед еврейским народом, пытается всячески 
поддерживать еврейское государство. В настоящий момент 
Германия является для Израиля стратегически важным со-
юзником, деятельность которого исходит из следующих 
основных принципов:

•  выплата денежных репараций и финансовая поддержка Израиля;

• поставка оружия (хотя Германия и не является основным постав-

щиком);

•  занимая важные позиции в мировом сообществе, служит для Из-

раиля своеобразным «окном в Европу».

Израиль также является для Германии немаловажным 
парт нером:

•  представляет собой рынок сбыта военного оснащения (гаранти-

рованный доход);

•  поставщик оружия для Германии (например, старых моделей со-

ветского оружия);

•  стратегический партнер на Ближнем Востоке.

Общие проблемы:
•  угроза терроризма;
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•  невосприимчивость со стороны мирового сообщества (Германия 

претерпела период «изгоя», начавшегося после окончания Пер-

вой мировой войны; Израиль в свою очередь воспринимается в 

современных реалиях как разжигатель палестино-израильского 

конфликта).

Перспективы будущего сотрудничества весьма многообе-
щающи. Израиль и Германия намерены развивать научно-
технологическое сотрудничество, сотрудничество в области 
вооружения. Что касается экономической сферы, Германия 
продолжает оказывать экономическую помощь Израилю. 
Большой упор в планах на будущее делается на обмен моло-
дыми специалистами. Таким образом, Германия и Израиль в 
ближайшем будущем нацелены на плодотворное сотрудниче-
ство.

1 Pallade Y. Germany and Israel in the 1990s and Beyond: Still a ‘special rela-
tionship’? // European University Studies Series XXXI Political Science. 2005. 
Vol. 518. С. 97–98.

2 Кёллер и Кацав подписали соглашение о германо-израильском сот руд-
ничестве (см. ZDF, 12.05.05 http://heute.de/ZDFheute/inhalt/26/0,3672,2297
338,00.html#)

3 См. http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/RegionaleSchw-
erpunkte/NaherUndMittlererOsten/070912-unifil-mandatsverlaengerung.
html; http://deutcheaussenpolitik.de/daparchive/anzeige.php?zaehler=8900 

4 Карелин М. // ж. «Партнер». Хайфа, (2005), № 3 (90).
5  См. http://www.mfa.gov.il/MFA/Foreign+Relations/Bilateral+relations/Bilate

ral+agreements+reached+at+first+Israeli-German+intergovernmental+cons
ultations+17-Mar-2008.htm
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I. Semitology: Biblical and Modern Hebrew

Yulia Oleneva (Riga)
Interpretations of the key word of the Kohelet — הבל (hev-
el) — in the context of the theory of metaphor

In this article interpretations of the key word (met in the book 
Kohelet more than 30 times) of the Kohelet — הבל (hevel) — in 
the context of the theory of metaphor. The author is trying to de-
fine a method, with the help of which a deeper analysis can be 
undertaken in the future. Traditionally, methods of paraphrase 
are used or «abstract meaning», researchers emphasize the fol-
lowing interpretations of hevel: vanity, absurdity and so on. The 
author of the article thinks that this specific usage of the theory of 
metaphor will help define more comprehensive interpretations. 
From the two defined theories of metaphor — the theory of sub-
stitution and the theory of supplementation — the last is more 
applicable in the author’s opinion. Further the author proves, that 
relating to the essence of the metaphor has an important role in 
the interpretation of the key word hevel. 

Anna Kuvshinova (Moscow)
Pragmatic of the particle ki in biblical Hebrew

The article is dedicated to the observation of pragmatic mean-
ings of the most meaningful particles of biblical Hebrew- ki. The 
meaningfulness is determined by the difficulty of interpretation. 
The author shows on the example of Russian and English, that a 
correlating analog, used as an indicator of the connection between 
sayings, in the languages of the world, also have certain pragmatic 
meanings, and then makes an analogy with biblical Hebrew. The 
article includes a short classification of the pragmatic meanings 
of the particle.
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Angelina Isaeva (Moscow)
Phonological structure of relational and derivational mor-
phemes of Modern Hebrew

This article is attempting to describe the phonological structure 
of relational and derivational morphemes of Modern Hebrew. 
Using traditional methods of modern linguistics segmentation 
and identification, the author wants to show, how the row of 
required morphemes can be established/achieved. The author 
introduces the general positional classification of affixes, marks 
out the number of relational and derivational morphemes and 
its consonants content. Then the author characterizes each pho-
neme of the marked affixes. According to these procedures, the 
author comes to the following conclusions: affixes of Modern 
Hebrew combine two types of forms with different phonemic 
structure: prefixes and suffixes. There are suffixes that have a 
more complicated phonemic structure.

II. Jewish thought and the classic Jewish texts

Vitaly Chernoivanenko (Kiev)
The Jerusalem theory of the Dead Sea scrolls authorship (from 
K. G. Rengstorf to N. Golb)

The article is dedicated to the origin and history of the develop-
ment of the Jerusalem theory of the Dead Sea scrolls authorship, 
its advantages and disadvantages, and the place of the theory in 
modern Qumran studies. On the basis of the represented re-
searches, the author comes to the conclusion that the Jerusalem 
theory objectively formed as an answer to the contradictions of 
the Qumran Essenes theory; precursor of the theory became the 
hypothesis of K.G. Rengstorf, professor of the Munster Universi-
ty, of the Jerusalem sources of the Qumran manuscripts; the con-
cluding phase of the theory’s formation became the researches 
of N.Golb; this theory, not without disadvantages, still contains 
constructive ways to solving problems of the Dead Sea Scrolls 
authorship and presents in itself a unique experience and an at-
tempt to answer old challenges in modern Qumran studies. 
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Daria Kovaleva (Moscow)
Palestine of the 16th century in the eyes of a Jewish pilgrim 
from Yemen (case study of literary monument as a historical 
source)

This article presents in itself a research of a literature monument 
as a historical source on the example of a book of a pilgrim and 
the author of the second half of the XVI age in Zecharia ad-Da-
hiri «Sefer ha-Musar» («Вook of Ethics»). The author shows that 
written by the sample of popular in the Middle Ages Muslim East 
Maqam collections, the writing also contains fragments whose 
narrative is connected with Jewish settlements in Palestine. Elim-
inating from observation episodes of narrative and compositional 
purpose, passages are researched, presenting in themselves the 
author’s invention, on which ad-Dahiri filled his own impression 
of his contacts with the Land of Israel. Impressions from their 
trips in the Holy land is reflected in the descriptions of Jerusalem 
and Tveria, as well as in the  images of the characters.

Eva Sinkevica (Riga)
Discourse of haRav Kook about freedom of thought, Secular-
ism, Christianity, Islam, Buddhism and Atheism in his letters

In this article the author is trying to show how the first Ashke-
nazi Chief Rabbi of Jerusalem Avraam Itzhak Kook himself, and 
advised others to relate to other religions and philosophies. The 
sources are the correspondences of Kook with his close circle of 
rabbis (rabbi Zeidl, Milstein, Alexandrov and so on). The article 
shows the opinion of Kook about freedom of thought, secular-
ism, Christianity, Islam, Buddhism and Atheism. In studying the 
sources, the author comes to the following conclusions: secular-
ism is an indirect product of Enlightenment, however, instead of 
a frontal battle, transformation of the opposing ideology into re-
ligion is necessary. Kook is tolerant toward other religions, Athe-
ism, however, he calls «the great evil».
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III. East European Jewry 
 
Andrey Korchak (Brody) 
16th  — 18th century synagogues in Brody

The article is dedicated to the history of the 16th-17th century 
synagogues of the city of Brody. The city is closely related to the 
history of the Jewish Diaspora of Eastern Europe in the end of 
16th — first half of 20th century. Even though, these architec-
tural monument have a large cultural significance, no separate 
research of the history of Brody synagogues was conducted till 
present.

The article presents in itself an attempt to combine all the 
published materials on this topic and give the whole picture of 
the history of the synagogues of Brody. Also, in this research, the 
problem of the historiography of Brody synagogues is touched 
upon.     

Igor Muratov (Minsk) 
Jewish tombstone epigraphic from Belarus. Jewish cemetery 
in Druya

This paper describes the Jewish tombstones epigraphic in Belarus. 
The diversity and rich nature of the Jewish matsevot of this area 
of the Pale of Settlement is illustrated in the example of the well-
preserved Jewish cemetery in the shtetl of Druya. The complete 
description of Druya cemetery tombstone epitaphs is attached to 
the paper. 

Olga Minkina (St.Petersburg) 
Reflection of the traditional Jewish politics of shtadlanut of late 
18th – early 19th century in the Jewish folklore and literature

The paper presents a comparative analysis of folklore and literary 
texts about the Jewish political representatives (deputies, shtad-
lans etc.) of the late 18th – early 19th c. Russian Empire. Some as-
pects of this topic are only mentioned in several research works 
(I. Levitats, E. Lederhendler, D. Fishman) and never posed as a 
complex phenomenon. Whereas in folklore narratives the first 
decades under Russian authority estimated as the «Golden Age» 
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and the Jewish political representatives as Jewish aristocracy, in 
literary works in 19th – early 20th centuries, these stereotypes of 
historical memory are revised. Folklore and even Bible samples 
are used for deconstruction of traditional perception of «the 
Jewish politics». The characteristic and in the same time earliest 
example of this literary production is the satirical Yiddish fable 
by A. Gottlober «Die Deputatn» («The Deputies»). Gottlober de-
picts the kahal of animals headed by the Donkey (the descendant 
of the patriarch Abraham’s donkey) search of the worthy deputy 
to represent their community in an audience with the Lion. They 
rejected the Fox (young maskil) and elected the beautiful white-
bearded Goat (the evident allusion on the image of the biblical 
Scapegoat). The miserable end of their action (according to Got-
tlober) was caused by the ignorance of kahal representatives and 
their inability to speak the language of authority.

Those tendencies also appeared in the Yiddish books addressed 
to a mass Jewish audience as A.-M. Dik’s novels. It was connected 
to the «educational» nature of the new Yiddish literature, aspired 
to show Jews the futility of the expectations expressed in folklore. 
The deconstruction of images of the Jewish deputies of the recent 
past in the literature was one of the examples of change of politi-
cal discourse of the Russian Jewry. New political models assumed 
rejection of old ways of shtadlanut. Other attempts to rewrite 
the traditional political narrative co-exist with that main inten-
tion. There was the symbolical legitimatizing of Ginzburgs’ po-
litical claims in G. Sliozberg’s works and use of the legends about 
shtadlans in search of «national spirit» in folkloristic project by 
S. An-ski. These literary interpretations also influenced the Rus-
sian-Jewish historiography.
 
Yuri Levit (St.Petersburg) 
The Cantonist Phenomena in Russian-Jewish literature

In the basis of the author’s analysis lies the attempt to determine 
the place of the phenomenon of cantonism (cantonist — forced 
recruit) in the frame of the Russian-Jewish culture on the back-
ground of ideological vision of the process of Jewish accultura-
tion and assimilation by Jewish, as well as non-Jewish thinkers. 
Because the Russian-Jewish culture acts in the role of a secondary 
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culture, subsequent, included in the context of the imperial Rus-
sian culture, an inevitable element of the Russian-Jewish culture 
is the perception of Jews by non-Jews.

Cantonism presents in itself, essentially, a forced separation 
of a Jew from his traditional way of life and language environ-
ment and his inclusion in the sphere of the imperial Russian 
culture, became one of the most significant symbols in the Rus-
sian-Jewish literature. The Russian-Jewish intelligentsia will try 
to overcome their isolation, with the help of the phenomenon of 
cantonism, that turned into a unique ideology of return to the 
origins. Therefore in relation to the neutral image of the Jewish-
soldier, was substituted by a more expressive cantonist — martyr. 
Such a tendency was conditioned not only by the aspiration of the 
Russian-Jewish intelligentsia to defend their people, to show, that 
Jews in Russia are worthy of citizen rights, but also an attempt to 
liquidate the gap between the intelligentsia and traditional Jewry. 
Writings of Russian-Jewish literature that is directed on coping 
with the shame of Jewish origin, this way or another, brings up 
the topic of cantonism, to show the need to return to the origins 
in the most difficult of circumstances.     

Ilya Pechenin (Moscow) 
Correlation model application in the analysis of «Voshod» 
readership

In this paper the author applies the quantative analysis in Jewish 
studies. The readership circulation of one of the most prominent 
Russian language Jewish periodical «Voshod» («Sunrise») the 
magazine, published between 1881 and 1906 in St.Petersburg is 
analyzed against the Russian-language literacy among the Jews 
of the Pale of Settlement. The analysis shows, that the higher 
the literacy of the Jewish population in the Russian language 
in one or another gubernia, the more subscribed people for the 
magazine there are. For 65% of the magazine subscribers, when 
deciding if to subscribe for the «Voshod» magazine, had to do 
with their knowledge of the Russian language, and only 35%  
prescribed for the magazine to be informed about Jewish life 
and culture.
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Evgeniya Pevzner (St.Petersburg) 
The activity of the Jewish Historical and Ethnographic Soci-
ety (JHES) in  the period of World War One

The Jewish Historic-Ethnographical Society existed between the 
years1908–1929. It researched the history and ethnography of the 
Jews of Poland and Russia. This Society published «Evreyskaya 
starina» («Jewish Antiquity»), conducted public lectures, work 
towards establishing of the archives and the museum. In 1912–
1914 an ethnographic expedition was conducted under the direc-
tion of S.An-skiy (Shlomo Rapoport, 1863–1920).

During the First World War the society played an important 
role in saving monuments of the Jewish antiquity from a front-
line zone. S. An-skiy, the organizer of ethnographic expeditions, 
in the time of the First World War helped Jewish refuges as a 
employee of the local self-government (zemstvo) and the Jewish 
Committee to Aid War Victims (EKOPO). In helping refugees, 
he saw that in the front-line zone monuments of the Jewish cul-
ture are destroyed, synagogues are bankrupt, Sefer Torahs is de-
stroyed, ritual silver is given away for melting. In the fall of 1915 
he proposed that JHES try to save Sefer Torah, synagogue imple-
ments, and so on. The society sent their representatives in the 
front-line areas, accommodated them with an appeal letter to 
communities, with a proposal to give all the synagogue artifacts, 
Sefer Torah, pinkasim and other antiquity and art under the au-
thority of Society. Even though not in all the communities the 
submission created trust, and not all the communities answered 
the letter, a large amount of Sefer Torahs, pinkasim, synagogue 
artifacts and pieces of art were gathered and taken out to a safe 
place: 531 Sefer Torahs, 75 Scrolls of the Book of Prophets, 251 
synagogue artifacts, 25 pinkasim, and manuscripts were saved.

Thus, the Society not only did research and enlightenment 
work, but played an important role in saving monuments of the 
Jewish culture.    
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Olga Schuka (Grodno)
Activity of Jewish club of governmental thought  on the ter-
ritories of the Polish Republic

With the establishment in Poland of the «sanation» regime a 
new approach was taken to liquidating national identification of 
people living in the country. The polish government, striving to 
expand its social base and strengthen the polonization politics in 
Western Belarus, initiated in 1930 the creation of a Jewish group 
of supporters of Józef Piłsudski. This group, in the head of whom 
was doctor Adolf Girshberg, received the name of «The Jewish 
club of governmental thought». «Poland for us, we for Poland» — 
that was the slogan of the organization. The writer uncovers the 
structure of the organization, goals and tasks, the main idea, de-
clared by «The Jewish club of governmental thought». 
The organization not only supported the politics of the Polish au-
thorities, but showed attentiveness to preserving the Jewish iden-
tity in the conditions of Poland between the wars. The activists 
of the organization came out for the existence of Jewish schools 
with education in Hebrew or Yiddish, believed that the reclama-
tion of Palestine was one of the ways to solve the Jewish question, 
but far from being the only one.  

«The Jewish club of governmental thought» did not justify the 
expectations of its creators and gradually stopped its activity dur-
ing 1935-1939. It did not fulfill its purpose, since it did not receive 
broad support from the Jewish population unlike other social or-
ganizations and parties. 

Victoria Sukovataya (Kharkov)
Jewish or Bolshevik movie? Language of symbols and narra-
tives in Sergei Eisenstein’s films

The traditional point of view of Sergei Eisenstein’s art, that for 
decades dominated in Soviet pedagogic and aesthetics, is that the 
world-wide acclaimed genius, founder of theory of montage, born 
in Riga in 1898 from a Russian mother and Jewish father, - was 
absolutely not religious, a secularized person, that never showed 
any interest toward his ethnic or religious roots. The ethnic (Jew-
ish), Rigean and Baltic origins of Eisenstein’s art, and religious 
(Judaism) symbolic in his films was hardly ever considered. The 
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author fills this gap and concludes that the ideologically «right» 
in its form, his films were «ethnic» and «religious» in their con-
tent, and in fact it was about the experience of the relationship 
between the (Jewish) nation and the authority — at first — Rus-
sian, and later with the Soviet. The avantgarde aesthetics and 
revolutionary pathos of Eisenstein’s film is a form of cipher, that 
enclosed ethnic resources of art and religious ethnic symbolism 
of Eisenstein’s images. The subconsciousness of the great film-
maker, the experience of the collective Jewish ethnic knowledge, 
is actively involved in his art, each time it as if broke through the 
ideology, and maybe therefore annoyed Soviet censors.

IV. Contemporary Jewry and the Others

Ilya Yablokov (Tomsk)
Conspirological myths of an antisemitic nature and its exis-
tence in contemporary western media

The article deals with the problem of media coverage of the Mid-
dle East conflict in western mass media. The author suggests that 
in contemporary world mass media, is the key source of informa-
tion through which people perceive the world and form their own 
opinions about events. Biased coverage, negative attitudes towards 
Israel in European society and postmodernist paradigm in per-
ception of conspirological narrative have made possible an active 
spreading of anti-Jewish conspiracy theories through the multiple 
number of informational channels. Even in the usual news stories 
everyone is able to find popular anti-Semitic stereotypes. «Al Du-
rah affair», media coverage of the  Lebanon war in 2006, conspir-
acy theories about Jewish interests in 9/11  attacks in New York 
and Washington are the most striking examples of anti-Jewish 
conspiracy theories which were promoted and legalized in media.
Regarding the fact that conspiracy theories have a peculiar nature 
and its being in public discourse always raises hot discussions but 
rarely leads to solutions, the author supposes that the only way to 
prevent a spreading of conspiracy theories in the modern world 
is its’ objective criticizing and maximum transparency of political 
process though it is almost impossible in practice.   
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Anna Vereta (Bishkek)
The problem of Jewish national identity in the Soviet Union 
on the example of the Kyrgyzstan community

This article in an analytical-descriptive method researches the 
problem of the national self-identity of the Jewish community 
of Kyrgyzstan. The problem of the national identification be-
came relevant for the people of the former USSR from the end 
of the 80’s of the 20th century. The democratization of the so-
ciety provoked an interest to their personal national biography, 
which resulted in the reappearance of tradition, languages and so 
on. These changes are characteristic of the society of Kyrgyzstan 
as well: for almost 20 years now, one of the initiators of the cre-
ation of the Assembly of the nations of Kyrgyzstan, community of 
Jewish culture «Menora» successfully functions; for 10 years the 
Bishkek Jewish charity fund «Hesed tikva», Jewish children and 
youth summer camps are organized as well as seminars of  study-
ing language and tradition. As a result — an uplift of the national 
self-identity, many Jews in Kyrgyzstan began feeling themselves 
Jews again.

Vyacheslav Likhachev (Kiev)
The Muslim community in Ukraine and its attitude toward 
Jews, Judaism and the State of Israel

According to Muslim leaders, more than 2,000,000 Muslims are 
members of the Ukrainian ummah («Islamic community», or 
«nation of Islam»).  Researches speak about 500,000 members.
To some degree, Ukraine is copying the situation in other countries 
with large Muslim populations. Official Muslim organizations and 
bodies, like Dukhovnoe upravleniie musul’man Ukrainy (Muslim 
Religious Administration of Ukraine) or Dukhovnoe upravleniie 
musul’man Kryma (Muslim Religious Administration of Crimea), 
are headed by leaders who are both loyal to the government and 
tolerant of other religions, while at the same time, there also ex-
ists a large, parallel segment of «unofficial» Muslim communities, 
like Arraid Association, whose adherents hold extreme funda-
mentalist positions, especially in terms of Antisemitism.
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One may distinguish two main trends in contemporary Mus-
lim antisemitic ideology, ideology that is based on sentiments of 
pan-Islamic solidarity: they are religious, dogmatic anti-Judaism, 
and anti-Zionism.

Islamic fundamentalism is engaged in an uncompromising 
fight not only against Judaism but also against Christianity, and 
to an even greater degree, against the secular democratic state. 
Inevitable conflicts with the government and with the part of the 
Muslim clergy that is interested in stability pushes the Muslim 
extremists into the underground. This encourages them in their 
extremism and preference for terrorist methods but, at the same 
time, dooms these fundamentalists to marginality. The anti-Zion-
ism that characterizes the extremists is quite understandable and 
acceptable also to less extreme Ukrainian Muslims. This anti-Zi-
onism not only embraces the de-legitimizing of the State of Israel 
but also overt antisemitism, including conspiracy theories about 
the Jews.

Antisemitism is well established among Muslims in Ukraine. 
In the form of dogmatic anti-Judaism, it is a traditional part of Is-
lamic doctrine. In the form of anti-Zionism it is popular in Russia 
today both in Muslim cultural and political discourse.

Rais Suleymanov (Kazan)
Deir Yassin tragedy as a historiographical problem

The article deals with the historiography of events on April, 8-
9th, 1948 in the Arab village Deir-Yassin in Palestine, connected 
with the practical realization of military operation «Nahschon». 
Distinctions in a problem historiography concern three mo-
ments: death-rolls of the victims, the subsequent events after 
direct tragedy and reaction to it. The author has tried to show 
the attitude of the historians to this event  adhering to different 
historical schools. There is the role of Hagana and personally 
David Ben-Gurion in this operation that is especially coveraged. 
The author tried to illuminate different approaches of histori-
ans to this event of the Palestinian civil war and hopes that it’ll 
help in the further constructive analysis of early history of  Israel.
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Natalya Myasnikova (Moscow)
Military-technological cooperation between Germany and 
the State of Israel

The article deals with the problem of the military-technical coop-
eration between Germany and Israel. The relationships between 
these countries was «bound» to improve. The tragic events of the 
past, and the common problems of the present (threat of terror-
ism, irresposiveness of the world community) the countries both 
have mutual initiative to mend and strengthen their relations. At 
present the cooperation of Germany and Israel in the sphere of 
research and development changed its forms, moved to laborato-
ries, and is acquiring a general European character.

Observing the key moments of the diplomatic relation in the 
past forty years between Germany and Israel, the author notes, 
that the perspectives of future cooperation is promising. Israel 
and Germany intend to develop academic-technological coop-
eration, cooperation in the sphere of  weaponry, In relation to the 
economical sphere, Germany continues to give economical aid 
to Israel. Also there is a big emphasis in plans for the future on 
exchange of young specialists. Thus, Germany and Israel intend 
to have fruitful cooperation in the near future. 
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