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В статье анализируются глоссы к названиям благовоний, специй 
и сладостей в стихах Быт 37: 25 и 43: 11 славяно-русского Пятик-
нижия XV в., правленного по различным еврейским источникам: 
гебраизм нехотъ — к слову темьянъ старославянского перевода 
(Быт 37: 25); предположительно тюркизм амбаръ (этимологиче-
ски ‘амбра’ — из арабского, заимствована в тюркский, возможно, 
через персидское посредничество) — к слову вонявица / вонялица; 
фирьякъ / фирьятикъ — к слову смола; воскъ — к слову темьянъ 
(Быт 43: 11); мигдалы — к слову орѣси. Поскольку ряд этих глосс 
имеет явное западнорусское происхождение (будучи рутенизмами 
или полонизмами в церковнославянском тексте), делаются выводы 
о появлении данной редакции на западнорусских землях. В статье 
приводятся соответствия не только из масоретского текста, но и из 
тюркского таргума, повлиявшего на Правленое Пятикнижие. Об-
наружены как текстуальные переклички с ним последнего в двух 
указанных библейских фрагментах, так и возможные языковые за-
имствования из старозападнокипчакского языка. Важным фактом 
является также то, что данная группа глосс не имеет отношения к 
религиозной тематике и скорее отражает энциклопедические ин-
тересы глоссаторов, связанных, судя по всему, с так называемой 
ересью жидовствующих. 
Ключевые слова: славянская библеистика, история восточносла-
вянских языков, тюркские заимствования, «проста мова», поло-
низмы, текстология.
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В группе из двадцати восточнославянских рукописей 1490-х гг. — 
третьей четверти XVI в., содержащих Пятикнижие с глоссами и прав-
ками по еврейским источникам, — в так называемом Правленом Пятик-
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нижии (Грищенко 2018б), или «Пятикнижии жидовствующих» (там же: 
136–143; Грищенко 2018в: 16–20), согласно нашей гипотезе о его связи с 
«новгородско-московской ересью», — среди разнообразных типов глосс 
выделяется небольшая группа исправлений в тексте (эмендаций) или 
маргинальных помет (собственно глосс), относящихся к наименованиям 
товаров, которые позднее можно было бы назвать «колониальными», 
по меньшей мере совершенно экзотических для Восточной Европы XV 
в., как то: благовоний, специй и сладостей. Интерес к ним глоссатора 
Правленого Пятикнижия обусловлен его (неизвестного восточносла-
вянского книжника или круга книжников) стремлением приблизить 
библейские реалии к современной ему (или им) жизни, которое вы-
ражается в использовании совершенно иной терминологии, явно от-
личающейся от лексики старославянского перевода Восьмикнижия, из 
чьего состава и было выделено Пятикнижие.

Речь идет прежде всего о двух местах в книге Бытия:
• Быт 37: 25 — где братья Иосифа, бросив его в ров и усевшись 

есть хлеб, увидели караван измаильтян, везущих из Галаада в Еги-
пет на верблюдах три вида благовоний: 1) θυμίαμα ‘пряность’ или 
‘ладан’ в греческом тексте (далее — LXX, т. е. Септуагинта) и nəḵō’ṯ 
‘пряность’ в еврейском масоретском тексте (далее — МТ)1; 2) ῥητίνη 
‘сосновая смола’ в LXX и ṣărî ‘бальзам’ в МТ; 3) στακτή ‘мирра’ в 
LXX и lōṭ ‘то же’ в МТ;

• Быт 43: 11 — где Иаков наказывает сыновьям отправить Иоси
фу в Египет шесть видов даров, среди которых перечислены те же 
θυμίαμα / nəḵō’ṯ, ῥητίνη / ṣărî и στακτή / lōṭ и добавлено еще три пози-
ции: 4) μέλι / dəḇaš ‘мед’; 5) τερέμινθος (вариант: τερέβινθος) / boṭnîm 
‘фисташки’; 6) καρύα ‘орехи’ / šəqēḏîm ‘миндаль’.

В старославянском переводе Восьмикнижия, восходящем, по-
видимому, к Симеоновой эпохе (Алексеев 1999: 154–155, 163–169), ука-
занные греческие слова были переведены (или просто заимствованы 
с некоторыми формальными видоизменениями) соответственно как: 
1) темьѧнъ / темьꙗнъ (все древнерусские четьи списки для Быт 43: 11 и 
большинство списков всех редакций для Быт 37: 25, согласно А. В. Ми-
хайлову; иные варианты написания: тїмїанъ, ѳимїамъ, тьмїань, фимїанъ, 

1	 Чтения LXX — по критическому изданию А. Ральфса (Septua-
ginta 1979), МТ — по критическому штутгартскому изданию (BHS 1997); 
значения терминов LXX — по словарю Т. Мураоки (Muraoka 2009), 
МТ — по оксфордскому словарю библейского иврита и арамейского 
(Brown et al. 1907).
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ѳїмїанъ, темъꙗнъ, тимїамъ)2, 2) смола (в форме род. п. смы во всех русских 
четьих списках в Быт 37: 25), 3) вонꙗвица / вонꙗлица (варианты в фор-
мах род. п. мн. ч.: вънѣлиць, ванелиць, вин. п. ед. ч.: вонѣникѫ, волѣницю), 
4) медъ (встречается в тексте в иной падежной форме: медѹ), 5) тере-
винфъ (варианты, свидетельствующие об экзотизме этого греческого 
заимствования: теревнихъ, теревифъ, теревнифъ, теренфинъ) и 6) орѣхы (в 
форме вин. п. ед. ч.; варианты, в том числе в иных грамматических 
формах: орѣхъ, охеры, ѡрахи, ѡрѣхїи, орѣхїа, ѡрѣхїю)3.

Глоссы и эмендации к этим двум перечням «колониальных то-
варов», появившиеся в Правленом Пятикнижии, были учтены в раз-
ночтениях А. В. Михайловым, однако только по 14 известным ему 
спискам (один из которых, из Нило-Столобенской пустыни первой 
половины XVI в., к настоящему времени утрачен). Вот как выглядит 
распределение глосс и эмендаций по всем известным на сегодня 19 
спискам Правленого Пятикнижия, содержащим книгу Бытия (в одном 
из 20 списков — Погод. 1435 — эта книга отсутствует):

• Быт 37: 25:
— маргинальная глосса к (1) темьꙗнъ: нехотъ (БАН 17.16.33, л. 59; 

F.I.1, л. 102об.; Кир.-Бел. 2/7, л. 56), испорченное чтение нехомъ (Во-
лок. 7, л. 51); кроме того, в словарике глосс Правленого Пятикнижия 
(Q.I.1407, словарик на бумаге 1560-х гг., л. 475об.) под номером 30 пред-
ставлена форма нехот́ъ, которая соответствует др.-евр. nəḵō’ṯ;

— маргинальная глосса к (3) вонꙗлица: ам̓баръ (ровно в тех же спи-
сках: БАН 17.16.33, л. 59; F.I.1, л. 102об.; Кир.-Бел. 2/7, л. 56; Волок. 7, 
л. 51, — а также в словарике глосс под номером 31 в форме въ ам̓баръ); 
это слово, как и последующие, не находит поддержки в МТ и требует 
отдельного комментария;

• Быт 43: 11: перечню «колониальных товаров» в этом стихе со-
ответствует группа глосс под номерами 41–44 в словарике глосс Прав-
леного Пятикнижия (Q.I.1407, л. 476): (ма) смолоу, (мв) и  ̓вонѧлицоу, (мг) 
ам̓баръ, (мд) ѝ теревинфъ, — где из шести позиций представлено четыре, 
причем три из них из первоначального текста и только одна (ам̓баръ) 
из вторичных глосс и эмендаций, которые распределены по спискам 
Правленого Пятикнижия довольно причудливым образом, причем все-

2	 Варьирование инициали этого термина было характерно уже 
для ранних памятников славянской письменности, ср. данные Пражско-
го старославянского словаря (SJS: 1039).

3	 Данные критического издания славянского перевода книги Бы-
тия (Михайлов 1908: 318, 375).
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го глосс насчитывается также четыре, т. е. старые названия двух из 
даров Иакова не глоссируются (судя по всему, это (4) медъ и (6) орѣхїꙗ):

— слову (2) смола соответствует название вещества, представлен-
ное разнообразными формами: в основном тексте это фирьꙗ҆т́иќъ (Во-
лок. 8, л. 81; Егор. 648, л. 82об.; Q.I.1407, л. 107об.), ѳирїа̀тикъ (Тих. 453, 
л. 100об.; Кир.-Бел. 1/6, л. 93) и фирьꙗкъ (МГАМИД 354, л. 26б), в мар-
гинальных глоссах — фирьꙗт̓иⷦ (Кир.-Бел. 2/7, л. 65об.; БАН 17.16.33, 
л. 72), фїрьꙗⷦ (Кир.-Бел. 3/8, л. 106), ѳирьꙗⷭ (Муз. 3479, л. 91об.), фирьꙗкъ 
(Волок. 7, л. 60об.) и фиръѧк̓ъ (Вил. 51, л. 63об.), — и это название 
также требует отдельного комментария;

— слову (1) темьꙗнъ соответствует на сей раз, в отличие от стиха Быт 37: 
25, воскъ — и так же, как с предыдущим новым чтением, то в самом тексте 
(Волок. 8, л. 81; Егор. 648, л. 82об.; Q.I.1407, л. 107об.; Тих. 453, л. 100об.; Кир.-
Бел. 1/6, л. 93), то в виде глоссы на полях (Кир.-Бел. 2/7, л. 65об.; БАН 17.16.33, 
л. 72; Муз. 3479, л. 91об.; Волок. 7, л. 60об.; Вил. 51, л. 63об.); 

— слову (3) вонꙗлица так же, как и в стихе Быт 37: 25, соответству-
ет ам̓баръ (только в блоке маргинальных глосс в списках: БАН 17.16.33, 
л. 72; Кир.-Бел. 2/7, л. 65об.; Муз. 3479, л. 91об.; Волок. 7, л. 60об.; 
единственная глосса в F.I.1, л. 119об.);

— слову (5) теревинфъ соответствует форма мигдалы — снова как 
в самом тексте (ровно в тех же списках, где в тексте представлена 
форма воскъ, кроме МГАМИД 354), так и в блоке маргинальных глосс 
(ровно в тех же списках, где на поля вынесен фирьꙗкъ / фирьꙗтикъ; ис-
порченные чтения: мигдары в БАН 17.16.33, л. 72; магдалы̏ в Муз. 3479, 
л. 91об.), — и эта форма также требует отдельного комментария, равно 
как и ошибочность ее отождествления глоссатором с «теревинфом», 
а не «орехами» в протографе Правленого Пятикнижия. 

Если попытаться наглядно представить глоссирование исходно-
го старославянского перевода, то оба рассматриваемых стиха можно 
дать по Геннадиевской Библии 1499 г. (Пятикнижие в ней как раз 
относится к той редакции, поверх которой и проводились правка и 
глоссирование), добавив в скобках представленные выше вторичные 
чтения — глоссы на полях или эмендации в тексте:

Быт 37: 25 (Син. 915, л. 23об.) и ҆ | сѣдошѧ ꙗс̓ти хлѣбъ. и ҆ възрѣвше 
ꙫ῎чима видѣшѧ. се ⷤ | пꙋтници из̓маилтѧне ид̓ꙋть ѿ галада. и ҆ велблꙋди и ⷯ 
по|лнь темьѧна [нехотъ] и ҆ смы. и ҆ вонѧлиць [амбаръ] по иⷣти въ ег̓ипе.ⷮ

Быт 43: 11 (Син. 915, л. 28) ре ⷱ им̓ь іи̓ зль ѡц̓ь҃ ащ̓е тако е ⷭ створите таќо. 
възмѣте | ѿ плода земнаго въ съсꙋды своѧ. и ҆ донесите мꙋжꙋ даръ. | смолꙋ 
[ѳириа(ти)къ]. ме .ⷣ и ҆ темїанъ [воскъ]. и ҆ вонѧлицꙋ [амбаръ]. и ҆ теревинѳь и ҆ 
ѡр̓ѣхїю [мигдалы].
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Представленный перечень соответствий вторичных чтений пер-
вичным является в действительности нашей реконструкцией, посколь-
ку непосредственно в рукописях привязка глосс к словам в тексте, как 
и последовательность самих глосс на полях и эмендаций в тексте, в 
основном иная (не вызывает сомнений лишь отсутствие вторичных 
чтений для слов медъ и орѣхїꙗ, которые всегда имеются в тексте, не 
появляются на полях и не снабжаются специальными знаками сно-
сок — повторяющимися спиритусами, обычно киноварными): здесь 
нельзя не согласиться с А. А. Алексеевым, который сетовал на то, что 
«как предмет филологического изучения глоссы представляют собою 
крайне сложный материал. При переписке глоссы могли вноситься с 
полей в текст, где или заменяли исконные текстовые варианты, или 
располагались рядом с ними, или же вытесняли их на поля» (Алек-
сеев 1999: 182). Однако в случае с блоком глосс в стихе Быт 43: 11 
проблема путаницы между исконными и вторичными чтениями, а 
также с их последовательностью оказалась разрешимой благодаря 
возможностям как внутренней реконструкции (форма амбаръ, встреча-
ющаяся также в Быт 37: 25, должна была соотноситься с аналогичным 
исконным чтением в Быт 43: 11), так и внешней — при обращении к 
текстам LXX и МТ, а также к принципиально новому источнику, об-
наруженному нами, — тюркскому таргуму Пятикнижия, достоверно 
известному по меньшей мере с XV в.

О тюркском таргуме как одном из важнейших источников глосс и 
эмендаций Правленого славяно-русского Пятикнижия нам приходи-
лось писать уже неоднократно (Грищенко 2017; Грищенко 2018а; Гри-
щенко 2018б: 85–112), и поскольку эта гипотеза не вызвала до сих пор 
никаких возражений, то не будем повторять здесь своей лингвотек-
стологической аргументации: наоборот, анализируемый в настоящей 
статье материал глосс и эмендаций — названия благовоний, специй и 
сладостей, — еще не рассматривавшийся нами специально ранее, эту 
аргументацию лишь дополнит. Поскольку старший, 1470–1480-х гг., 
список тюркского таргума «золотоордынской» редакции (Фирк. 143) 
не содержит книги Бытия (Грищенко 2018б: 88–92), для сопоставления 
с чтениями Правленого Пятикнижия приходится использовать более 
поздние караимские его редакции: к р ы м с к у ю (там же: 92–96) — 
по рукописям Фирк. 144, B 476, B 323 и печатному евпаторийскому 
изданию Мордехая Тиришкана 1841 г. (Евп. 1841) и т р а к а й с к у ю 
(Грищенко 2018б: 96–97) — по галицкой рукописи B 556 и виленскому 
печатному изданию Захарии Мицкевича 1889 г. (Вил. 1889). Все необ-
ходимые для сопоставления чтения сведены в таблице 1, причем сла-
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вянские и греческие слова нормализированы и представлены в им. п., 
а древнееврейские — в непаузальных формах, причем как древнеев-
рейские, так и караимские даны только в стандартной транслитера-
ции, принятой для библейского иврита. Значения древнееврейских и 
греческих слов приведены выше; значения тюркских форм — с опорой 
на (КРПС 1974). Связанные друг с другом — по нетривиальному зна-
чению или формально — слова разных языков выделены.

Как уже было отмечено, среди всех приведенных глосс лишь одна 
может считаться собственно гебраизмом — форма (1) нехотъ, восходя-
щая к др.-евр. nəḵō’ṯ. Передача «шва» в первом слоге через гласный е, 
то есть как «подвижное шва», в данном случае не маркирует систему 
произношения средневекового иврита: такого рода реализация «шва» 
в этой позиции встречается как в сефардских системах произношения, 
так и в ашкеназских (в последних — из-за невозможности инициали 
nx- в идише [Morag 2007: 560]). Тот факт, что все прочие глоссы рас-
сматриваемой группы (как и многие другие глоссы и эмендации) не 
могут напрямую восходить к МТ, ставит под сомнение саму атрибу-
цию этой редакции славяно-русского Пятикнижия как «правленной 
по МТ». Из оставшихся четырех глосс и эмендаций две могут вос-
ходить к тюркскому таргуму.

Прежде всего это касается соответствия чтению (2) смола (resp. 
греч. ῥητίνη, др.-евр. ṣărî) старославянского перевода Восьмикнижия 
в Быт 43: 11, которое представлено двумя конкурирующими формами: 
фирьꙗкъ и фирьꙗтикъ, — причем выбрать из них исходную для прото-
графа Правленого Пятикнижия затруднительно, оставаясь в пределах 
его списков. Однако если обратиться к данным тюркского таргума, 
то ситуация проясняется: библейское ṣărî переведено в нем как tiryak 
(вариант с озвончением начального согласного — tiryak), и это пере-
водческое решение восходит к старой иудейской экзегетической тра-
диции. Так, Авраам Ибн Эзра (1089 — ок. 1167) в своем классическом 
комментарии на Бытие (37: 25) дает описательное толкование термину 
ṣărî, ссылаясь на авторитет арабского перевода Саадии Гаона (882–942): 
«Саадия Гаон считал, что это то самое снадобье, которое изготавли-
вается из семидесяти пяти составляющих» (КБК 2010: 521//522), — и 
как раз у Саадии Гаона здесь использована форма try’q (без огласовки) 
(RaSa‘G 1894), в которой без труда узнается всё тот же tiryaq. В дру-
гом еврейско-арабском переводе, опубликованном в позднем издании 
общины багдадских евреев Бомбея (там переводчиком назван Йехез-
кэль Шем-Тов Давид), слову ṣărî соответствует аналогичная форма 
tryy’k (без огласовки) (Šarḥ 1889). Хотя «Караимско-русско-польский 
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словарь» и приводит для тирйак и дирйак расплывчатые значения 
‘возбуждающее средство’ и ‘снадобье’ соответственно (КРПС 1974: 
530, 178), речь идет, конечно, о таком знаменитом и загадочном сна-
добье, известном еще с античных времен, как териак, а само слово в 
европейские и восточные языки попадает из греческого θηριακή (про-
изводное от θηρίον ‘зверь’, изначально обозначение некоего универ-
сального противоядия). И теперь становится очевидным, что исходная 
славянская форма, которая попадает на поля Правленого Пятикнижия, 
— это ѳириакъ, что благодаря восточнославянскому чтению «фиты» 
и некнижному выпадению напряженного редуцированного (или не-
посредственно под влиянием средневекового греческого произноше-
ния) легко было заменено на фирьꙗкъ и выступило в качестве более 
привычного славяно-греческого субститута для еврейско(-тюркско)
го tiryak. В современной Правленому Пятикнижию и испытавшей на 
себе его влияние Геннадиевской Библии 1499 г., причем также в мар-
гинальной глоссе, но к Иер 46: 11 (взыди в ̾ галаадъ и ҆ възми | клеилѣ 
карныи4), употреблена более правильная форма с «фитой»: по еврѣискы 
клеиле | карныи зовет ⷭ сѧ т ꙋⷴ|рїа иж̓е знаменꙋеть | ѳириѧкъ (Син. 915, л. 543). 
Примечательна здесь квалифицированная в качестве еврейской форма 
ѳтꙋрїа или тѳꙋрїа: действительно, схожее название териака известно в 
трактатах Мишны (II–III вв.) «Шаббат», «Недарим» и «Авода Зара», в 
мидраше на Песнь песней («Шир ѓа-Ширим Раба», конец VIII в.) и в 
словаре к Талмуду еврейско-итальянского раввина Натана Роми (XI в.) 
в вариантах twryyqy (без огласовки), tîryyāqî и tîryyāqā (Jastrow 1903: 
1657, 1667). Непосредственный источник этой глоссы к книге пророка 
Иеремии в Геннадиевской Библии установить пока не удалось, однако 
именно это место входит в те главы, которые переводились с Вульгаты 
при восполнении лакун в известных с древности Толковых Пророчеств 
и которые известны в черновых материалах Геннадиевской Библии, 
выявленных В. В. Калугиным в группе из семи рукописей, которая 
подверглась глоссированию, идентичному глоссированию Правленого 

4	 Выражение клеилѣ карныи (вин. мн. от *клеиль карныи?) более ни-
где не встречается, а входящие в его состав компоненты словарями не 
зафиксированы. В Вульгате, с которой переводились для Геннадиевской 
Библии Иер 1–25 и 46–51, этому выражению соответствует resina ‘смо-
ла, камедь’ — то же слово, которое в Быт 37: 25 и 43: 11 стоит на месте 
греч. ῥητίνη, то есть соотнесение с этим благовонным веществом териака 
опирается на регулярное лексическое соответствие. Лишь по контексту 
можно предположить, что *клеиль карныи — это ‘траурная смола’, однако 
происхождение его остается пока загадочным.
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Пятикнижия (Калугин 2017). В рукописи РГБ Тр.-Серг. 63 1490-х гг. 
(л. 302) в той же самой глоссе к Иер 46: 11 интересующие нас названия 
териака переданы несколько иначе — с сочетанием ѳт или тѳ в обеих 
формах: по ев̓рескїи  ́клеилѣ | карн̾ыи зовесⷮѧ тⷴꙋ|рїа и  ⷤзнаменꙋєт̓ъ | тиⷴрїакъ.

В более поздней славяно-русской книжности слово фирьꙗкъ / 
ѳирьꙗкъ встречается довольно редко: его нет в картотеке «Словаря 
русского языка XI–XVII вв.», хранящейся в Институте русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН, а в Старорусском корпусе Национально-
го корпуса русского языка (http://ruscorpora.ru/search-mid_rus.html) 
оно встречается только трижды в составе одного сборного памят-
ника — Торговых книг начала XVII в. (1600–1610). Также известен 
специфический, из трупа невольника, египетский рецепт «фирьяка», 
описанный в Хожении в Иерусалим и Египет купца Василия Гагары 
(1634–1637 гг.) (Гагара 1891)5. Наконец, еще один вариант славянского 
названия териака, который встречается в глоссах Правленого Пяти
книжия, фирьꙗтикъ,зафиксирован «Историческим словарем бело-
русского языка» (фактически это словарь «простой мовы» в целом) 
с сомнительным толкованием ‘гатунак прыправы (= разновидность 
приправы)’ в одном из пинских актов 1562 г.: «панъ Гуринъ […] по-
бралъ […] фирьятику две фаски, инберу в меду фаска, полъосетра» 
(ГСБМ, вып. 35: 412). Это западнорусское употребление свидетель-
ствует о том, что данный вариант в Правленом Пятикнижии — не 
случайная индивидуальная ошибка этого памятника, а также реаль-
ная форма, причем известная и западнорусской письменности, что 
снова подкрепляет нашу гипотезу о создании Правленого Пятикни-
жия на русских землях Великого княжества Литовского.

Второе слово среди анализируемого блока глосс и эмендаций, 
которое мы уже относили к тюркизмам, точнее словам, прошедшим 
тюркское посредничество (Grishchenko 2016: 261–262), — это (3) ам-
баръ, причем, конечно, не тот широко распространенный тюркизм 
со значением ‘хозяйственная постройка’, а иной, на что обратил 
внимание уже прот. Александр Горский, который впервые подроб-
но исследовал глоссы и эмендации Правленого Пятикнижия: «…
амбаръ есть общепринятое, в средние века, в европейской торговле 
название благовонной смолы, янтаря и т. п. На латинском: ambrum, 
ambare, ambra, у французов: ambre, ambra [со ссылкой на словарь 
средневековой латыни Шарля Дюканжа. — А. Г.]» (Горский 1860: 138).  

5	 См. также несколько подробнее об использовании териака в Рос-
сии в (Ковалева 2005: 102–104).
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LXX Старослав. перевод МТ Глоссы и 
эмендации

Тюркский таргум (караимские редакции)

Фирк. 144, B 476, B 323 Евп. 1841 B 556, Вил.1889

Быт 
37:25

1. θυμίαμα темьꙗнъ nəḵō’ṯ нехотъ ’îslî ’ôṭ ‘благовон-ная трава’ baḥarlar ‘пряности’ ’ôṭyyāmlār ‘пряности, 
благовония’, masṭiq 
‘мастика’

2. ῥητίνη смола ṣărî — ṭîryyak ‘териак’ ṭiryyak ṭîryyāk, diryyaq
3. στακτή вонѧвица / вонѧлица lōṭ амбаръ saqîz ‘жевательная смола’ saqîz mašṭîk

lādān ‘ладан’

Быт 
43:11

2. ῥητίνη смола ṣărî фирьꙗкъ / фирьꙗтикъ ṭîryyak ṭîryyak ṭîryyaq, diryyaq

4. μέλι медъ dəḇaš — bal ‘мед’ bal ṣîybal ‘сырой мед’
1. θυμίαμα темьꙗнъ nəḵō’ṯ воскъ ’îslî ’ôṭ baḥarlar ’ôṭyyamlār, masṭiq

3. στακτή вонѧвица / вонѧлица lōṭ амбаръ saqîz saqîz maśṭîk, lādān

5. τερέβινθος теревинфъ boṭnîm мигдалы pîstîqlar ‘фисташки’ pîstîqlar zîmzîmlêr, zûmzûmlār 
‘фисташки’

6. καρύα орѣси šəqēḏîm — badēmlar ‘миндальные 
орехи’

badēmlar badamlar,
bādām lār

Таблица 1. Названия благовоний, специй и сладостей в

В основе этого наименования лежит арабское слово ‛anbar ‘амбра’ 
(вещество, образующееся в пищеварительном тракте кашалотов и 
использующееся с древности в качестве фиксатора аромата, т. е. из-
начально не само по себе благовонное вещество, а лишь вспомога-
тельный компонент благовоний), и уже из арабского оно попало в 
греческий и латынь. В электронной базе данных «Thesaurus Linguae 
Graecae» (http://stephanus.tlg.uci.edu) слово ἄμβαρ встречается шесть 
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LXX Старослав. перевод МТ Глоссы и 
эмендации

Тюркский таргум (караимские редакции)

Фирк. 144, B 476, B 323 Евп. 1841 B 556, Вил.1889

Быт 
37:25

1. θυμίαμα темьꙗнъ nəḵō’ṯ нехотъ ’îslî ’ôṭ ‘благовон-ная трава’ baḥarlar ‘пряности’ ’ôṭyyāmlār ‘пряности, 
благовония’, masṭiq 
‘мастика’

2. ῥητίνη смола ṣărî — ṭîryyak ‘териак’ ṭiryyak ṭîryyāk, diryyaq
3. στακτή вонѧвица / вонѧлица lōṭ амбаръ saqîz ‘жевательная смола’ saqîz mašṭîk

lādān ‘ладан’

Быт 
43:11

2. ῥητίνη смола ṣărî фирьꙗкъ / фирьꙗтикъ ṭîryyak ṭîryyak ṭîryyaq, diryyaq

4. μέλι медъ dəḇaš — bal ‘мед’ bal ṣîybal ‘сырой мед’
1. θυμίαμα темьꙗнъ nəḵō’ṯ воскъ ’îslî ’ôṭ baḥarlar ’ôṭyyamlār, masṭiq

3. στακτή вонѧвица / вонѧлица lōṭ амбаръ saqîz saqîz maśṭîk, lādān

5. τερέβινθος теревинфъ boṭnîm мигдалы pîstîqlar ‘фисташки’ pîstîqlar zîmzîmlêr, zûmzûmlār 
‘фисташки’

6. καρύα орѣси šəqēḏîm — badēmlar ‘миндальные 
орехи’

badēmlar badamlar,
bādām lār

Правленом славяно-русском Пятикнижии XV в. и в его источниках

раз, ἄμβαρα, ἄμβαρος — по одному разу и, наконец, ἄμπαρ (которое в 
средневековом и современном греческом произносится как [ábar]) — 
18 раз. Именно последняя форма могла служить источником наи-
менования амбры (или уже некоего благовония?) в русском «Чине 
мироварения» второй половины XV в., обнаруженном и изданном 
А. Г. Бобровым по нескольким спискам: абарь (вариант, свидетельству-
ющий о знакомстве русского книжника с греческой формой: абаръ, 
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то имѧ ему и грецкы, и рускы) (Бобров 2007: 856). Была ли форма абаръ 
заимствована непосредственно из греческого или представляет собою 
испорченное амбаръ, решить в данном случае невозможно. Средневе-
ковые латинские формы, связанные с ambrum (Niermeyer 1976: 40), и 
производные от них названия амбры и ароматических веществ так-
же не могли быть источником русского амбаръ: западноевропейская 
форма амбра заимствуется, по-видимому, лишь в XVII в., и впервые 
в великорусской письменности она отмечена в актовых книгах под 
1673 г. (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 35).

И формально, и, видимо, также семантически глосса амбаръ 
Правленого Пятикнижия связана со старозападнокипчакским словом 
ambar, содержащимся в таком принципиально важном для истории 
кипчакских языков памятнике, как «Codex Cumanicus» 1303 г.: скорее 
всего, оно было заимствовано в язык этого памятника напрямую из 
арабского ‛anbar с ассимиляцией nb > mb, минуя греческое посредни-
чество. В качестве латинского соответствия ему поставлено латинское 
ladanum (правда, в столбце с персидскими формами6) и итальянское 
ladano (Drimba 2000: 89): эти последние грецизмы (восходят к греч. 
λάδανον) уже в форме ladan отразились в качестве соответствия др.-
евр. lōṭ в стихах Быт 37: 25 и 43: 11 в поздней тракайской редакции 
тюркского таргума7, и это дает основания предполагать, что в ранней 
его редакции, золотоордынской, существенно более близкой по вре-
мени к «Кодексу куманикусу», — в несохранившейся ее части — в 
этих стихах могла быть форма ambar, которая и попала в Правленое 
славяно-русское Пятикнижие.

Важно также, что это же название благовония трижды, в том 
числе в производном прилагательном, встречается в Виленском би-
блейском своде (Вил. 262) в составе книг, переведенных с МТ: вѣтка 
ам̓ба|рова милостникъ мои мнѣ (Песн 1: 14, л. 83б), где вѣтка амбарова 
соответствует др.-евр. ’eškōl hakkṓp̄er ‘пучок хны’; поид̓и мило|стныи 
мои выид̓емъ на | поле ѡб̓итꙋєм̓ъ въ ам̓ ̾бар́ехъ (Песн 7: 12, л. 85в), где 
«амбарам» соответствует мн. ч. др.-евр. kəp̄ārîm, что традиционно 

6	 В персидском действительно есть этот грецизм, но без латинско-
го окончания — в форме lādan (Steingass 1963: 1111). Слово lādanum было 
заимствовано из греческого еще в классическую латынь (OLD 1968: 995).

7	 В «Караимско-русско-польском словаре» слово ладан приведено 
только со ссылкой на то же издание тракайского перевода Бытия З. Миц-
кевича, причем с пометой «р<усское>» (КРПС 1974: 398), что, учитывая 
персидскую параллель, сомнительно.
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переводится как ‘сёла, деревни’ (реконструируемая форма ед. ч. аб-
солютного статуса — *kāp̄ār), но возможна интерпретация и как хны 
(ед. ч. kṓp̄er, мн. ч. выглядит так же: kəp̄ārîm)8; натрꙋсила єс̓мѝ ложе моє 
| мьскꙋсомъ и  ̓ам̓ъборомъ и  ̓| цинамоно  ⷨ(Притч 7: 17, л. 96в), где «амбору» 
в МТ соответствует ’ăhālîm ‘алоэ’ (в другом месте Вил. 262, л. 84б, 
Песн 4: 14, то же алоэ, но в несколько иной, женского рода, форме 
др.-евр. мн. ч. ’ăhālôṯ переведено как бал̾самъ). «Исторический словарь 
белорусского языка» все эти три употребления из Вил. 262 трактует 
как ‘амбра’ (ГСБМ, вып. 1: 109, 110), что, как мы показали, верно лишь 
этимологически. В любом случае западнорусское употребление фор-
мы амбаръ / амборъ ‘благовоние’, да еще в таком важном памятнике, 
как переведенные с МТ библейские книги в Вил. 262, в очередной раз 
подтверждает нашу гипотезу о происхождении Правленого Пятикни-
жия с русских земель Великого княжества Литовского.

Третье слово в анализируемом перечне «колониальных това-
ров», которое подтверждается тюркским чтением, однако стоит в 
виде глоссы и эмендации не на своем месте, о чем уже упоминалось 
выше, — это (5/6) мигдалы: в Правленом Пятикнижии оно выступает 
во всех списках как соответствие теревинфу, тогда как следующее (и 
последнее) наименование посылаемых Иосифу в Египет продуктов — 
орѣси — единственное остается неглоссированным. Ошибочность или, 
точнее, промах с глоссируемым словом очевидны ввиду того, что ис-
ходное др.-евр. слово šəqēḏîm (resp. греч. καρύα, слав. орѣси) обозначает 
именно миндаль, и глосса мигдалы должна относиться именно к по-
следнему «колониальному товару» в этом перечне, но вкравшаяся при 
копировании рукописей ошибка перешла во все списки Правленого 
Пятикнижия. Более того, слово мигдалъ (точнее, в более правильной 
западнорусской орфографии микгдалъ) — рутенизм, то есть заимство-
вание из «простой мовы» (см. примеры в соответствующем словаре 
[ГСБМ, вып. 18: 39–40]), по происхождению — полонизм (см. слово 
migdał и производные от него в «Словаре польского языка XVI в.» 
[SP XVI w., t. XIV: 148–150]), заимствованный через лат. amygdalus из 

8	 Именно ко второй версии склонились современные переводчики 
Российского библейского общества (Песнь песней переведена Я. Д. Эй-
делькиндом): «Милый! Пойдем-ка в поле, там, где хна растет, ночь прове-
дем» (Библия 2011: 740). В переводе Ветхого Завета с МТ под руководством 
М. Г. Селезнева «в особо трудных для понимания местах переводчики и 
научные редакторы следовали наиболее авторитетным и надежным ре-
конструкциям современной ветхозаветной текстологии» (там же: 8).
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греч. ἀμύγδαλον (в LXX употребляется только в Еккл 12: 5). В стихе 
Быт 43: 11 соответствующий перевод появляется в Вульгате и отту-
да попадает в чешскую, а из нее и в польскую библии. Однако если 
в чешской Библии это еще германизм mandle (Mandluow в первопе-
чатной Пражской Библии 1488 г. [Bible 1488]), то в зависимой от нее 
Библии Франциска Скорины — уже полонизм, ср. тот же перечень 
«колониальных товаров» в Быт 43: 11: Ладану И҆  ́Мεду Мирр̾ы И҆  ́Бал̾са|мꙋ 
И҆ ́ Мигдаловъ (Бивлия 1519); ср. Migdałow в Библии Леополиты 1561 г. 
(по 3-му изданию 1577 г. [Biblia 1577]). В Еккл 12: 5 слово микгдалъ 
употреблено и в Вил. 262 (л. 92б); в этом стихе схожая форма михдаⷧ в 
маргинальной глоссе к текстовой форме клѧпы ⷲ 9 появляется и в Ген-
надиевской Библии (л. 442об.), и в целом слово мигдалъ известно и 
великорусской книжности того же периода (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 9: 
148–149), — однако применительно к стиху Быт 43: 11 глоссу мигдалы 
следует считать текстуальным, а не языковым рутенизмом или поло-
низмом. Наконец, по значению соответствует она и чтению тюркских 
таргумов (bademlar, badamlar ‘миндальные орехи’).

Последняя глосса, представляющая собой стандартное славян-
ское слово без определенной ареальной привязки, — воскъ в Быт 43: 11  
(в Быт 37: 25 исходный грецизм темьꙗнъ был глоссирован уже рассмо-
тренной выше еврейской формой нехотъ) — также требует объяснений, 
поскольку она никак не мотивирована ни чтениями оригиналов, ни 
вариантами переводов на языки, с которыми мог контактировать глос-
сатор Правленого Пятикнижия (в тюркском таргуме, Вульгате, Библии 
Скорины, чешских и польских библиях). Однако это чтение довольно 
старое, и впервые зафиксировано оно в форме ša‘ăwāh ‘воск’ в клас-
сическом мидраше V в. «Берешит Раба» (91: 11)10, а затем в Таргуме 
Псевдо-Ионатана и в толкованиях Раши (КБК 2010: 597//598) (ориги-
нальные тексты арамейских таргумов, мидрашей и толкований Раши с 
параллельными английскими переводами — по электронному ресурсу 

9	 В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» слово кляпышъ разделе-
но на две вокабулы, вторая из которых, с незначительным количеством 
примеров, правда начиная с «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского, 
имеет значение ‘миндаль’ (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 7: 191). В «Историче-
ском словаре белорусского языка» пример на кляпышъ вообще один (и 
также со значением ‘миндаль’) (ГСБМ, вып. 15: 133).

10	 «…Рабби Йеѓуда, сын Рабби, сказал: — Мед, крепкий, как ка-
мень; “пряностей” — воска; “и лота” — тертую мастику; “фисташек и 
миндальных орехов” — фисташковое масло и миндальное масло» (Ми-
драш 2013: 598).
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[Sefaria]). Остается лишь робко предполагать, что именно как воск би-
блейское nəḵō’ṯ было переведено в утраченной части «золотоордын-
ской» редакции тюркского таргума, хотя обращение к толкованиям 
того же Раши — вполне обычное явление для Правленого Пятикнижия 
(о чем нам уже приходилось писать [Грищенко 2018б: 44, 47, 75–76, 82]), 
не исключающее, впрочем, посредничества тюркского таргума.

Стихи Быт 37: 25 и 43: 11 — не единственные в Правленом Пя-
тикнижии, где подвергаются глоссированию названия благовоний. 
Так, серия глосс и эмендаций темьꙗнъ vs. ладанъ представлена в книге 
Левит (2: 16, 4: 7, 5: 11) и пара темьꙗнъ vs. каденїꙗ в Числ 7: 14 (Грищен-
ко 2017: 22–24). Таким образом, благовония — наряду со специями и 
сладостями — оказываются в числе тех реалий, которые интересуют 
глоссатора, причем эти реалии вовсе не связаны ни с вероучительны-
ми проблемами, ни с тонкостями библейской экзегезы, и нет в них, 
конечно, ни следа возможной ереси, которую приписывали «жидов-
ствующим». Такого типы глоссы Правленого Пятикнижия еще не рас-
сматривались нами системно, и их следовало бы объединить в группу 
энциклопедических глосс, а точнее — вещных, или предметных, в 
которых редактор славяно-русского Пятикнижия фиксировал важные 
для себя реалии, причем не столько собственно библейские, сколько 
современные и близкие ему. Именно из-за того, что «колониальными 
товарами» интересовались прежде всего купцы, а не традиционные 
книжники, нами уже высказывалось предположение, что в правке Пя-
тикнижия принимали участие представители этой, вовсе не книжной, 
профессии, тем более что среди глосс есть множество современных 
им географических названий, известных также в основном купцам, 
связанным с дальними путешествиями (Grishchenko 2016: 268). Об-
ращала на себя внимание и перекличка с предметной лексикой «Хоже-
ния за три моря» Афанасия Никитина, который, по недавнему предпо-
ложению М. Гардзанити (Гардзанити 2010: 524–525), обоснованному 
А. Г. Бобровым, пустился в свое авантюрное путешествие именно в 
поисках диковинных специй, точнее — компонентов, необходимых 
для самостоятельного мироварения, которое после падения Констан-
тинополя началось на Руси (Бобров 2017).

Наличие в Правленом Пятикнижии группы энциклопедических 
глосс необязательно свидетельствует о том, что в его глоссировании 
принимали участие светские образованные лица (например, связан-
ные с заморской торговлей), хотя и это не исключено: энциклопедич-
ность — характерная черта филологической работы с библейским тек-
стом европейских гуманистов, которые видели в Священном Писании 
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источник не только веры, но и познания мира. Где же работали эти 
безвестные восточнославянские гуманисты, так пристально вгляды-
вавшиеся в загадочные библейские названия благовоний, специй и 
сладостей? Лингвистический анализ соответствующих глосс в сти-
хах Быт 37: 25 и 43: 11 в очередной раз говорит о том, что это была 
западная часть восточного славянства XV в., причем находившаяся 
в контакте с тюркоязычными иудеями. Наиболее вероятным местом 
такого беспрецедентного межконфессионального и межъязыкового 
сотрудничества, которое вылилось в масштабный библейский про-
ект, к сожалению потерпевший неудачу (если не считать одним из 
его результатов создание Геннадиевской Библии, правда уже в Нов-
городе), — мы продолжаем считать Киев второй половины XV в., до 
разграбления его в 1482 г. крымским ханом Менгли Гиреем.

Сокращенные названия библиотек и древлехранилищ

БАН — Библиотека Российской академии наук (С.-Петербург), На-
учно-исследовательский отдел рукописей 

БАНЛ — Библиотека Академии наук Литвы им. Врублевских (Виль-
нюс), Отдел рукописей

ГИМ — Государственный исторический музей (Москва), Отдел ру-
кописей

ИВР РАН — Институт восточных рукописей Российской академии 
наук (С.-Петербург), Отдел рукописей

РГАДА — Российский государственный архив древних актов (Москва)
РГБ — Российская государственная библиотека, Отдел рукописей 

(Москва)
РНБ — Российская национальная библиотека (С.-Петербург), Отдел 

рукописей

Сокращенные названия рукописей

БАН 17.16.33 — БАН, № 17.16.33: Пятикнижие, 4°, 1490-е гг.
Вил. 51 — БАНЛ, F. 19, № 51: Пятикнижие (писано в Вильне неким 

Феодором, дьяком митрополита Иосифа II (Солтана) Киевского, Галиц-
кого и всея Руси), 1°, 1514 г.

Вил. 262 — БАНЛ, ф. F–19, № 262: Сборник, 1°, первая четверть 
XVI в., из Супрасльского монастыря.
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Волок. 7 — РГБ, ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоколамского мона-
стыря), № 7: Пятикнижие неполное (Бытие, Исход, Левит), 4°, первая 
треть XVI в.

Волок. 8 — РГБ, ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоцкого монастыря), 
№ 8: Пятикнижие с прибавлениями, 4°; Пятикнижие (л. II, 1–376) пере-
писано в 1494 г. Павлом Васильевым.

Егор. 648 — РГБ, ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова), № 648: Пятикни-
жие, 4°, 1490-е гг.

Кир.-Бел. 1/6 — РНБ, Собрание Кирилло-Белозерского монастыря 
(ф. 351), № 1/6: Библейский сборник (начинается Восьмикнижием и Цар-
ствами, продолжается книгой Есфирь и оканчивается книгой пророка 
Даниила с хронографическими вставками; Пятикнижие на л. 1–399об.), 
1°, 1550-е гг. Рукопись была вложена в Кирилло-Белозерский монастырь 
епископом Кассианом Рязанским и Муромским, который скончался там 
же в 1556 г.

Кир.-Бел. 2/7 — РНБ, ф. 351, № 2/7: Пятикнижие, 4°, рубеж XV–
XVI вв.

Кир.-Бел. 3/8 — РНБ, ф. 351, № 3/8: Пятикнижие, 4°, 1490-е гг.
МГАМИД 354 — РГАДА, ф. 181 (РО МГАМИД), оп. 4, № 354, Пя-

тикнижие с утратами, 2°, 1490-е гг. Состав: Быт 24: 43–25: 26, Быт 27:5 — 
Втор 4: 24, Втор 5: 22 — Втор 29: 12.

Муз.3479 — ГИМ, Музейское собрание, № 3479: Пятикнижие с утра-
тами, 4°, первая треть XVI в. Лакуны: Быт 2: 20–3:20 и Втор 33: 20–34:12.

Погод. 1435 — РНБ, Собрание М. П. Погодина (ф. 588), № 1435: Пол-
ная Хронографическая Палея с неполным Пятикнижием (л. 454–595об.; 
отсутствует книга Бытия, обрывается на Втор 34: 4), 1°, первая треть XVI в.

Син. 915 — ГИМ, Синодальное собрание, № 915: Библия, 1°, 1499 г.
Тих. 453 — РГБ, ф. 299 (Собрание Н. С. Тихонравова), № 453: Пятик-

нижие с прибавлениями (отрывок из «Прения с Ерваном» Жития Григо-
рия Омиритского, отрывки и изречения из Пророков, Зерцала, Златоуста, 
Откровение Авраама), 4°, первая треть XVI в.

Фирк. 143 — РНБ, Евр.I.Библ. (1-е собрание А. С. Фирковича, библей-
ская часть), № 143: Фрагмент Пятикнижия (Исх 21: 11 — Числ 28: 15 с 
лакунами) на старокипчакском языке в еврейской графике, 4°, в переплете 
XIX в., 1470-е —1480-е гг.

Фирк. 144 — РНБ, Евр.I.Библ., № 144: Пятикнижие на караимском 
языке, 4°, 1770-е —1780-е гг.

B 323 — ИВР РАН, № B 323: Пятикнижие и Свитки на караимском 
языке, 4°, конец XVIII в., переводчик Симха Габбай б. Ѓиллель ѓа-Закен, 
писец Давид б. Симха.
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B 476 — ИВР РАН, № B 476: Пятикнижие на караимском языке, 4°, 
1770–1780-е гг., переводчик Элийа бен Моше, переписчик Йицхак.

В 556 — ИВР РАН, № В 556: Псалмы, Притчи, Иов, Есфирь, Даниил, 
Ездра, Песнь Песней, Бытие и Исход в переводе на караимский язык, 
конволют, 4°, XVIII–XIX вв.

F.I.1 — РНБ, Основное собрание рукописной книги (ф. 550), № F.I.1: 
Пятикнижие, 1°, 1490-е гг.

Q.I.1407 — РНБ, ф. 550, № Q.I.1407: Пятикнижие, 4°, начало XVI в. 
(л. 1–466), 1560-е гг. (л. 467–478). В конце рукописи (л. 475–478об.) име-
ется нумерованный индекс глосс, не отраженный в основном тексте Пя-
тикнижия, но имеющий соответствия в списках Тих. 453 и КБ 1/6.
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Names of fragrances, spices, and sweets
in the Edited Slavonic-Russian Pentateuch from the 15th century

The article analyzes the glosses for the names of fragrances, spices, and 
sweets used at Gen 37: 25 and 43: 11 in the Slavonic-Russian Pentateuch 
from the 15th century, which was edited according to the Jewish sources. 
There are glosses nekhot (borrowed from Hebrew) for the word temyan 
‘frankincense’ of the Old Church Slavonic Translation (Gen 37: 25); 
hypothetically Turkic loanword ambar (etymologically ‘ambergris,’ 
from Arabic, also this form could be mediated with perhaps Persian) for 
the word voniavitsa / vonialitsa; firyak / firyatik ‘theriac’ for the word 
smola ‘resin’; vosk ‘wax’ for the word temyan (Gen 43: 11); and migdaly 
‘almonds’ for the word orěsi ‘nuts.’ Because some of these glosses are of 
obvious West Russian origin (being the Ruthenian or Polish loanwords 
in the Church Slavonic text), the author draws a conclusion that this 
version of the Pentateuch appeared in the Ruthenian lands. The article 
also contains corresponding readings not only from the Masoretic text 
but from the Turkic targum which influenced on the Edited Pentateuch. 
The author finds the textual correspondence of the latter with the Tur-
kic targum in these biblical passages and the conceivable borrowings 
from Old Western Kipchak. The important fact is also that this group 
of glosses is not related to religious topics but more likely reflects ency-
clopaedical interests of the glossators who evidently were connected to 
the so-called “heresy of Judaizers.”
Keywords: Church Slavonic Biblical studies, history of the East Slavic 
languages, Turkic loanwords, Old Ruthenian, Polish loanwords, textual 
criticism.


