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Ирина Редькова

Иудеи и христиане в средневековом 
городе Западной Европы 

По богословским трактатам первой половины 
XII века*

Отгороженное от сельской округи стенами и башнями 
городское пространство создавало особый мир и культуру 
жизни, формировало свой социум с особым образом жизни, 
шкалой ценностей и правилами поведения. Как воспринима-
лись иноверцы в городской общине, какими видели «иных» 
представители интеллектуальной элиты своего времени — 
ученые монахи-экзегеты на заре становления феномена 
средневекового европейского города?

История евреев и еврейско-христианских отношений в 
средневековой Европе является одной из самых динамичных 
областей современной зарубежной историографии1. Неболь-
шие, но весьма активные еврейские общины можно обнару-
жить уже в раннее Средневековье в северной Франции и на 
Рейне. Евреи играли важную роль в развитии средневековой 
экономики. Источники упоминают, что они жили не только 
в городах, но и в сельской местности и даже владели земель-
ными участками, где выращивали виноград (религиозные 
предписания запрещали им пользоваться нееврейским ви-
ном). В городах по ту сторону Альп евреи чаще действовали 
в финансовой сфере. Их общины находились под защитой и 
на службе местных правителей — чаще всего, у епископов2. 
Главной сферой деятельности евреев была торговля. В пер-
вую очередь, они торговали предметами роскоши — золотом, 
серебром, пряностями, вином, лекарственными средствами, 

* За внимание к этой работе и ценные замечания я очень признательна 
А. Шпирту и А. Ткаченко.
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а также и рабами, и занимались транзитной или международ-
ной торговлей3. В городах евреи жили в отдельных кварталах 
и их правовое положение регулировалось хартиями, которые 
они получали от местных правителей. Хартии предоставляли 
им защиту, религиозную свободу, самоуправление и даже ос-
вобождение от некоторых синодальных ограничений (приви-
легия Рудигера, епископа Шпеера, 1084 год). В XI веке весьма 
крупные еврейские общины находились в Кельне, Майнце, 
Вормсе и Шпеере.

Многие историки полагают, что положение евреев в Запад-
ной Европе существенно изменилось в период двух крестовых 
походов (1095–1149)4. До этого времени еврейские общины 
относительно мирно уживались с христианами, мирное со-
существование между двумя общинами было разрушено Пер-
вым Крестовым походом. Сигберт из Жамблу пишет, что до 
начала крестовых походов «установился крепчайший мир по-
всюду», но затем «на иудеев в городах, где те проживали, напа-
дали, чтобы заставить их уверовать во Христа. Тех же, кто не 
хотел уверовать, лишали имущества, убивали или изгоняли из 
городов. Некоторые потом вернулись в иудаизм»5.

Гуго из Флавиньи также свидетельствует о массовых убий-
ствах евреев в 1096 году: «В тот год во многих местах были иу-
деи. Это совершили люди Иерусалима [крестоносцы]. Было 
удивительно видеть, что в одном месте во многих местах в 
пылании одного духа было совершено это уничтожение, хотя 
оно многими было осуждено и как противоречащее религии 
заклеймено. Мы знаем, что это невозможно было сделать 
несовершенным, хотя многие священники накладывали экс-
коммуникацию, а многие князья пробовали угрожать»6. Ла-
тинские7 и еврейские хроники8 содержат множество свиде-
тельств о погромах 1096 года, что говорит о прочном присут-
ствии еврейских общин в средневековых городах Западной 
Европы. В Майнце были убиты 900 евреев, не пощадили ни 
женщин, ни детей. Иудеи искали защиты своей жизни и свое-
го имущества у епископа Рутхарда, но тот не смог им помочь. 
Тела убитых из Майнца вывозили уже на повозках9.

Гвиберт Ножанский, рассказывая о массовом убийстве ев-
реев в Руане, отмечает, что из иудеев спаслись только те, кто 
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согласился принять христианскую веру. В своей автобиогра-
фии Гвиберт также сообщает о погромах еврейской общины 
Руана и насильственных обращениях иудеев в христианство: 
«В тот день, когда жители Руана, идущие в тот поход под 
знаком креста, объединились, стали говорить между собой: 
«Мы, пройдя огромные расстояния, на восток, хотим на-
пасть на врагов Божьих, но это бестолковый труд, поскольку 
перед нашими глазами есть евреи — злейшие враги Бога из 
всех народов». Сказав это и взяв свое оружие, они затолка-
ли евреев в какую-то церковь, подгоняя их силой или пикой, 
и не различая возраста и пола, порубили мечами, позволив 
лишь тем, кто принял христианство, спастись от клинка»10. 
В Руане существовала крупная еврейская община, был целый 
еврейский квартал и возможно, синагога. Некоторые исто-
рики полагают, что под церковью (ecclesia) в данном пассаже 
Гвиберт имел в виду синагогу: убийство иудеев было совер-
шено в их культовом здании11.

Еврейские хроники первой половины XII века также со-
держат свидетельства «евангелизации», ради которой кре-
стоносцы не останавливались ни перед чем — соблазнением 
материальными благами, ни перед прямым насилием12. Ре-
генсбург и Мец пережили массовые насильственные креще-
ния евреев, которых согнали к берегу реки, где и провели об-
ряд13. Еврейские источники также рассказывают об истории 
Ицхака га-Леви из Кельна, который, поддавшись христиан-
ским проповедникам, принял крещение, однако вскоре осоз-
нал свое отступничество и бросился в воды Рейна14.

В историографии по-разному оцениваются причины и 
предпосылки крестовых погромов в Северной Франции и 
Германии. Историки приводят экономические, политические 
и социальные факторы, однако сходятся во мнении, что осо-
бую роль в эскалации насилия сыграли религиозные моти-
вы. Однако в последнее время оценки масштабов погромов 
и их воздействия на экономическую жизнь еврейских общин 
были серьезно пересмотрены. Погромы крестоносцев се-
рьезно повлияли на культурную и религиозную жизнь евре-
ев, однако их влияние на экономическое развитие и право-
вой статус евреев было ограниченным15.
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Еврейские общины жили изолированно от христиан, од-
нако в повседневной жизни границы между евреями и хри-
стианами были достаточно размытыми. Между ними суще-
ствовали тесные экономические связи, а деловые отношения 
зачастую переходили в дружеские и культурные связи16. Про-
живание евреев и христиан в одном городе способствовало 
ежедневным контактам между христианскими учеными и ев-
рейскими мудрецами. Первым не приходилось искать иудей-
ского мудреца, чтобы объяснить библейский текст согласно 
veritas hebraica — он находился в синагоге, до которой мож-
но было дойти пешком. Еврейская община была частью горо-
да, и не только топографически, но и на социальном уровне. 
Например, даже ее расположение в Париже, значение кото-
рого для развития культурных связей между христианскими 
и еврейскими учеными трудно переоценить, обуславливало 
такие взаимоотношения.

Школа еврейской общины Парижа стала одним из главных 
центров тосафистской учености в Европе. В историографии 
отмечается связь между приростом населения в Париже и 
увеличением иудейского присутствия в городе, в частности в 
квартале Иль-дэ-Сите (и не только под влиянием естествен-
ного демографического фактора). Очевидно, что авторитет-
ные и ученые евреи переезжали в город. В частности, биограф 
Филиппа Августа пишет, что население Парижа наполовину 
состояло из иудеев17, что, вероятно, было преувеличением, но 
является убедительным свидетельством серьезного присут-
ствия иудейской общины в западном средневековом городе.

Расположенный в самом центре Иль-дэ-Сите, еврейский 
квартал находился на главной дороге, связывающей Пон-о-
Санж и Пти-Пон, которые соединяли северную Францию, 
Германию и Нидерланды с югом. Это был в первую очередь и 
торговый путь, но также и известная паломническая дорога к 
Сантьяго-де-Компостелла. Люди, которые проходили через 
еврейский квартал, были не только торговцами, но паломни-
ками, монахами, студентами18. Еврейская община вызывала 
любопытство со стороны христианского населения города. 
Это было естественной реакцией на «странный» элемент го-
родской структуры.
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Согласно учению Августина, иудеи признавались живы-
ми свидетелями христианской древности и достоверности 
Библии (testimonium veritas), поэтому к ним с терпимостью 
надлежит относиться государству, церкви и обществу. Перед 
концом света иудеи признают Христа и установят оконча-
тельное «согласие» (concordatio) между Ветхим и Новым за-
ветами19.

Однако на низовом уровне, не без согласия низшего ду-
ховенства, формировался иной образ иудея, воплощавшего 
силы зла. В XII веке ученый книжный антииудаизм начал 
впитывать агрессивные антиеврейские настроения соци-
альных «низов», и с тех пор мы видим появление, развитие 
и распространение т.н. химерического антисемитизма. XII 
век — это время, когда евреев еще не изгоняют (впервые они 
были изгнаны из Франции в 1182 году), а новые строгие зако-
ны о «вечном рабстве» (perpetua servitudо) или «еврейском 
знаке» не были еще приняты.

Возросшие контакты с евреями в возникающих городках, 
растущая роль евреев как заимодавцев для епископов и аб-
батов, возрождение еврейской экзегетики, связанное с Раши 
и кругом его учеников, а также страшные погромы и насиль-
ственные обращения, имевшие место в 1096 году в Рейнской 
долине20 и около 1140 года в долине Роны21, актуализировали 
на социальном и личном уровне традиционные для богосло-
вия вопросы о законе и благодати, обрезании и крещении22, 
избранном народе и Мессии23.

С XII века сохранился целый ряд трактатов Adversus Ju-
daeos. Полемическая литература содержит свидетельства 
об оживленной дискуссии, которая велась между евреями и 
христианами. Христианские авторы говорили о необходи-
мости поиска ответов на вопросы, которые ставили иудеи. 
Д. Бергер считает, что именно провокационные темы, кото-
рые поднимала еврейская община в Западной Европе, обу-
словила развитие христианской полемической литературы24. 
A. Функенштайн в своем исследовании показывает, что XII 
век был той эпохой, когда рациональные аргументы стали 
использоваться в диспутах между христианами и евреями, 
частично или полностью заменяя аргументы, основанные 
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на авторитете Библии25. Именно в эту эпоху образ «иудея» 
перестает быть символической или вымышленной фигурой, 
и полемика с иудаизмом становится двухсторонней. В это же 
время возникает первая апология иудаизма «Мильхамот Ха-
Шем» (1170) Якова бен Реувена26.

Другие исследователи, наоборот, подчеркивают консерва-
тивность антииудейской литературы и показывают, что она 
продолжала носить скорее апологетический, чем полеми-
ческий характер. То, что антииудейская полемика могла яв-
ляться не более чем выражением внутренних христианских 
вопросов, показывают глоссы к «Трактату о Святом Духе» 
Жильбера Криспина (1045–1117), которые заменяют «учите-
ля» и «ученика» на «христианина» и «иудея».

В «Disputatio Iudei et Christiani» Жильбер Криспин вложил 
в уста «иудея» те идеи, которые Ансельм Кентенберийский 
высказывал словами «ученика» в «Cur Deus Homo»: вопрос 
не о возможности, но о необходимости теозиса. Многие 
темы, заявленные в антииудейских текстах, также могут ого-
вариваться в сочинениях, направленных против «язычни-
ков» («Disputatio Christiani cum Gentili» Псевдо-Ансельма).

Полемика о роли разума, благодати и чудесного должна 
противопоставить разумность и духовность христиан глупо-
сти и телесности иудеев. И если в антииудейских сочинени-
ях идет речь об алчных и жадных евреях-ростовщиках (Петр 
Достопочтенный, Руперт Дойцкий), то только для того, что-
бы еще раз подчеркнуть телесные свойства отверженного от 
благодати и спасения народа27.

В 1115 г. Гвиберт Ножанский писал, что добровольное 
обращение иудея в христианство в наши дни является не-
обычным и редким28. Однако, это свидетельство ненадежно. 
Автор «Трактата о Боговоплощении» обвинял иудеев в во-
ровстве, порицал их занятия ростовщичеством и указывал, 
что они не способны понять христианские истины (святую 
простоту) и их обращение в христианство может быть толь-
ко под принуждением. По свидетельству еврейских источни-
ков, в одном Париже в XII веке зафиксировано около двад-
цати разводов на основании того, что мужья обратились в 
христианскую веру29.
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До нашего времени дошли свидетельства об обращении 
в иудейскую веру той эпохи: это письмо из Монлье, обнару-
женное в середине прошлого века в Каирской генизе30, в ко-
тором рассказывается, как девушка из влиятельной христи-
анской семьи одного из городов Северной Франции приняла 
иудаизм и бежала от преследования семьи на юг, осев в Нар-
бонне — городе, где была большая и влиятельная еврейская 
община, владевшая третью города31. Там принявшая иудаизм 
девушка обрела приют и встретила своего мужа, Давида, 
сына Тодроса. Узнав, что семья разыскивает ее, она бежала 
с мужем из Нарбонны и осталась в Монлье, где семья про-
жила шесть лет. У пары родились двое сыновей и дочь. По-
том на еврейскую общину обрушился погром, мужа беглянки 
убили прямо в синагоге, сыновей забрали в плен, сама жен-
щина осталась без средств к существованию с младенцем на 
руках. Община не могла больше поддерживать женщину, и 
она в итоге оказалась в городе Фустат32. Нобилитет и знать 
в городах Северной Франции могли снисходительно и по-
кровительственно относиться к евреям, и не препятствовать 
распространению иудейской веры.

О таких связях сообщает и Гвиберт Ножанский, который 
жалуется на «иудействующего» еретика графа Суассонcкого, 
против которого аббат написал трактат33. Для Гвиберта счи-
тал приемлемым, если иудеи отказывались принимать хри-
стианство: евреи, в конечном итоге, восприняли обычаи от 
своих отцов и росли в такой традиции, однако совершенно 
недопустимым был тот факт, что те, кто называют себя хри-
стианами, нападают на веру. Граф Суассонский якобы осме-
лился проповедовать такие идеи, которые не решались про-
поведовать сами иудеи34.

Связи иудейской общины с городскими элитами, когда 
евреи становились финансовыми агентами нобилитета и 
знати, прочитываются и в богословской полемике: иудеи 
утверждали, что женское тело слишком нечисто, чтобы 
стать вместилищем Бога, а Гвиберт утверждал, что интим-
ные части Девы достойнее и чище, чем грязные уста тех, кто 
пребывает в обмане и роскоши и высмеивает животворя-
щие Таинства35.
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Кельнский городской патрициат в XII веке во многих 
случаях также имел дружеские связи с иудеями. Известен 
случай Иуды бен Давида га-Леви из Кельна, в крещении — 
Германа36. Он написал свою автобиографию37, в которой 
сообщает, что присоединился к обители премонстрантов в 
Каппенберге. Герман рассказывает, что еще будучи иудеем, 
он вел диспут о христианской вере с Рупертом. Диспут про-
исходил в январе или феврале 1128 года в Мюнстере. Епи-
скопом в Мюнстере был Эгберт (1126–1132), который ранее 
был магистром (1106–1118), а затем главой (1118–1126) ка-
федрального капитула в Кельне, где, вероятно, и произошло 
знакомство Руперта с Эгбертом. В 1128 году Герман прибыл 
в Мюнстер, чтобы получить деньги, одолженные епископу. 
Он вызвал Руперта на диспут, и тот принял вызов. Герман 
вспоминает о Руперте как о самом блестящем и талантли-
вом ораторе, с которым ему приходилось спорить до свое-
го обращения в христианство38. Однако еи книги и диспуты 
привели Иуду га-Леви в христианскую веру, а наблюдение 
за одухотворенными молитвами монахинь39, что свидетель-
ствует о простых и тесных контактах между еврейским и 
христианским населением городов.

Отголоски спора между Рупертом и Германом можно об-
наружить и в экзегетическом наследии Руперта Дойцкого, 
который пишет весной 1126 г. по просьбе Рудольфа из обите-
ли Сен-Трон (в то время настоятеля монастыря св. Пантеле-
она в Кельне) антиеврейскую полемическую работу «Диалог 
между христианином и иудеем»40. Рудольф говорил о том, 
что в его монастыре часто проходят дискуссии с иудеями. Он 
считает, что для юных монахов необходима работа, на кото-
рую можно было бы ссылаться во время иудео-христианских 
дебатов. Руперт в своем введении к «Диалогу» пишет, что 
читательская аудитория его работы — молодые и неопытные 
монахи, у которых, возможно, еще нет крепких основ веры41. 
Он конструирует словесную дуэль (conflictum, duellum) меж-
ду христианином и иудеем.

В комментарии на Евангелие от Иоанна аббат Дойца дает 
и экклезиологическое толкование «иудею» («исповедник»), и 
социальное, которое соответствует реальным представлени-
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ям монахов о еврейских общинах, — это те, кто творит зло, 
убийство, проливает кровь Христа и вплоть до сего дня про-
клинает его в своих синагогах и которые несут на себе кровь 
Христа, унаследованную от отцов42.

По словам Руперта Дойцкого, иудеи в силу их неразумия и 
глупости (по словам Петра Достопочтенного, они даже глу-
пее варваров — греков и римлян) должны быть исключены 
не только из христианского сообщества, но и человечества 
вообще (которое верит в Христа). Евреи же до сих пор при-
держиваются своих гнусных суеверий и делают все для того, 
чтобы предотвратить собственное спасение.

В трактате Петра Достопочтенного «Против укоренивше-
гося упрямства евреев» (около 1144 года) впервые звучит те-
зис о том, что еврейство изменилось, и нынешние евреи не 
таковы, как их предки, поэтому на них не распространяется 
та терпимость, которую подразумевают принципы Августи-
на. Эти идеи получат широкое распространение в следующем 
столетии.

Руперт достаточно живо, с «коммуникативными» коммен-
тариями, описывает, как проходили споры с представителя-
ми еврейской общины. Это позволяет судить о том, что такие 
дискуссии были не плодом фантазии автора, но имели место 
и в жизни: «Иудеи обычно возражают, смеясь, когда мы гово-
рим им, что обрезание было знаком веры: почему лучше не 
в ухе или в губах или в других каких-либо открытых частях 
тела, чем в той, которая всегда закрыта, поставлен этот знак, 
чтобы лучше являлся, если, как говорите, для знака веры 
дано обрезание»43. Дискуссия об обрезании должна была 
противопоставить всеобщность христианства и партикуля-
ризм иудаизма.

Такие споры и дискуссии проходили весьма часто: «Сколь-
ко раз мы вели с ними беседы, если речь заходила об исто-
риях или генеалогиях, тогда они начинали шуметь, а потом 
отступали, и словно найдя в долинах какой-нибудь листик, 
кусочек коры или корешок можжевельника, они, перебегая 
от одного к другому и распуская какой-то вздор, в своем мне-
нии предстают учителями»44. У Руперта присутствуют свиде-
тельства о спорах между иудеями и христианами: «Неудиви-
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тельно, что вплоть до сего дня в гневе, говоря о своей земле, 
помышляют лукавое и настолько одержимы гневом, что не 
могут вынести имя Христово, зная, что из-за его крови по-
теряли землю»45.

В комментариях Руперта Дойцкого можно обнаружить 
сведения и о «иудейской манере» вести полемику: «Итак, на 
сегодняшний день, всякий раз, когда кто-либо из нетвердых 
(в вере) следует шагу учения, чтобы удостоиться с Иисусом 
подняться в храм и посреди церкви открыть уста свои, бу-
дет ли кто-либо, кто с презрением отвергнет его по образу 
иудейскому, поскольку он не обошел огромное расстояние 
в поиске великих и значимых учителей и не отправился в 
странствие за науками, и о нем говорят: кто это? И каким об-
разом он узнал науки, если не учился. Ему будет достаточ-
но для защиты, если он скажет, что есть истинно, и что его 
учение не его есть, но того, кому принадлежит все истинное 
учение»46.

Дискуссии могли проходить и в дружественной атмос-
фере. Например, Рудольф из Сен-Трон, когда возглавлял 
обитель св. Пантелеймона, настолько полюбился местной 
еврейской общине, что даже еврейским женщинам разре-
шалось принимать участие в дискуссиях. «С иудеями часто 
имел неспешную беседу, не рассуждая и не упрекая, но про-
щупывая жестокость из сердец и смягчая трения, насколько 
необходимо, и поэтому так он полюбился им, что их женщи-
ны ходили посмотреть на него и поговорить»47. Иудеи могли 
сами задавать вопросы, которые волновали их, — об изобра-
жениях и статуях, теологические — насколько последовате-
лен Бог в истории спасения, если он отверг свой избранный 
народ и начал все заново с Иисусом. Вероятно, таких вопро-
сов было много48.

Контакты и споры с иудеями в городах становились ру-
тиной жизни. О трудностях полемики христиан с иудеями 
свидетельствует и Гвиберт: он рассказывает чудесную исто-
рию, будто некий клирик в одном доме, споря с иудеем, не 
в состоянии был опровергнуть хитроумную аргументацию 
последнего, предложил доказать правоту огнем. Здесь мы 
сталкиваемся с раннесредневековым инструментом решения 
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конфликтов с помощью ордалии. Иудей не стал разубеждать 
клирика, и тот прошел испытание огнем и не сгорел, что, од-
нако, не побудило иудея принять христианство49.

Еще в XI веке монах-бенедиктинец Петр Дамиани пишет в 
предисловии к трактату «Слово против иудеев», что взялся 
за этот труд по просьбе некоего клирика Хонеста для опро-
вержения иудеев. Он рассматривает свидетельства Писания 
о том, что иудеи нечестиво отвергают (то есть о трех ипо-
стасях в божественной сущности, о Христе, которого они на-
зывают Мессией, о том, как Бог вочеловечился и пришел в 
мир)50. Петр подчеркивает, что настоящий воин Христов дол-
жен сражаться против искушений плоти и уловок дьявола — 
врага, который никогда не умрет, — а не против евреев, кото-
рые вскоре исчезнут с лица земли. Тем не менее, он считает, 
что не следует молчать, если христианская вера подвергается 
нападкам со стороны евреев, поскольку ситуация, когда кли-
рик из-за неопытности не может ответить на доводы иудеев 
способна породить заблуждение и сомнение в сердцах веру-
ющих, а неверующим придает наглости51.

Сталкиваясь с текстологическими трудностями в передаче 
текста Священного Писания, христианские авторы обраща-
лись к еврейским мудрецам, чтобы установить hebraica veri-
tas. К помощи евреев прибегают для того, чтобы воспользо-
ваться их авторитетом для целей христианской пропаганды, 
то есть для того, чтобы через евреев подтвердить легитим-
ность христианской власти и укрепить основание христиан-
ской веры. В то же время еврейский текст должен приблизить 
иудеев к истинной вере. Этот процесс Анна Сапир-Абулафия 
назвала «христианизацией еврейской Библии»52.

В начале XII века третий аббат Сито Стефан Хардинг 
предпринял попытку «очищения» библейского текста от 
разночтений. Стефан попросил знающего иудея указать на 
лишние места и приказал стереть их из кодекса. Вероятно, 
это был один из мудрецов школы Раши в Труа, пользующийся 
авторитетом не только в еврейских, но и в христианских 
кругах53. Эти пустоты он оставил открытыми сознательно, 
чтобы будущие переписчики знали, что это было сделано 
намерено, а не случайно пропущено. Аббат Сито предписал54, 
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чтобы сделанная редакция Библии55 использовалась во всех 
цистерцианских монастырях56.

Первым из викторинцев, кто упоминает свои контакты с 
еврейскими учеными, был Гуго Сен-Викторский57. Каноник 
из Сен-Виктора указывал на важность еврейских штудий в 
своей работе «Дидаскаликон»58. Даже жанр его notulae похож 
на метод толкования текста школы Раши, что свидетельству-
ет о знакомстве Гуго с еврейской традицией толкования. На-
пример, его notula на стих Быт. 49:12 является точным пере-
водом комментария этого еврейского мудреца59. Когда Гуго 
ссылается на Раши, то обозначает это в тексте как opinio an-
tiqua. Если речь идет о ученике Раши — quidam hebraeus, а о 
своих современниках в Париже он пишет hebraei60.

Ришар Сен-Викторский также контактировал с еврейски-
ми учеными, изучал не только еврейскую Библию, но и еврей-
ские толкование на Священное Писание. Его отмечает более 
критический подход к источникам, он ставит под сомнение 
даже свидетельства Иосифа Флавия. Например, он полагает, 
что описание скинии в «Иудейских древностях» нельзя счи-
тать верным, поскольку оно не соответствует тексту Ветхого 
Завета. Свидетельство Иосифа важно, когда он пишет о из-
вестных ему фактах или ссылается на вызывающие доверие 
источники61.

Латинская экзегетика оставила свидетельства о присут-
ствии евреев в городах Западной Европы: можно обнаружить 
как эксплицитные комментарии, оговорки, замечания, так и 
сдвиг интереса богословов к антииудейской полемике. Если 
латинские хроники скупо или в деталях повествуют о по-
громах, которые происходили в Германии и Галлии в конце 
XI — начале XII века, то теологические трактаты позволяют 
пролить свет на напряженный диалог с иноверцами в мирное 
время, когда интеллектуальное развитие было тесно связано 
с ростом городом и возникновением особого самосознания 
городского сообщества.
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1 Библиографию по этой теме см. в: Toch M. Die Juden im mittelalterichen 
Reich. München, 2013.

2 Greive H. Die Juden. Grundzüge ihrer Geschichte im mittelalterlichen und 
neuzeitigen Europa. Darmstadt, 1982 (Grundzьge, Bd. 37). S. 67.

3 Straus R. Die Juden in Wirtschaft und Gesellschaft. Frankfurt am Main, 1964. 
S. 29.

4 См. Gilchrist J. The Perception of Jews in the Canon Law in the Period if the 
First Two Crusades // Jewish History. Vol. 3. №1. 1988. Р. 9–24. Бернард 
Блюменкранц показывает данный процесс на примере иконографии: 
например, при изображении распятия иудеи начинают замещать 
римских солдат. См.: Blumenkranz B. Die Juden und Judentum in der mit-
telalterlichen Kunst. Stuttgart, 1965. Акцент на сознательности действий 
евреев-богоубийц (глоссы Ансельма Лаонского на Матфея (Мат. 21:33–
39), Glossa ordinaria на 1 Кор. 2:8). Тем не менее, Жильбер Криспин 
подчеркивает роль римлян в распятии Христа, другие (Псевдо-Ансельм, 
Псевдо-Гийом из Шампо) выделяют роль дьявола (Sapir Abulafia A. P. 
120). Свою трактовку богоубийства дает Абелярд, рассуждая о грехе, зле 
и благе.

5 Sigebertus monachus Gemblacensis. Chronographia / Ed. L. Bethmann. MGH 
SS 6. 1844. Р. 367: «Firmissima pace interim ubique composita, et primo Iudeos 
in urbibus, in quibus erant, aggressi, eos ad credendum Christo compellunt; 
credere nolentes bonis privant, trucidant, aut urbibus eliminant. Aliqui post 
ad Iudaismum revolvuntur».

6 Hugo abbas Flaviniacensis. Chronicon / Ed. G.H. Pertz (MGH SS 8). Han-
nover, 1948. P. 474: «Judeorum quoque exterminium ipso anno multis in locis 
factum est a viris Iherosolimitanis. Quod certe mirum videri potest, quod una 
die pluribus in locis uno spiritus fervore exterminatio illa facta est, quamquam 
a multis inprobetur factum, et religioni adversari judicetur. Scimus tamen quia 
non potuit inmutari quin fieret, cum multi sacerdotes data excommunicationis 
sententia, multi principes terrore comminationis id perturbare conati sint». 

7 Iudei in pertinacia sua tumultuarie occiduntur // Annales Blandinienses / Ed. 
G.H. Pertz. MGH SS 5. 1843. P. 27; Iudei Moguntiae et variis locis occisi // 
Annales Corbeienses / Ed. G.H. Pertz. MGH SS 3. 1839. P.7; Ab his, quia mul-
titudini confidebant, in plerisque urbibus Iudaei coacti baptizabantur, aut inte-
rimebantur, aut se ipsos interficiebant // Annales Augustani / Ed. G.H. Pertz. 
MGH SS 3. 1839. P.134.

8 Основными еврейскими источниками являются хроники Соломона бар 
Самсона, Майнцского Анонима и Элиезера бар Натана: Hebräische Be-
richte über Judenverfolgungen während der Kreuzzüge / Hrsg, von A. Neu-
bauer, H.Stern. Berlin, 1892. Более подробно о погромах 1096г. и фактах 
насильственного крещения: Kedar B. Z. The Forcible Baptisms of 1096: 
History and Historiography // Forschungen zur Reichs-, Papst- und Landes-
geschichte: Peter Herde zum 65. Geburtstag von Freunden, Schülern und 
Kollegen dargebracht / Hrsg. von K. Borchardt und E. Bünz. Stuttgart, 1998. 



Ирина Редькова

26

Ев
ре

йс
ка

я 
ф

ил
ос

оф
ск

ая
 и

 р
ел

иг
ио

зн
ая

 м
ы

сл
ь

Bd. 1. R. Hiestand. ‘Juden und Christen in der Kreuzzugspropaganda und bei 
den Kreuzzugspredigern // Juden und Christen zur Zeit der Kreuzzüge /Hrsg. 
von A. Haverkamp (Vorträge und Forschungen Bd. 47). Sigmaringen, 1999. S. 
153–208.

9 Annalista Saxo / Ed. G. Waitz. MGH SS 6. 1844. P. 729: «Hi Siquidem habe-
bant in professione, ut vellent ulcisci Christum in gentilibus vel Iudeis. Unde 
etiam in civitate Mogontia interfecerunt circiter 900 de Iudeis, non parcentes 
omnino vel mulieribus vel parvulis. Erat tunc episcopus civitatis Rothardus, ad 
cuius auxilium et defensionem cum tesauris suis confugerant Iudei; quos nec 
episcopus nec milites eius, quorum tunc ibi multitudo aderat, vel defendere vel 
eripere poterant ab Hierosolimitis, quia fortasse christiani contra christianos 
pugnare nolebant pro Iudeis, verum expugnato atrio episcopi, in quo erant 
ad firmamentum sui, vel etiam expugnatis ipsis penetralibus archiepiscopi, 
omnes interfecti sunt, quotquot ibi inventi sunt Iudei. Fuerat hec cedes Iudeo-
rum ante dominicam pentecostes, feria 3, eratque miseria spectare multos et 
magnos occisorum acervos efferri in plaustris de civitate Mogontia. Simili-
ter Colonie, Wormatie aliisque civitatibus Gallie vel Germanie interfecti sunt 
Iudei, preter paucos qui ad babtismum confugerunt coacti, cum illi minime 
debeant ad fidem inviti [cogi]».

10 Ibid. P. 246: «Rothomagi quadam die hi qui illam ituri expeditionem sub ea-
dem crucis professione susceperant, inter se coeperunt queri: Nos Dei hostes 
orientem versus longis terrarum tractibus transmissis desideramus aggredi. 
Cum ante oculos nostros sint Judaei, quibus inimicitior existat gens nulla Dei, 
praeposterus, inquiunt, labor est. His dictis arma praesumunt, et in quamdam 
ecclesiam compellentes, utrum vi nescio an dolo recutiunt, et gladiis indis-
crete sexus et aetates addicunt, ita tamen ut qui Christianae conditioni se sub-
derent, ictum mucronis impendentis evaderent».

11 Herval R. Histoire de Rouen. Vol. I. Rouen, 1947. P. 53.
12 Katz J. Exclusiveness and tolerance. Studies in Jewish-Gentile Relations in Me-

dieval and Modern Times. NY, 1969. P. 67.
13 Goldin S. Op. cit. P. 859. 
14 Goldin S. Op. cit. P. 861.
15 Chazan R. European Jewry and the First Crusade. Berkeley etc., 1987. Р. 288, 

249.
16 Dahan G. Les intellectuels chretiens et les juifs au moyen age. Paris, 1990.
17 Gesta Philippi Augusti // Ed. H.F. Delaborde. Paris, 1982. P. 24.
18 Anchel R. The Ancient Jewish Quarters in Paris // Jewish Social Studies 2 

(1940).P. 82–92.
19 Berger D. The Attitude of St. Bernard of Clairvaux toward the Jews // Proceed-

ings of the American Academy for Jewish Research, Vol. 40 (1972). P. 89–108.
20 Прежде всего, евреи селились в городах Майнц, Бонн, Вормс, Кёльн.
21 Фоссье Р. Ук. соч. С. 203.
22 Cм., например, Young A.A. The Fourth Gospel In The Twelfth Century: Rupert 

Of Deutz On The Gospel Of John / http://homes.chass.utoronto.ca/~young/
rdintro.html.

23 См., например: Odo Tornacensis. Disputatio contra Iudeum Leonem nomine 
de adventu Christi / PL. T. 160. Col. 1103–1112; Guibertus de Novigento. 
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Contra iudaizantem et Iudaeos. Turnhaut, 2000 (CCCM 171). P.316–373; Her-
manus. De incrnatione Iesu Christi Domini nostril / PL Vol.180. Col. 9–38.

24 Berger D. Mission to the Jews and Jewish-Christian Contacts in the Polemical 
Literature of the High Middle Ages // The American Historical Review, Vol. 
91, No. 3 (Jun., 1986). Р. 576–591.

25 Funkenstein A. Basic Types of Christian Anti-Jewish Polemics // Viator 2. 
1971.P. 377–379.

26 Berger D. Gilbert Crispin, Alan of Lille, and Jacob Ben Reuben: A Study in the 
Transmission of Medieval Polemic // Speculum. Vol. 49, No. 1 (1974). P. 34–
47.

27 Sapir-Abulafia A. Chrisitan and Jews in the 12 Century Renaissance. London; 
New-York, 2002. P. 77–93.

28 Guibertus de Novigento. De vita sua sive Monodiae. Liber II. Cap. V. / Ed. E.-
R. Labande. Рaris, 1981 (Les classiques de l‘histoire du Moyen Age, 34). P. 252: 
«Crux igitur in ejus baptismate non fortuitu, sed divinitus facta jure apparuit, 
quae insolitam nostro tempori in Judaici generis homine credulitatem futuram 
innotuit» 

29 Подробнее см.: Marcus I.G. Jews and Christians Imagining the Other in Me-
dieval Europe // Prooftexts. Vol. 15, No. 3 (September 1995), P. 209–226.

30 А Letter from Provançal community of Monlieux / Ed. and trad. N.Golb // 
Golb N. New Light on the Persecution of French Jews at the Time of the First 
Crusade // Proceedings of the American Academy of Jewish Research. Vol. 34 
(1966). P. 53–63.

31 Gross H. Etude sur la condition des juifs de Narbonne du Ve au XIVe siècle. 
Narbonne, 1912.

32 Подробнее об этом казусе см.: Golb N. New Light on the Persecution of 
French Jews at the Time of the First Crusade // Proceedings of the American 
Academy of Jewish Research. Vol. 34 (1966). P. 1–52.

33 Guibertus de Novigento. De vita sua… Р. 252: «… libellum quemdam direxi, 
quem contra Suessorum comitem, judaizantem pariter et haereticum, ante 
quadriennium ferme scripseram». 

34 Idem. Tractatus de Incarnatione contra Judaeos / PL T. 156. Col. 489–490. 
Обвинение в «иудаизантизме» было весьма распространено и весьма 
сложно определить, означало ли это действительную симпатию к евреям 
или влияние иудаизма, или же это было только огульным ругательством. 
См.: Dan R. ‘Judaizare’: The Career of a Term // Antitrinitarianism in the Sec-
ond Half of the XVI Century / Ed. by R. Dan, A. Pirnat. Budapest, 1982. P. 
25–34; Dagron G. Judaiser // Travaux et Memoires. XI. 1991. P. 359–380. Для 
более позднего времени см.: Tedeschi A. Jews and Judaizers in the dispersed 
archives of the Roman Inquisition // The Roman Inquisition. The Index and 
the Jews. Contexts, Sources and Perspectives / Ed. by S. Wendehorst. Leiden, 
2004. P. 177–197; Rashkow I.N. Hebrew Bible translation and the fear of Ju-
daization // Sixteenth Century Journal. Vol. 21 (1990). P. 217–233; Чумичева 
О.В. Иноверцы или еретики: понятие «жидовская мудрствующие» в 
полемическом контексте на Руси конца XI - начала XVI вв.// Очерки 
феодальной России. Вып. 14. СПб., 2010. С. 209–226. 
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35 Ibid. P. 357: «...dicam et astruam certe digniora fuisse illa membra, quae illi 
tunc partui deservissent, quam sint ora spurcissima, quae se cotidianis fraudi-
bus et luxuriis imbuunt et vivifica sacramenta derident».

36 Об этом источнике и о дискуссии по поводу его фиктивности и 
достоверности см: Morrison K.E. Conversion and Text: The Cases of Augus-
tine of Hippo, Herman-Judah and Constantine Tsatsos. London, 1992. P. 39–
113; Schmitt J.-Cl. La conversion d’Hermann le Juif. Autobiographie, histoire 
et fiction. Paris, 2003. P. 179–206 (ch. 5: Le baptême et le nom) (английский 
перевод: Schmidt J.-C. The Conversion of Heran the Jew. Autobiography, His-
tory and Fiction in the Twelfth Century. Philadelphia, 2010).

37 Hermannus Quondam Judaeus Opusulum de Conversione Sua / Ed. G. Nie-
meyer. Weimar, 1963.

38 Ibid. P. 76.
39 Ibid. P.107–108.
40 Rupertus. Annulus sive dialogus inter Christianum et Judaeum / PL T. 170. 

Col. 559–610.
41 Ibid. Col. 559: «Festivum fit pueris fidelibus hoc spectaculum; nam non ne-

cesse est forte senibus, nec vacat aut delectabile interesse, aut animum inten-
dere ad hujusmodi conflictum; quippe quorum in mentibus bene fundatum est 
super petram et firmiter stat Christianae fidei fundamentum».

42 Rupertus Tuitiensis. Commentaria in euangelium sancti Iohannis / CCCM 9. 
P. 391: «Judaeus enim confessor interpretatur [...] contraria huic intellectui si-
gnificatione Judaeos dicimus istos incipientes malignos, homicidas, effusores 
sanguinis Christi, qui usque hodie maledicunt Christum in synagogis suis he-
reditarium a parentibus suis super se portantes eundem sanguinem Сhristi».

43 Ibid. P. 142: « Solent enim irridentes obicere iudaei cum dicimus eis circumci-
sionem signum fuisse fidei : cur inquiunt non potius in aure uel in labiis siue in 
alia qualibet nuda corporis parte quam in ea quae semper operitur positum est 
hoc signum ut melius pareret si ut dicitis pro signo fidei circumcisio data est».

44 Idem. Commentaria in duodecim prophetas minores in Amos // PL Vol. 168. 
Col. 365: “Quoties cum illis sermonem conferimus si qua de fabulis ac genealo-
giis occasio incidit ibi clamosi atque deserti sunt et ueluti quidpiam herbarum 
siue corticum aut radicum iuniperi de conuallibus rapientes ad singula cum 
clamore currunt dum aliquid nugarum retexentes declamant suo que arbitratu 
magistri sunt”. 

45 Idem. De sancta trinitate et operibus eius In librum Psalmorum // CCCM 22. 
P.1356 : “Nimirum et usque hodie in iracundia eiusdem terrae loquentes dolos 
cogitant nimio quippe feruntur odio ut nec nomen christi audire sustineant 
non ignorantes licet negitent quia propter sanguinem eius perdiderunt ter-
ram”.

46 Rupertus Tiutiensis. Commentaria in euangelium… P. 393 : «Igitur hodieque 
quoties de infimis quilibet aliquem assequitur doctrinae gradum ut ualeat cum 
iesu ascendere in templum et in medio ecclesiae aperire os suum si qui uitio 
iudaico fastidiant illum quia forte magnos et insignes quaerendo cathegetas 
longa terrarum spatia non circuiuit nec peregrina studia relegit et ob hoc di-
cant : quis est hic uel quomodo litteras scit cum non didicerit sufficit illi ad 
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defensionem si uerum dicere queat quod sua doctrina non sit sua sed eius 
cuius est omnis uera doctrina».

47 Gesta abbatum Trudonensium. Lib. XI. Cap.16 // MGH. SS. 10. P. 304: «Cum 
Iudeis frequenter lene habebat colloquium, non disceptando neque expro-
brando, sed duritiam cordis eorum palpatu et fricatione qua opus erat emol-
liendo; quam ob rem ita amabatur ab eis, ut etiam mulieres eorum irent videre 
eum et alloqui».

48 Golb N. Notes on the Controversion of European Christians to Judaism in the 
Eleventh Century // Journal of Jewish Studies 16 (1965). P. 69–74; Giese W. 
Jüdische Proselytenmacherai im frühen und hohen Mittelalter // Historisches 
Jahrbuch 88 (1968). S. 407–418.

49 Guibertus de Novigento. Tractatus… Col. 528.
50 Petrus Damiani. Antilogus contra judaeos, ad honestum virum clarissimum / 

PL T. 145. Col. 41: «Hunc libellum ad confutandos Judaeos conscripsit, in quo 
plurimis sacrarum litterarum testimoniis probat ea, quae ab illis impie negan-
tur, hoc est, Trinitatem personarum in Divina essentia: Christum, quem illi 
Messiam vocant, Deum et hominem fuisse, eumque jam in mundum venisse». 

51 Ibid.: «… si Christi miles esse, et pro eo viriliter pugnare desideras, contra car-
nis vitia, contra diaboli machinas insignis bellator arma potius corripe; hostes 
videlicet, qui nunquam moriuntur: quam contra Judaeos, qui jam de terra pene 
deleti sunt. Verumtamen et huic studio ego nequaquam derogo, imo et vestrae 
petitioni satisfacere, aequum esse decerno. Inhonestum quippe est, ut eccle-
siasticus vir his, qui foris sunt, calumniantibus, per ignorantiam conticescat: 
et Christianus de Christo reddere rationem nesciens, inimicis insultantibus 
victus et confusus abscedat. Huc accedit, quod saepe hujus rei noxia imperi-
tia, et cavenda sim dicitas non solum audaciam incredulis suggerit, sed etiam 
errorem et dubietatem in cordibus fidelium gignit».

52 Sapir-Abulafia A. Christians and Jews… P. 94–106.
53 Grabois A. Jewish-Christian Intellectual Relations… P.618.
54 Oursel C. La Bible de saint Etienne Harding et le scriptorium de Citeaux (1109 

- vers 1134) / Citeaux. T. 10. 1959. P. 40.
55 «Библия Стефана Хардинга» находится в настоящее время в 

Муниципальной библиотеке Дижона, Mss 12–15.
56 Французский ученый и исследователь латинской Библии Ги Лобришон 

считает, что оснований полагать, что подопечные Стефана Хардинга 
восприняли и использовали данную редакцию Библии, нет. См. Lobrichon 
G. La Bible des Maitres / Bernard de Clairvaux. Histoire. Mentalites. Spiritua-
lite. Colloque de Lyon-Citeaux-Dijon. SC 380. Paris, 1992. P. 212 .

57 Smalley B. Study of the Bible. P. 97–106.
58 Hugo de Sancto Victore. Didascalicon VI. 9–10. 
59 См. Hailperin H. Rashi and the Christian Scholars. P. 107–108.
60 См. Smalley B. The Study of the Bible… P. 103–104.
61 Richardus de Sancto Victore. De Tabernaculo // PL 196. Col. 214.
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Ксения Милютинская 

Еврейская самоцензура 
в Средние века

Веками подтвержден тот факт, что книга, литература, пе-
чатный текст имеет огромное, неоспоримое влияние на об-
щество, и особенно на евреев. Власть всегда понимала и по-
нимает это огромное влияние книги и стремится подчинить 
его себе, стремится ограничить, проконтролировать распро-
странение идей и сведений, которые считает нежелательны-
ми, — так возникает цензура.

Наряду с цензурой (для ясности, будем называть ее внеш-
ней цензурой), всегда существует и внутренняя цензура — 
самоцензура. Она позволяет сделать выводы о внешних ус-
ловиях жизни, как и в случае с внешней цензурой, понять, что 
власть считает нежелательным для общества. И в то же вре-
мя причинами внутренней цензуры могу служить мораль-
ные, внутренние мотивы автора, владельца книги, еврейской 
общины, в которой он живет. Изучение самоцензуры как яв-
ления цензурирования книг внутриобщинным руководством 
позволяет также изучать структуру еврейской общины, свя-
зи между общинами, их взаимное интеллектуальное влияние 
друг на друга и попытки сопротивления этому влиянию.

Еврейская цензура и самоцензура — 
понятие, причины, способы

Существует два вида цензуры — внешняя и внутренняя. 
Внешняя цензура — это те ограничения, которые наклады-
ваются людьми вне еврейской общины (властями) на рабо-
ты, написанные евреями. Самоцензура (в широком смыс-
ле) — умышленное устранение автором из его произведения 
частей, которые он по тем или иным причинам считает не-
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приемлемыми, без очевидного на него давления со стороны 
институтов власти, каких либо организаций и пр.1.

Феномен самоцензуры может появляться по разным при-
чинам. Существует моральная, нравственная самоцензура, 
когда автором произведения устраняется какой-либо фраг-
мент, который он считает неприемлемым для целевой ауди-
тории. Чаще всего самоцензура является следствием внеш-
них ограничений свободы слова, имеющихся в обществе.

Употребление понятия «еврейская самоцензура» в литера-
туре отличается от приведенного выше общего определения. 
Явление «внутренней цензуры» в еврейской общине появля-
ется в связи с внешней цензурой и осуществляется всегда в 
зависимости именно от внешней цензуры.

Так, в письме, датированном 20 июня 1239 года, Папа Гри-
горий IX повелевает конфисковать еврейские книги прави-
телям и церковным служителям Франции, Англии, Испании 
и Португалии2. В то же время церковь постановила органи-
зовать раввинский комитет, чтобы осуществлять надзор над 
публикацией всех еврейских книг. Этот комитет был ответ-
ственен перед светскими и церковными нееврейскими ли-
дерами за каждую напечатанную книгу. Он должен был сле-
дить за тем, чтобы еврейские книги не содержали никакой 
информации, умаляющей достоинство христианской церкви. 
Именно так появляется самоцензура. Таким образом, мы мо-
жем сказать, что инициатором еврейской самоцензуры стала 
церковь.

Но описанная выше ситуация — это лишь одно проявле-
ние еврейской самоцензуры, представляющей более сложное 
явление. Как видно из приведенного выше примера, в отли-
чие от самоцензуры, еврейская самоцензура необязательно 
является устранением частей произведения самим его авто-
ром. Чаще всего в литературе это понятие встречается в при-
менении к цензурированию еврейских книг внутри еврей-
ской общины, производимого не только самими авторами. 
Итак, еврейская самоцензура может осуществляться еврея-
ми в подчинении властей (этот вид можно отнести также и к 
внешней цензуре); раввинами, мудрецами в еврейских общи-
нах; собственно авторами книг; держателями книг.
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Процесс формирования 
и становления цензуры

Цензура сформировалась в XIII веке, они была введена ка-
толической церковью. Из еврейских книг цензура исключала 
тексты, которые признавала антихристианскими. Цензоров 
назначали церковные власти, как правило, это были евреи 
из выкрестов. Основное внимание католической цензуры 
было направлено на Талмуд, раввинистическую литературу, 
молитвенники. Еврейская литература конфисковали с целью 
исследования монахи, Талмуд судили, сжигали.

Контрреформация и распространение книгопечатания к 
середине XVI века привело к тому, что церковь ужесточила 
свое отношение к «еретическим сочинениям». Распоряжени-
ями папы Сикста IV (1471), Иннокентия VIII (1487), а также 
решениями Латеранского собора (1512) вводилась предва-
рительная церковная цензура всей выходившей литерату-
ры. С 1559 года, в период укрепления позиций Контррефор-
мации, папа Павел IV издал «Индекс запрещенных книг», 
в который был включен и Талмуд. Папа Пий V (1566–1572) 
постановил, что другие еврейские книги будут разрешены к 
печатанию при условии, что в них отсутствуют «нападки на 
христианскую веру». Вследствие этого постановления была 
введена официальная церковная цензура еврейских книг, 
действовавшая под покровительством инквизиции; работа 
велась при помощи еврейских отступников и христианских 
монахов, знавших иврит. В 1581 году в Базеле был напечатан 
первый цензурованный Талмуд.

Так как написание, распространение книг жизненно важно 
для еврейской общинной жизни, общине необходимо было 
установить свои собственные правила, чтобы избежать на-
казаний со стороны церкви. Неудивительно, что еврейские 
власти старались взять под контроль книгопечатание.

Еврейские лидеры использовали несколько путей, чтобы 
евреи могли спокойно покупать, продавать и владеть книга-
ми. Сюда можно включить насильственное цензурирование 
книг, которые находились во владении частных лиц, предпу-
бликационные проверки, и, самое главное, огромные усилия 
по обработке и изменению классических еврейских текстов 
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(так, чтобы их можно было издать). Авторам иногда прихо-
дилось менять или опускать части произведений. Напрмер, 
Азария бен Моше де Росси (1513–1578), ученый и поэт, вы-
разил мнения, оппозиционные некоторым раввинам, и ему 
пришлось поменять некоторые части своего текста, чтобы он 
был напечатан. Также ученые писали отличные критические 
тексты, которые в то же время не содержали пренебрежи-
тельных замечаний о христианстве3.

Распространение книгопечатания вызвало споры и раз-
ногласия в еврейской среде о возможности издания еврей-
ских книг. Наиболее известен спор об издании книги Зохар. В 
1554 году четырнадцать итальянских раввинов, собравшихся 
в Ферраре, запретили печатание книги в типографии без со-
гласия трех местных раввинов и глав местной общины. Каж-
дый человек, покупавший книгу, которая была напечатана 
без разрешения, должен был заплатить штраф размером в 25 
золотых скуди. Возможно, решение было связано с разногла-
сиями по вопросу о печати каббалистических книг4.

Вероятно, институт еврейской цензуры (то есть предвари-
тельной самоцензуры) был введен как следствие церковного 
запрета на печать Талмуда и явился попыткой избежать расту-
щего вмешательства церковной цензуры в еврейское книгопе-
чатание5. Собрание в Ферраре сформулировало другие пра-
вила: три раввина и парнас должны были давать разрешение 
на печать книг, после получения данного разрешения автор 
должен был обращаться к правительственным властям, чтобы 
получить право на печать. Разрешения, выдаваемые предста-
вителями еврейской общины, признавались правительством 
как официальные документы и публично зачитывались в си-
нагогах. Раввины, ответственные за проверку книг, получали 
право исключать ослушавшихся членов общины. Решения, 
принятые в Ферраре, были подтверждены в Падуе в 1585 году.

Самоцензура вне Италии

Возможно, что данные действия стимулировали Ваад четы-
рех земель в Польше предпринять похожие шаги в 1594 году. 
Причиной введения цензуры внутри еврейской общины так-



Ксения Милютинская 

34

Ев
ре

йс
ка

я 
ф

ил
ос

оф
ск

ая
 и

 р
ел

иг
ио

зн
ая

 м
ы

сл
ь

же было и стремление защитить местное книгопечатание от 
импорта еврейских книг из Италии. Наряду с Ваадом четырех 
земель подобные меры ввели в 1603 году еврейская община 
Франкфурта, и в 1639-ом — сефардская община Амстердама. 
Как правило, книги, запрещенные еврейской цензурой, объ-
являли не разрешенными к чтению; они, за редкими исклю-
чениями, подлежали конфискации и уничтожению (в Амстер-
даме в 1693 году руководство еврейской общины запретило 
печатать еврейские книги под угрозой конфискации).

Однако распространение мессианского движения Сабба-
тая Цви повлекло за собой более строгое соблюдение этих 
постановлений, как в Италии, так и в Польше.

Примерно 1685 году Ваад четырех земель полностью за-
претил печатание книг, опасаясь, что среди огромного ко-
личества издававшихся тогда книг проповеднического и мо-
ралистического содержания могут быть сочинения дурного 
толка. Это постановление оставалось в силе около сорока 
лет, после чего запрет сохранялся только на печатание про-
поведнической литературы. Запрещение одной книги рав-
вином или раввинским судом не означало автоматического 
запрета ее в других еврейских общинах. Раввины других об-
щин могли отменить запрет (и часто делали это). Эти про-
цессы показывают, как сложно было подавить свободу мысли 
в еврейском обществе. Цензура не вводилась без борьбы. В 
Италии, Австрии цензура сохранялась в той или иной форме 
вплоть до XIX века, а в России и Польше — вплоть до недав-
него времени.

Самоцензура в респонсах

В отличие от предыдущих примеров, когда вся внутренняя 
цензура вводилась по идеологическим и религиозным при-
чинам и чаще всего производилась после печати, есть не-
сколько примеров цензуры в респонсах, осуществляемой по 
разным личным причинам.

Так, например, в респонсе Беньямина бен Матитьягу из 
Арта (Венеция, 1539 год) содержится следующее признание 
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автора: «После того, как печать была завершена, я удалил но-
мер 255 и 256 из миролюбия». И в самом деле — следующие 
несколько страниц были опущены6.

Подобный случай мы встречаем в респонсе раби Меира из 
Люблина, напечатанного его сыном в Венеции в 1618 году. В 
респонсе номер 13 речь идет о конфликте между двумя му-
дрецами, один из которых обвиняется автором в клевете. Его 
потомки воспротивились и попросили опустить эту часть 
респонса, что и было сделано по инициативе венецианских 
раввинов — оригинальная страница была заменена.

Похожие случаи известны также в Османской империи — 
в респонсах Элии Мизрахи и Самуила из Медины. Тут слу-
чаи вмешательства еврейских властей имели место, чтобы 
предотвратить, например, вред репутациям семей, клевету и 
оскорбления.

Причины еврейской цензуры

Идеологические причины
Некоторые раввины очень негативно реагировали на из-

учение философии, они противились публикациям философ-
ских книг, опасаясь, что массы будут введены в заблуждение. 
В группе книг, подвергавшихся цензуре по таким причинам, 
можно найти работы Рамбама «Сефер Хамада» и «Морэ 
ХаВикухим», Рабби Леви бен Гершнона «Сефер Мильхамот 
ХаШем» и другие. Рабби Соломон бен Адерет запретил из-
учение философии лицам старше 25 лет. Такой вид цензуры 
считался благим делом в пользу еврейского народа и общи-
ны. Каббалистические, хасидские, реформисткие, франкист-
ские книги попадали именно в группу книг, запрещенных по 
идеологическим причинам.

Галахические причины

Неверное толкование галахических решений или какие-
либо неверные объяснения были причинами для запрещения 
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некоторых книг. Книги, написанные отступниками и опубли-
кованные ими (пример: семья Гелинц), или книги, напечатан-
ные в шаббат, запрещались или уничтожались так же, как и 
молитвенники с несогласованными с властями изменениями.

Эротика
Евреи редко писали на эротические темы, однако много-

численные появляющиеся на эту тему книги запрещались. 
Например, Шульхан Арух (Хилхот Шабат 307:16) приводит 
«Книгу Иммануила» (the book of Immanuel) как пример кни-
ги, которую нельзя читать по причине ее аморального содер-
жания. В XVII веке книга «Флер де Аполло» Даниэля Халеви 
Барриоса была запрещена к печати в Амстердаме (автор на-
печатал эту и еще две свои запрещенные цензурой книги в 
1672 году в Брюсселе)

Экономические факторы
В эту группу в большинстве своем входят книги более 

позднего времени — начиная с XVIII века. Их запреты часто 
связаны с соблюдением авторского права — раввины могли 
наложить «херем хагана» (запрет, защищающий авторские 
права)7.

Цензура в Талмуде

Внешняя цензура, начавшаяся в XIII веке, больше всего 
отразилась на Талмуде, который церковь считала главной 
причиной того, что евреи остаются так преданы своей вере 
и что они столь «упрямыми в своем вероломстве». Согласно 
католической церкви, в Талмуде содержались «богохульства 
против Иисуса Христа, ложь о Святой Деве, непроститель-
ные ошибки и неслыханные глупости»8.

Талмуд критиковали, изымали и сжигали во Франции, Ис-
пании, Италии в течение многих лет. Когда евреи начали пе-
чатать книги, христиане утверждали, что книги эти наносят 
вред христианской вере. Из-за таких суждений Папа Римский 
в 1553 году приказал цензорам собрать все еврейские книги в 
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Риме и подвергнуть их проверке, после которой все издания 
Талмуда были приговорены к сожжению. Первого мая 1557 
года были сожжены также сидуры (молитвенники). Однако 
евреи не оставались безмолвными, и при помощи прошений 
и денежных подарков все же получили разрешение напеча-
тать Талмуд, но в цензурированной версии. Данная версия 
текста была исправлена специальной комиссией цензоров, 
состоящей из четырех христиан и двух евреев, принявших 
христианство. Первый цензурированный Талмуд был на-
печатан в Базеле в 1578-1580 годах под надзором цензора 
Марко Маронос Маврикеса, который изменил в этом тексте 
очень многое, искажая и урезая много существенных частей. 
Например, он полностью опустил трактат Авода Зара. Этот 
цензор был примером для всех, кто работал в цензуре после 
него, поэтому приведем несколько примеров его исправле-
ний.

Во всех местах, где было написано слово «���» «мин», он 
стирал слово и писал на его месте «�����» или «�	���
�» — 
«цодкей» или «эпикорус». Вместо слова «���» «гой» — ‘неев-
рей’, он писал «�
��» или «����» «куши» — ‘негр’. Вместо «	���» 
«комер» — ‘христианский священник’, он писал «
	�� ����» 
или «��� ����» — ‘языческий жрец’. Вместо «�����» «мешу-
мад» — ‘выкрест’, он писал «	���» «мумар» — “перешедший 
в другую веру’. Вместо «���» «шамад» — ‘насильственное 
обращение евреев в другую веру’, он писал» �	��» «гзира» — 
‘принятие сурового закона; указ, приказ, содержащий какой-
либо запрет или ограничение’9.

Конечно, такое жесткое цензурирование священных тек-
стов вызывало протесты со стороны евреев, и они не раз жа-
ловались на это властям. В ответ на жалобы цензор Доминико 
Иерусалимский (еврей, принявший христианство), составил 
книгу под названием «Сефер ХаЗикук» («Книга Очищения»), 
которая содержала указания по цензурированию.

Ниже приведен краткий пересказ некоторых отрывков 
«Сефер ХаЗикук», содержащих указания для цензоров о том, 
что необходимо удалять:

1. всякий раз, когда упоминается нееврей (гой), о котором говорит-
ся что-то позорное, нужно заменить на слово «акум», т.е. идоло-
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поклонник. Однако если слово «гой» употребляется в контексте 
разбирательства какого-то дела евреями, например, если «гой 
коснулся еды и вина», то в данном контексте его можно оставить;

2. каждое слово «мешумад» (‘выкрест’) заменять на «акум», если о 
нем не говорится чего-то срамного, позорного, если же говорит-
ся — вычеркнуть его совсем;

3. вычеркнуть любое восхваление народа Израиля;
4. вычеркнуть любое упоминание об ожидании прихода мессии, 

или о двух мессиях, или о том, что мессия может быть из колена 
Йосефа или Эфраима.

Пример самоцензуры из книги ���
 
��� 
(«Олат тамид»)

Дабы увидеть на конкретном примере все вышесказанное, 
рассмотрим пример самоцензуры в книге «Олат тамид». Ее 
автор — Албельда, Моше бен Яков, в нашем распоряжении 
был экземпляр, хранящийся в библиотеке Шнеерсона.

Для начала, немного о самом произведении и его авто-
ре. Книга «Олат тамид» («Постоянное возношение») изда-
на в Венеции в 1601 году. На титульном листе надпись: «Эта 
книга была вручена мне Даниэлем Трани в месяц элул 5529 
года (1869), прежде чем он покинул это место и отправился в 
землю святой общины Рима … я, молодой годами, Менахем 
Шабтай Яхия».

Книга представляет собой сборник комментариев к Пя-
тикнижию. Это ее первое издание. На титульном листе — 
гравюра на меди. Издание содержит предисловие издателя, 
сына автора, Йегуды бен Моше, а также предисловие самого 
автора.

Название книги обыгрывается следующим образом: это 
то, что подумалось автору (букв. «поднялось в его сердце») 
относительно недельных глав, которые он постоянно («та-
мид»), из недели в неделю изучал. То есть постоянное изуче-
ние Торы ассоциируется с постоянной жертвой всесожже-
ния, приносимой во времена Храма.
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Автор книги жил в XVI веке на территории современных 
Греции и Албании. Его перу принадлежит несколько про-
изведений: «Шаарей дим’а» («Врата слез»), «Решит даат» 
(«Начало знания») — трактаты, посвященные различным 
аспектам божественного провидения; книга «Драш Моше» 
(«Толкования Моше»), включающая гомелии, приуроченные 
к субботним и праздничным дням. Произведения р. Моше 
Альбельды носят ярко выраженный философский характер в 
духе Маймонида и его последователей. В своих толкованиях 
автор уделяет значительное внимание высказываниям му-
дрецов Талмуда, дает им философскую интерпретацию.

В том экземпляре книги, который мы рассматриваем, со-
держится несколько вымаранных фрагментов. Попытаемся 
понять, какие причины двигали владельцем этой книги, ког-
да он вымарывал определенные строки.

Итак, рассмотрим один из вымаранных фрагментов. Этот 
фрагмент полностью составляет цитата из Талмуда (трактат 
Хулин). Сначала цитируется Книга Бытия (Быт. 1:16): «И соз-
дал Бог два светила великие: светило большее, для управле-
ния днем, и светило меньшее, для управления ночью, и звез-
ды». Вычеркнут только кусочек мидраша, где рассказывается 
о диалоге между Богом и Луной, в котором Луна спрашивает, 
могут ли два царя использовать свою корону.

Почему же владелец книги вычеркнул это? Тут мы вступа-
ем на почву предположений. Можно предположить, что этот 
фрагмент вычеркнут, так как во времена владельца данной 
книги уже существовала астрономия, и он не хотел чтобы 
Талмуда выглядел как книга, содержащая какие-то сказки, 
вещи, противоречащие здравому смыслу.

Другое предположение, что по этому мидрашу Луна — ма-
ленькое светило, которое потом станет большим. Луна часто 
приравнивается к народу Израиля, и, возможно, этот отры-
вок был вымаран из-за того, что опасно было выказывать 
даже надежды на то, что евреи из малого и слабого народа 
могут увеличиться, стать сильными и править другими.
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Заключение

Итак, в данной работе мы попытались понять, что же такое 
самоцензура в еврейской книге Средних веков. Самоцензура 
и внешняя цензура — два неразрывно связанных явления. 
Мы проследили, как связана самоцензура с внешней цензу-
рой, а внешняя цензуры с условиями жизни евреев и еврей-
ской общины, и увидели, как на цензуру влияют различные 
факторы — идеологические, галахические, политические, 
экономические соображения.

Мы увидели, как властные и религиозные институты вли-
яют на цензуру и, соответственно, на самоцензуру; как евреи 
и еврейские общины пытаются сопротивляться цензуре, пы-
таясь договариваться с властями, импортирую книги и, на-
конец, используя самоцензуру.

Проведя исторический обзор цензурирования еврейских 
книг в Средние века мы увидели, что цензура не была перма-
нентным явлением. Она то ослабевала, то усиливалась. Она 
зародилась именно на территории Италии из-за огромного 
влияния католической церкви, но распространилась затем и 
на другие территории, однако в меньшем масштабе и в иных 
формах. Цензуре подвергались самые разные еврейские 
книги, но больше всего оно затронуло, конечно, Талмуд. На 
Талмуд проводились самые масштабные гонения, именно его 
изымали и сжигали Поэтому и цензура в Талмуде была самой 
масштабной.

Таким образом, самоцензурирование было логичным от-
ветом на гонения на еврейскую книгу, попыткой избежать 
всевозможных наказаний, штрафов, осуждения со стороны 
внеобщинных (а иногда и внутриобщинных) сил. Мы уви-
дели это на примере того, как хозяин экземпляра «Олат та-
мид», вымарал из него определенные фрагменты, которые, 
как он считал, могут скомпрометировать его.

1 См. соответствующую статью в «Википедии»: http://en.wikipedia.org/
wiki/Self-censorship http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%B
C%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D1%83%D1%80%D0%B0.
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2 Carmilly-Weinberger M. External and internal censorship of Hebrew books // 
Jewish Book Annual, 28 (1970) 9-1б, 1970, P. 9.

3 Burnett S.G. Hebrew Censorship in Hanau: A Mirror of Jewish-Christian Co-
existence in Seventeenth-Century Germany. См. http://digitalcommons.unl.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1045&context=classicsfacpub

4 См. http://www.eleven.co.il/article/14609.
5 Carmilly-Weinberger M. External and internal censorship…
6 Hacker J.R. Sixteenth-century Jewish internal censorship of Hebrew books // 

The Hebrew Book in Early Modern Italy (2011). P. 109-120.
7 Carmilly-Weinberger M. External and internal censorship…
8 Там же. С. 251.
9 См.: http://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=1567.
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Алина Полонская

Легенда о глазах еврейки: 
параллельные сюжеты в литературе 
на идише и во французской литератур е

Я занимаюсь исследованием одного персонажа — пре-
красной еврейки — в разных литературах. В своей работе я 
столкнулась с очень интересным сюжетом, который воспро-
изводится в литературе на идише и, к моему удивлению, в 
одной из глав романа французского писателя Жана Лоррена 
«Господин де Фокас. Астарта» (1901). Влюбленный в еврейку 
король вынимает после смерти ее прекрасные глаза и встав-
ляет их в кольца. Пока мне не удалось установить возможный 
общий источник этих сюжетов, я буду полагать, что в обеих 
литературах они возникли независимо друг от друга. В этой 
статье я прослежу развитие и смысловую нагрузку сюжета 
в литературе на идише, а затем и на иврите, и предположу, 
каким образом Жан Лоррен мог самостоятельно прийти к 
нему, не зная о нем из идиша.

Любви короля и еврейки посвящены две легенды, поль-
ская и испанская, исследователи едины во мнении о том, что 
обе они опираются на книгу «Эсфирь»1. Первый по времени 
сюжет известен с конца XIII в. и повествует о любви короля 
Альфонсо VIII Кастильского (1155–1214) и некой прекрас-
ной еврейки из Толедо, позже названной Рахиль (Raquela). 
Пренебрегая государственными делами и молодой женой 
Элеонорой Английской, король якобы провел семь месяцев 
(или лет) в связи с еврейкой, пока ту не обезглавили мудрые 
советники государства. Поражение в битве с маврами при 
Аларкосе (1195) послужило божественным возмездием за 
грех короля. В Польше с XV века известна легенда о любви 
короля Казимира III Великого (1310–1370) и еврейки Эстер-
ки, из-за тлетворного влияния которой король подтвердил 
и распространил еврейские привилегии, ранее дарованные 
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евреям в 1264 году2. В еврейской версии легенды, известной 
с конца XVI века, Эстерка выступает благотворительницей 
своего народа, подобно библейской Эстер, и становится не 
просто любовницей, а законной женой короля3. Сложно ска-
зать, возникли ли эти легенды независимо друг от друга или 
же польская версия вдохновлена испанской, в любом случае 
подобная история о роковой еврейке, околдовавшей хри-
стианского короля, вполне соответствует духу тех времен4. 
Обе легенды часто подвергались литературной обработке, и 
на их основе возник популярный сюжет о любви прекрасной 
еврейки и знатного благородного христианина, в котором 
также обязательно присутствие злобного отца красавицы5 
(«Венецианский купец» Шекспира). В эпоху романтизма «ис-
панский» сюжет был очень популярен в европейских лите-
ратурах, а «польский» — в польской и различных еврейских. 
Есть он и в русской литературе, это роман «Эстерка» (1828) 
некогда очень популярного писателя и журналиста польско-
го происхождения, родоначальника русского плутовского 
романа Фаддея Булгарина. Благодаря Ревекке, героине ро-
мана «Айвенго» Вальтера Скотта (1819), прекрасная еврейка 
или la belle Juive из французской литературы6 стала одной из 
самых популярных романтических героинь в Европе. В XIX 
веке роль Рахиль /Эстерки в вышеупомянутой легенде была 
переосмыслена и трактовалась исключительно позитивно 
уже не только евреями. Лучшим доказательством этому слу-
жит то, что даже у Булгарина, известного своим антисеми-
тизмом, Эстерка выступает идеальной возлюбленной, она 
всецело предана любимому королю и противостоит антиго-
сударственным козням соплеменников, которые за это пыта-
ются убить ее.

Сюжет о глазах еврейки, который интересует нас в данной 
статье, известен только в «еврейской версии» легенды об 
Эстерке (а не в польской). Впервые мы сталкиваемся с ним в 
рассказе известного ивритского писателя и критика Давида 
Фришмана «Поминальная молитва» (1888 — идиш, 1891 — 
иврит). Рассказ повествует об истории любви польского гра-
фа Винценти Щегульского и прекрасной дочери ростовщика 
Эстерки Розенгольд, после побега и крещения которой отец 
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Шмуэль Розенгольд читает по ней поминальную молитву 
(отсюда название рассказа)7. В первой версии рассказа 1888 
года на идише появляется вставная история о дедушке со-
временного графа Винценти, Станиславе Щегульском, кото-
рый некогда похитил еврейскую девушку и жил с ней в ныне 
заброшенном доме:

А когда она в конце концов умерла, взял и выколол два ее чер-
ных глаза и сделал себе золотые кольца, и глаза вставил в эти 
кольца вместо бриллиантов и носил их до самой смерти…8

В ивритской версии рассказа, опубликованной в 1891 году, 
Станислав становится не дедушкой, а дядей Винценти, более 
подробно описывается внешний вид колец, оказывается, что 
граф не расстается с ними и после смерти:

И сделал себе два золотых кольца и глаза поместил в оправу 
(mishbetset) на кольцах, как оправляют жемчужины, и не снимал 
те кольца с пальцев до дня смерти и был похоронен с ними…9

В этом рассказе ничего, кроме имени Эстерка, не указы-
вает на связь с польским сюжетом о короле и еврейке. Од-
нако последующие авторы вписывают историю с глазами в 
легенду об Эстерке и Казимире. В 1906 году выходит пьеса 
невероятно популярного тогда писателя Шолома Аша «Вре-
мена Мессии», в русском переводе — «На пути в Сион». 
Первая постановка пьесы состоялась 16 января 1906 года в 
театре Комиссаржевской, в главной роли Юстыны (Ентеле), 
полонизированной еврейки, мечтающей о любви польского 
«короля»10, выступила сама В.Ф. Комиссаржевская, а после-
дующие издания пьесы на идише были посвящены ее памяти. 
Героиня узнает историю о вынутых Казимиром глазах Эстер-
ки от пожилой служанки Рохл-Леи, а в конце пьесы зрителям 
является сам призрак еврейской королевы, которую Юстына 
под звук шофара отводит на могилу ее матери. Процитируем 
рассказ Рохл-Леи в русском переводе:
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Рох л-Лея: Она зачаровала замок своими черными глазами, 
на которые молился король. (Наивно) Каждую ночь она прихо-
дит туда и ищет свои глаза.

Юс тына : О ком рассказываешь ты, бабушка? 
Рох л-Лея: О королеве Эстерке, заколдовавшей короля па-

рой своих дивных черных глаз. Куда король ни шел, глаза эти шли 
за ним. Когда она умерла, король вынул эти глаза и вставил их в 
два золотых кольца.

Юс тына : Что сделал король с этими глазами?
Рох л-Лея: Он велел устроить черную залу, обить ее стены 

черным сукном. Кольца положил он на алтарь. Каждую ночь, 
ровно в полночь, он приходит, опускается перед ними на колени 
молится им. <…>

Рох л-Лея: Она не может явиться на Высший суд без глаз. Ан-
гел гонит ее, погоняет: «Где твои глаза? Где твои глаза?» И каж-
дую ночь она приходит к замку с посохом в руке, ищет, слепая, 
ощупью свои вынутые глаза меж камней, меж развалин11.

Это первый по времени еврейский источник, где сюжет 
с глазами относится к легенде об Эстерке и Казимире. По 
сравнению с рассказом Фришмана действия короля описа-
ны более подробно: он не просто вставляет глаза в кольца, 
а делает их объектом поклонения. С точки зрения простой 
еврейской служанки речь идет о нечестивом языческом по-
клонении частям мертвого человеческого тела. Например, 
согласно комментарию Раши, в Быт. 47:29 умирающий Иаков 
просит Иосифа похоронить его вместе с предками и не остав-
лять тело в Египте, так как боится, что его останки послужат 
«идолом» для египтян12. Влюбленный король, как и граф Ще-
гульский, похитивший еврейку против ее воли, совершают 
святотатство и лишают покоя души умерших сожительниц. 
Согласно еврейским народным представлениям, если похо-
ронный обряд совершен неправильно, небесной душе слож-
но расстаться с материальной душой, и она может превра-
титься в бродячий дух. Так же вынуждены скитаться на зем-
ле злодеи, которым за грехи положено наказание «карет»13, 
отсечение души от своего народа, они становятся чертями и 
не могут «присоединиться к народу своему»14, как метафори-
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чески обозначается в Библии смерть еврея15. На основании 
того, что Эстерка становится призраком в наказание за свои 
грехи, исследователи полагают, что сюжет с глазами имеет 
еврейский источник: христианский король из лучших побуж-
дений оказывается орудием божественного мщения Эстерке 
за то, что та вступает в связь с иноверцем16. Но если у Фриш-
мана поступок Щегульского выглядит зловеще и служит пе-
чальным предзнаменованием несчастной судьбы героини 
рассказа Эстерки17 и ее отца, то у Аша эпизод не поддается 
однозначной трактовке. Несмотря на то, что Юстына, услы-
шав историю о призраке Эстерки, закрывает лицо руками и 
просит «бабушку» замолчать18, поступок короля вызывает ее 
энтузиазм и восхищение:

Перестаньте звучать вы, колокола церковные, умолкните че-
ловеческие голоса. Вселенная, затаи дыхание. Король молится в 
уединении19.

Противопоставление молитвенного уединения короля и 
церковного звона20, говорит о том, что, возможно, с точки 
зрения Юстыны, король исповедует некую альтернативную 
христианству религию, религию любви. Еще первые роман-
тики воспринимали свою особенную, романтическую лю-
бовь как религию21, а к началу XX века это представление 
стало общим местом, и его языческий пафос перестал ощу-
щаться, возможно, в связи с уменьшением роли религии в 
жизни людей. Юстына выступает с романтических позиций 
не только в отношении к поступку короля, но и в отношении 
к «матери-земле»22 Польше, в которой она видит свою един-
ственную родину (в то время как ее дед и бабка едут умирать 
в Святую землю). Почвенничество Юстыны изображено в 
том числе и буквально: она убеждает дедушку взять с собой 
узелок с польской землей23, прижимается лицом к земле24. 
Патриотизм Юстыны основывается на ностальгии по роман-
тизированному прошлому, конструирующим мифом кото-
рого для нее является легенда об Эстерке. Чувство Юстыны 
к своей стране пропитано эротикой, думается, смысл своей 
жизни она видит в поэтическом любовном слиянии с благо-
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родным поляком, а образцом такого слияния считает роман 
Казимира и Эстерки, оставивший массу следов в польской и 
еврейской историографии25:

Я была в стране души. В горах я была. И каждый ветерок цело-
вал меня, развевал мои волосы и ласкал мою обнаженную шею. 
И шептал мне на ухо о других временах. Я была в замке коро-
левы Эстерки и обнимала старые стены. Каменные свидетели, 
видевшие, как король обнимал прекрасную еврейку, слышавшие 
жгучие поцелуи, которыми дочь еврея-портного лобзала своего 
мужа, своего любовника. И мне чудилось, будто я живу в другие 
времена. Когда шляхтич был другим, когда еврей был другим26.

Опьяненная польским романтическим национализмом, 
Юстына тем больше оценивает обращение короля с трупом 
Эстерки как свидетельство его любви, объектом которой она 
сама мечтала бы сделаться. Однако, как еврейка, Ентеле (ев-
рейское имя героини) ужасается судьбе несчастной Эстерки, 
пострадавшей от этого рыцарственного отношения. Она ре-
шается исправить проступок короля и в конце пьесы отводит 
призрак Эстерки на «могилу матери»27, позволяя ей таким 
образом «присоединиться к народу своему». Вероятно, так 
символически и к удовольствию русской публики28 достига-
ется компромисс между еврейским происхождением и любо-
вью к своей нееврейской родине. После веков скитаний душа 
еврейской грешницы находит упокоение с предками.

Сложно сказать, насколько желание угодить русскому зри-
телю отражало взгляды самого писателя. Стоит упомянуть и 
о другом произведении Шолома Аша, в свете которого мож-
но предложить новое прочтение «Времен мессии». В 1922 
году в Америке он написал роман «Кастильская колдунья», 
в котором рассказал, как любовь венецианского художника 
Цезаря (в переводе «король») к прекрасной марранке Яафте 
из Кастилии приводит девушку на костер инквизиции. Герои-
ня и ее дед живут в еврейском гетто Рима29. Художник пишет 
со спящей еврейки икону, изображающую Мадонну, которая 
становится объектом нездорового эротического культа, на-
поминающего языческий культ богини плодородия. Икону 
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называют «Мадонна любви» и верят в то, что она возвращает 
человеку любовь и желание:

Целыми днями видели распростертых перед ее иконой муж-
чин, которые впивались голодными глазами в розовый цвет ее 
голой кожи <…>. Икона распространилась по Риму и Италии 
более, чем икона любого другого святого или Бога. Мужчины 
вместо того, чтобы носить на сердце ничего не говорящий крест, 
носили там ее икону, которую ночью прижимали к груди с го-
рячей любовью. Епископы, кардиналы и другие духовные лица 
оправляли икону в дорогие камни и вставляли в кресты. И целуя 
крест, они, сокровенно пылая, целовали ее…<…> Жены и курти-
занки, возлюбленные и невесты стали ревновать к ней, как будто 
бы она была живой и украла любовь их мужей, женихов и воз-
любленных. Те женщины Рима, которые чувствовали себя совсем 
по-свойски со своей богиней, прозвали ее «святая развратница» 
и не раз ревнивая римская метресса врывалась в собор «Святого 
сердца» и показывала сжатый кулак Мадонне в лицо: «Ты, шлюха 
Господня, я выцарапаю тебе глаза! Вырву тебе волосы за то, что 
ты соблазняешь моего возлюбленного! Тебе мало твоего небес-
ного любовника, хочешь соблазнить наших мужей!30

Отыскав девушку, которая послужила моделью для ико-
ны, люди обвиняют ее в том, что она «украла лицо» святой и 
сжигают. Во время публичных появлений Яафты народ пада-
ет на колени и молится31, узнав в ней свою любимую икону. 
Дед красавицы Яков, как и ветхозаветный Иаков, опасался, 
что, если внучку оставят в живых, то она может стать объ-
ектом идолопоклонства, поэтому надеялся на мученическую 
смерть для себя и для нее32. Шолом Аш в этом произведе-
нии представляет поклонение иконам (или, по крайней мере, 
католический культ Девы Марии) как сумблимацию сексу-
ального желания в форме фетишизма. Возможно, подобные 
мысли посещали писателя еще в период написания «Времен 
Мессии», так как действия короля, который вставляет глаза 
возлюбленной вместо камней в перстни, можно принять и за 
почитание святых мощей33. В этом случае король производит 
манипуляции с телом возлюбленной, оставаясь в рамках сво-
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ей религии, которую писатель квалифицирует как язычество. 
Если мы признаем, что легенда о глазах возникла в еврейской 
среде, то скорее всего именно обычай поклонения мощам 
вдохновил еврейский народ на ее создание.

После Шолома Аша и со ссылкой на его пьесу история о 
глазах появляется в немецком сборнике будущего лауреата 
Нобелевской премии по литературе Шмуэля Агнона «Кни-
га о польском еврее» (1916). Он шутливо пересказывает этот 
сюжет в истории «Дом Эстерки» с подзаголовком «Из не-
опубликованной книги сказок (maysebuh) для дочерей Из-
раиля». Автор подражает стилю традиционной литературы 
на идише, которая предназначалась для женщин, не умеющих 
читать на иврите, и содержала нравоучительные обращения 
к читательницам34. Сообщив о злоключениях Эстерки, он 
спешит успокоить своих читательниц, сообщая им, что эта 
страшная история является всего лишь вымыслом:

Мы хотим, чтобы эта книга понравилась любезным дочерям 
Израиля. А такая картина могла бы спугнуть их красивые мечты 
об иноверных принцах и нееврейских князьях и графах. А этого 
мы не хотим35.

Агнон начинает историю с того, что «королева» Эстерка 
из скромности не позволяла себя рисовать и все свое время 
посвящала возлюбленному супругу, который отвечал ей вза-
имностью. Однако у нас все же есть возможность насладить-
ся видом красавицы, так как каждую ночь на руинах замка 
Казимира появляется ее призрак:

Там ходит она кругом, в правой руке у нее палка, а левой она 
хватает воздух, потому что она ищет свои глаза, которые ее наи-
любимейший супруг и господин Казимир вынул после смерти из 
лица и повелел оправить в дорогое золото и красивые драгоцен-
ные камни. Ведь без глаз ее не пускают в рай небесный36.

Формальная цель рассказа — показать читательницам дом 
Эстерки, изображение которого помещено в книге37, описать 
дверь дома и ее портрет, эпизод с глазами как бы случайно 
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прерывает этот туристический осмотр достопримечатель-
ностей, а поводом к нему является отсутствие изображения 
исторического персонажа. Агнон не уточняет, куда именно 
король вставил глаза, а также не объясняет, что он делал с 
ними, носил ли в кольцах или молился им. Зато писатель 
уделяет описанию оправы больше внимания, чем прошлые 
авторы, в идишской версии Фришмана и у Аша речь шла о 
«золотых кольцах», тут же фигурирует «дорогое золото и 
красивые драгоценные камни». Слово «оправа» использует-
ся только в ивритской версии Фришмана, Агнон использует 
однокоренной глагол «оправлять». Кроме того, Агнон, в от-
личие от других авторов, не описывает цвета глаз Эстерки.

Самое интересное нововведение Агнона — объяснение 
смысла легенды при помощи заповеди Торы (Числа 15:39). 
Рассказав о призраке Эстерки и сославшись на пьесу Аша как 
источник, Агнон спешит утешить читательниц словами:

Но мы думаем, что это имеет лишь метафорический смысл и 
скорее всего относится к месту из Святого Писания, Числа 15:39, 
в котором говорится: «...и не будете следовать за вашим сердцем 
и за вашими глазами, которые влекут вас к блудодейству»38.

Этот отрывок из Торы, содержащий заповедь о ношении 
цицит, входит в третью часть главной еврейской молитвы 
«Слушай, Израиль!», которую иудеи произносят два раза в 
день, а также перед смертью. Традиционно под «влечением 
сердца» понимаются соблазн идолопоклонства, а под «вле-
чением глаз» — запретные сексуальные влечения. Причем 
последние закономерно приводят к первым39, то есть связь 
с иноверцем рано или поздно приведет к поклонению его 
богам. В своей интерпретации легенды Агнон овеществляет 
метафору Торы и заставляет Эстерку буквально идти за сво-
ими собственными вынутыми глазами40. Если в Торе серд-
це — орган мысли, то европейский читатель понимает выра-
жение «идти за влечением сердца» иначе, в романтическом 
смысле. Именно так и поступает Эстерка, отдавшись своему 
чувству к королю вопреки законам своей веры и социальным 
нормам. С точки зрения романтических ценностей, препят-
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ствия, которые преодолевает Эстерка на пути к своей люб-
ви, только доказывают истинность ее чувств, именно такой 
«настоящей» любви и ждет Юстына в пьесе Аша, однако, с 
точки зрения еврейской ригористической морали прошлых 
времен, она не имеет права следовать влечениям своего серд-
ца41 и заслужила наказание небес. Европейская романтиче-
ская культура, частью которой уже являются и немецкоязыч-
ный автор, и его прекрасные читательницы, мечтающие об 
иностранных принцах, противопоставляется традиционно-
му иудаизму их предков в легком и игривом повествовании 
Агнона. Как и положено традиционному автору истории для 
женщин, которого изображает в данном случае Агнон, он за-
вершает рассказ соответствующей моралью:

Господь мог бы подарить ей вместо телесных духовные глаза, 
чтобы она вошла в рай и видела истинное великолепие и непре-
ходящее цветение добродетельных дочерей Израиля. И пусть бы 
он и нам их дал, чтобы мы видели, что правильно, что нет и не 
поддавались влечению сердца и желанию глаз42.

Описание любовной идиллии короля и еврейки и благост-
ный тон автора рассказа резко прерываются историей о при-
зраке, ужасающее впечатление от которой автор стремится 
нивелировать уверением в том, что речь идет всего лишь о 
вымысле, о метафорической иллюстрации слов Торы. Затем 
автор переходит к двери дома Эстерки, на которой до сих пор 
виден след мезузы, а также можно разглядеть и ругательства, 
которые написали в адрес еврейки другие жены короля. Что-
бы сгладить противоречия в этой истории и во второй раз не 
обмануть романтических ожиданий читательниц, писателю 
приходится стирать ругательства с двери, у которой Эстерка 
ждала возлюбленного супруга и, напротив, с гордостью де-
монстрировать след от мезузы43. Агнон при помощи иронии 
показывает невозможность гармоничного союза еврейки с 
«иностранным принцем».

В 1943 году Агнон еще раз возвращается к этому сюжету 
на иврите в рассказе «Сердце и глаза», а затем с небольшими 
изменениями44 публикует его в 1953-ем. Изложенная в 1916 
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году легкомысленным тоном45 любовная история становит-
ся в 1943-ем попыткой философского осмысления происхо-
дящей Катастрофы европейского еврейства. Стиль рассказа 
имитирует библейское повествование, в нем много интер-
текстуальных перекличек с Библией и молитвами46. Имя 
героини уже не славянизированное (Эстерка), а библейское 
Эстер. В этой версии рассказа король вынимает у еврейки не 
только глаза, но и сердце, благодаря чему достигается полная 
буквализация заповеди из Числа 15:39.

Когда Эстер умерла у царя, вынул царь сердце ее и глаза ее и 
вставил их в стену дома своего у ложа своего во дворце славы 
своей в оправе из золота и драгоценных камней. Ибо не было ни 
изваяния, ни изображения Эстер47.

Возможно, слова «оправа» (mishbetset) и «драгоценные 
камни» (у Фришмана — «жемчужины») отсылают к иврит-
ской версии «Заупокойной молитвы» Фришмана, которую 
должен был знать Агнон. Как и в версии 1916 года, писатель 
сохраняет тему отсутствия визуального изображения Эстер-
ки и так же объясняет это тем, что Эстер была всецело погло-
щена любовью к своему господину и не имела времени пози-
ровать художникам48. Это ироническое объяснение, так как 
логичнее было бы объяснить отсутствие портрета тем, что 
еврейская королева строго следовала законам своей веры, 
которая запрещает изображать людей. При этом в версии 
1943 года мотив отсутствия изображения становится более 
существенным, чем в версии 1916-го, так как именно это при-
водит к тому, что король удовлетворяет потребность «смо-
треть» на Эстер другим способом: вынимая ее внутренности 
и устраивая в своей спальне нечто вроде алтаря (Агнон, в от-
личие от Аша, не употребляет это слово) с мощами.

Слова «изваяние и изображение» pesel vitmuna49 отсылают 
нас ко второй заповеди Исх. 20:3: «Не делай себе кумира и 
никакого изображения» в Синодальном переводе Библии. В 
этом случае действия короля с останками Эстер прямо отсы-
лают нас к практике идолопоклонства, во избежание которо-
го и была дана вторая заповедь. В то же время желание коро-
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ля смотреть на изображение покойной как на икону, а затем 
выбор сердца и глаз в качестве драгоценных реликвий связа-
ны с христианским культом икон и мощей, который в данном 
случае понимается как идолопоклонство50. Напомним, что в 
католицизме существует культ Святого сердца Девы Марии 
и Святого сердца Христа, посвященные им иконы могут изо-
бражать сердце отдельно от «носителя». Напомним, что ико-
на «Мадонна любви» у Аша хранилась как раз в храме «Свя-
того сердца»51. Практика почитания зеницы святого в каче-
стве мощей также широко известна. Сердца королей тоже 
нередко хоронили отдельно от тел (например, в Аббатстве 
Сен-Дени во Франции хранятся три королевских сердца). В 
некоторых случаях поклоняются одновременно и сердцу, и 
глазам52. Как «Кастильская колдунья» Аша, Эстер становится 
объектом языческого поклонения. На уровне текста об этом 
говорит и описание посмертных мучений Эстер: 

И блуждала Эстер от могильной ямы к дому ее наслаждений, 
ища сердце свое, и глаза свои и изнемогла, не найдя порог, ибо 
нет глаз у Эстер и не видит53.

Фраза «нет глаз у Эстер и не видит» eynaym eyn leester velo 
tire почти дословно повторяет фразу из Псалм. 113:13 «есть 
у них глаза, но не видят» eynayim lahem velo yiru, сказанную 
о языческих идолах54. При жизни Эстер была наделена глаза-
ми, как и идолы, но в духовном смысле лишена глаз, которые 
были вынуты из ее лица после смерти. Как гласит «мораль» 
рассказа 1916 года: «Господь мог бы подарить ей вместо теле-
сных духовные глаза…»55 

С самого начала рассказа отношения Эстер и короля опи-
сываются с помощью корней, связанных с семантическим 
полем зрения: rah — ‘видеть’, nbt — ‘смотреть’, ayn — ‘глаз’56. У 
Агнона не сказано, что король «молится» глазам, как у Аша, 
отсутствует и термин «алтарь». Король всего лишь смотрит 
на сердце и глаза и на место погребения любимой в своем 
саду, чтобы быть ближе к ней: 
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И взирал король в окно дома своего на могилу, что выкопал 
для Эстер, и на стену дворца смотрел, на глаза ее и на сердце, что 
врезал в оправе из золота и драгоценных камней в стену дома 
своего в опочивальне. И не отрывал глаз своих от ее глаз и сердце 
его не отделял от сердца ее57.

Возможно, писатель избегает прямого называния дей-
ствий короля «молитвой», чтобы параллель с культом мощей 
не заслонила полностью романтическую линию, связанную 
с единством сердец и завороженностью взглядом. В этом 
аспекте король предстает нам идеально верным возлюблен-
ным, но романтическое поведение короля остраняется и вы-
глядит жутко. Агнон показывает несовместимость ценно-
стей иудаизма, как он его понимал, и романтических ценно-
стей, носительницей которых он представляет христианскую 
культуру. Стоит отметить, что нацизм в какой-то степени 
обязан своим возникновением романтическому национализ-
му (через неоромантизм Вагнера)58, поэтому проявления лю-
бови Юстыны к польской земле, ради которой, она, в случае 
войны, была готова убить членов семьи своего дяди из Герма-
нии59, приобретают в 1943 году зловещий смысл. Напомним, 
что именно история Эстерки и Казимира символизировала 
польский патриотизм Юстыны в пьесе Аша.

Рассказ завершается тем, что братья Эстер, «сыны ее на-
рода», начали читать молитву «Слушай, Израиль!», и на сло-
вах «И не будете следовать за вашим сердцем и за вашими 
глазами» Эстер вернулась в свою могильную яму, «чтобы но-
чью снова искать сердце ее и глаза ее, за которыми влеклась 
она»60. Таким образом, драма отношений еврейского народа 
с христианским миром так и остается неразрешенной, еврей 
пока еще не способен порвать порочный круг своих привя-
занностей и обрести свободу от «христианской любви»61.

Все «еврейские» сюжеты про глаза еврейки, за исключе-
нием «Сердца и глаз» Агнона, посвящены одной из самых 
популярных тем еврейских литератур, любовным отношени-
ям евреев и христиан, а если точнее, любви еврейки и знат-
ного нееврея. Именно в такой версии этот сюжет (сюжет о 
«прекрасной еврейке» или belle Juive) хорошо известен еще в 
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европейских литературах и заимствован еврейскими автора-
ми. Как бы возвращая «прекрасную еврейку» в лоно своего 
народа, все авторы, кроме Шолома Аша, говорят о том, что 
ее любовь к христианину обречена на трагический финал62 
и осуждают отступницу63. Шолом Аш представляет русской 
публике привлекательный персонаж — еврейскую красави-
цу, мечтающую о польском «короле». Еврейские писатели 
воспринимают это негативно, русская публика рукоплещет, 
а сам писатель, возможно, вовсе не верит в будущее счастье 
Юстыны, хотя и симпатизирует ей. С психоаналитической 
точки зрения можно сказать, что все авторы, кроме Аша, 
ревнуют своих героинь к христианским возлюбленным и на-
казывают их за это. Еврейских писателей беспокоит интерес 
к христианам, который якобы проявляют образованные ев-
рейки64, если судить по литературным произведениям той 
эпохи. В версии сюжета «Сердце и глаза» Агнон при помощи 
библейского стиля превращает исторический анекдот в по-
пытку осмысления происходящей Катастрофы европейского 
еврейства. Как и в случае частной любовной истории, Агнон 
считает, что плодотворное слияние еврейской и христиан-
ской цивилизаций невозможно.

Следует отметить, что негативный ответ на вопрос о люб-
ви евреев и неевреев дается писателями, которые пишут 
на еврейских языках, в отличие от представителей других 
еврейских литератур, где любовные коллизии могут разре-
шаться и удачно (например, в творчестве С. Ярошевского). В 
определенной мере этот ответ обусловлен спецификой на-
циональной литературы, которая отстаивает свое право на 
существование в диаспоре во время ассимиляции.

Показав развитие «еврейского» сюжета о глазах, перехо-
дим к обнаруженной нами удивительной французской па-
раллели. Роман французского декадентского писателя Жана 
Лоррена «Астарта (Господин де Фокас)» описывает приклю-
чения испорченного французского аристократа де Фокаса, 
который встречает на своем пути еще более развратного и 
порочного художника англичанина господина Д’Эталя. В 
главе «Глаз Эболи» англичанин демонстрирует рассказчику 
кольцо с ядом:
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Это был четырехугольный изумруд — изумруд-кабошон (без 
граней — прим. автора), походивший своей мутно-зеленой 
окраской на хризопраз, в котором, кажется, трепещет сок трав. 
Его охватывали два стальных грифа, оправленных в золото, до-
вольно грубой работы: два когтя коршуна, сжимавшие зеленова-
тый кристалл камня и затем смыкавшиеся волнообразно65.

Англичанин говорит, что оригинал этого кольца под назва-
нием «Глаз Эболи» хранится в резиденции Филиппа II (1527–
1598) в Эскориале, откуда ему, к сожалению, не удалось его 
украсть. Знакомый с историей Испании читатель понимает, 
что название кольца связано с личностью Аны де Мендоса, 
принцессы Эболи (1540–1592), легендарной одноглазой кра-
савицы, любовницы секретаря Филиппа II Антонио Переса 
(исп. Pérez). Она окончила жизнь в заточении в собственном 
дворце, куда король отправил ее за участие в интригах Пере-
са, повлекших за собой убийство Хуана де Эскобедо 31 мар-
та 1578 года, секретаря Дона Хуана Австрийского (сводного 
брата короля). Век спустя французская писательница Мадам 
д’Онуа в «Записках о путешествии в Испанию» (1690) напи-
сала о том, что принцесса якобы была любовницей короля 
и причиной ее заключения послужила ревность Филиппа II 
к Пересу (кстати, вероятно, бывшего незаконнорожденным 
сыном ее покойного мужа). Принцесса Эболи — персонаж, 
сформированный скорее на основе вымысла, чем историче-
ской реальности, — фигурирует в ряде важных произведений 
европейской литературы (например, в драме Шиллера «Дон 
Карлос», одноименной опере Верди). В версии Д’Эталя, кото-
рую он сам признает «апокрифической», Эболи оказывается 
на самом деле еврейкой Сарой Перез (Sarah Perez; «Перец» в 
переводе Чеботаревой): 

У этой Сары Перец были самые восхитительные глаза в 
мире, глаза зеленоватаго кристалла с золотыми блестками, ко-
торые вы так любите, — глаза Антиноя. В Риме эти глаза сде-
лали бы ее наложницей Адриана66. В Мадриде они снискали ей 
титул принцессы Эболи, — обнаженной разделяла она ложе 
короля; но Филипп II слишком ревновал эти огромные изум-
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рудные глаза и их безмятежную прозрачность; а принцесса, 
тосковавшая в мрачном дворце, <…> имела несчастье однажды 
при выходе из церкви остановить взгляд своих изумительных 
глаз на маркизе Поза. <…> и вечером в интимности алькова, по-
сле бурного объяснения и бешеных ласк, Габсбург, разъяренный 
бешенством самца, набросился на свою возлюбленную, зубами 
вырвал ей глаз и проглотил его. <…> Филипп II, любивший ев-
рейку до безумия, тем не менее продолжал держать ее при себе. 
<…> в знак сожаления о прекрасном зеленом глазе, который он 
погубил, он велел вставить в пустую и сочащуюся кровью орби-
ту великолепный изумруд в серебряной оправе, которому хи-
рурги постарались придать подобие взгляда. <…> но принцесса 
Эболи, уже потрясенная потерей своего глаза, умерла вскоре от 
последствий операции, и с этим глазом ее положили в гроб67. 
Филипп II, безутешный любовник, приказал вынуть изумруд из 
глаза покойницы68 и вставить в кольцо; он постоянно носил его 
на пальце, не расставаясь с ним даже во сне, и когда он в свою 
очередь скончался, говорят, — эта зеленая слеза была у него на 
безымянном пальце правой руки69.

С точки зрения структуры этот сюжет в основных чертах 
воспроизводит «еврейский»: хотя тут король вынимает толь-
ко один глаз, а не оба, и делает это еще при жизни еврейки, 
зато и после ее смерти он вторично вынимает драгоценный 
камень из глазницы мертвой и вставляет в кольцо, которое 
носит до самой смерти, как знак верности70. Интересно, что 
глаза тут не черного, а зеленого цвета и что еврейка, скорее 
всего не сохраняет верность иудаизму, присоединившись к 
новообращенным христианам, если только она не исповеду-
ет иудаизм в тайне. Впрочем, крещение было единственной 
возможностью нахождения евреев в Испании в XVI веке, по-
этому сюжет можно считать «испанской» версией сюжета с 
глазами. Однако откуда французский писатель знал о нем? 
Лоррен не мог быть знаком с творчеством Давида Фришмана 
на идише или иврите, а его рассказ выходит за пять лет до 
пьесы Аша. Значит либо он был знаком с каким-то европей-
ским источником истории о глазах, вероятно, основанным на 
испанской версии легенды о любви еврейки и короля, либо 
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сам совместил архетипический сюжет об изъятии глаз71 с сю-
жетом о «еврейке из Толедо».

Попробуем последовательно определить источники, из 
которых Лоррен мог почерпнуть материал для этой исто-
рии. Из уже известной читателю информации можно отме-
тить, что фамилия еврейки — Перез (Perez) — это фамилия 
секретаря Филиппа II, любовника исторической принцессы 
д’Эболи Антонио Переса (Pérez), из-за ревности к которому 
король якобы отправил ее в заточение. Кроме того Перез — 
распространенная фамилия новообращенных иудеев, напри-
мер, классика литературы на идише Ицхока Лейбуша Переца 
(так и переводит Чеботарева). Маркиз де Поза — персонаж 
драмы Шиллера «Дон Карлос».

Мысль о том, что злейший враг марранов и других ерети-
ков Филипп II был влюблен в еврейку восходит к комедии 
некогда очень популярного драматурга Казимира Делави-
ня «Дон Хуан Австрийский» (1835), причем звали красави-
цу Сара (Sara), как и героиню Лоррена. Эта пьеса эксплуа-
тирует сюжет о еврейке из Толедо. Она написана на волне 
литературной моды на «прекрасных евреек»72 и повествует 
о том, что до того, как сводный брат короля Филиппа II Дон 
Хуан Австрийский узнал о том, что он — незаконнорожден-
ный сын испанского короля Карла V, якобы был смертельно 
влюблен в Дону Флоринду де Сандовал из Толедо. Накану-
не свадьбы красавица признается ему, что она на самом деле 
тайная иудейка Сара. Пламенный Дон Хуан согласен и на это, 
но счастливому браку мешает Филипп II, также влюбленный 
в красавицу. Узнав, что она еврейка, он угрожает ей инквизи-
цией и надеется таким образом сделать своей любовницей, 
но Сара готова скорее умереть на костре (вспомним проти-
воборство Ревекки и Бриана де Буагильбера). Интрига разре-
шается благодаря отцу братьев-соперников Карлу V, ушедше-
му от дел в монастырь: он мирит братьев и отправляет Сару в 
добровольное изгнание (финал «Айвенго»). Брак с еврейкой 
несовместим с происхождением Дона Хуана, но оба клянутся 
друг другу в вечной верности.

Опутать еврейку сетями страха королю помогает Дон Руи 
Гомес, который был секретарем Филиппа II и мужем той са-
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мой принцессы Эболи, которая после его смерти стала лю-
бовницей Антонио Переса, следующего секретаря короля и, 
как говорят, незаконного сына Руи Гомеса. Легендарный пер-
сонаж Дона Хуана также может быть связан с сюжетом Лор-
рена. Умирая (по слухам, возможно, от отравления Филип-
пом II), он велел надеть на себя 16 колец, которые, по мнению 
испанцев, символизировали его победы на любовном фрон-
те. В усыпальнице в Эскориале он изображен скульптором с 
16 кольцами на пальцах73. 

Цвет глаз Сары Перез можно объяснить, опираясь на 
текст романа. Определенный зеленоватый цвет драгоценно-
го камня и глаза является предметом одержимости главного 
героя, который ищет его повсюду, однако вожделенная цель 
неизбывно ускользает от него. Например, он догадывается 
об искомой «зеленоватой прозрачности»74 под ресницами 
умирающей от сифилиса венецианской проститутки. Таким 
образом, можно с уверенностью сказать, что цвет глаз под-
чинен общему замыслу романа и является изобретением са-
мого писателя.

Однако главный вопрос — почему Лоррену пришло в го-
лову заставить короля дважды вынуть глаз еврейки — оста-
ется открытым. Отметим лишь, что в 1904 году он создаст 
еще один персонаж — еврейку-проститутку Рашель с бель-
мом на глазу в романе «Заведение Филибер».

Используя сюжет о глазах (или изобретая его самостоя-
тельно), Лоррен преследует совершенно иные цели, чем ев-
рейские авторы. Это декадентский роман, роман скорее о ве-
щах, чем о людях. В поиске нужного ему «взгляда» господин 
Фокас ориентируется на цвет камня, его привлекают статуи, 
портреты, умирающие и покойники обоих полов, в особен-
ности мальчики75:

Да, меня преследует и терзает Демон с ранней юности. <…> 
Блеснет ли камень, или взгляну на него, — и я влюблен, хуже, — 
зачарован, преследуем его зеленовато-синеватой прозрачностью; 
мною овладевает чувство, похожее на голод. Напрасно ищу я от-
блеска этого света в зрачках и камнях — взгляду человека он не 
свойственен. Случается найти его в пустой орбите глаза статуи 
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или под ресницами какого-либо портрета, но это только обман, 
искра, едва минувшая и едва исчезнувшая, — и я являюсь лишь 
любовником прошедшего…76

Поэтому главную роль в сюжете о глазах играет не отец 
еврейки или она сама, и даже не король или Д’Эталь, а чу-
десное смертоносное кольцо с богатой историей, которым 
господин Фокас хотел бы обладать как коллекционер и лю-
битель подобных вещиц77. В конце романа Фокас разбивает 
«ужасное» кольцо о зубы Д’Эталя и убивает его78. Король в 
рассказе Д’Эталя также любит и ревнует не саму еврейку, а 
ее прекрасные глаза: «Филипп II сильно ревновал игру све-
та в этих больших изумрудных зрачках». Возможно поэтому 
он в порыве гнева «поглощает» один глаз возлюбленной, то 
есть становится обладателем фетиша79. Вторично король за-
владевает глазом в виде изумруда на своем пальце. Чувства 
еврейки к королю вовсе не интересуют писателя, этот жен-
ский персонаж вписывается в череду экзотических и марги-
нальных типов романа: проститутки, содержанки, артистки 
балета, натурщики. Все они интересуют героя постольку, по-
скольку им удается возбудить его чувственность при помощи 
взгляда. История Лоррена не ставит перед нами этических 
вопросов, она щекочет нервы публики, является своего рода 
пикантным псевдоисторическим анекдотом. Надо признать, 
что это мастерски удается писателю, благодаря великолепно-
му владению пером и образованности. Роковая еврейка как 
вариант femme fatale — модный персонаж эпохи декаданса, 
к которому Лоррен часто обращался в своем творчестве80. 
Хотя писатель и был антисемитом, на наш взгляд, в случае 
Сары Перез он не переходит рамки обычного декадентского 
отношения к женщине как к проститутке par excellence. Вот 
как Д’Эталь комментирует происхождение красавицы:

Эта бедная Сара не всегда могла похвастаться своим королев-
ским любовником; но и какая мысль для доброго католика влю-
биться в еврейку! Это была уже месть Израиля. Еврейка в крова-
ти испанского короля, еврейка — фаворитка Габсбурга!81
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Намек на всемирный еврейский заговор блекнет по срав-
нению со зверствами наихристианнейшего монарха. Посту-
пок короля вызывает одновременно отвращение и болезнен-
ный интерес писателя, однако и судьба Сары не пробуждает 
в нем сострадания. Парадоксальным образом интерпретация 
действий короля совпадает у Лоррена и у еврейских авторов: 
в силу совершенно разных причин все писатели (возможно, 
за исключением Ш. Аша) воспринимают поступок короля 
как извращение, а не как проявление возвышенных чувств.

1 Niremberg D. Deviant politics and Jewish Love: Alfonso VIII and the Jewess of 
Toledo // Jewish History. 2007 (21). P. 30.

2 Shmeruk Ch. The Esterke Story in Yiddish and Polish Literature. Jerusalem, 
1985. P. 14.

3 Там же. С. 37–38.
4 Ж. Сиро отмечает, что по одной из версий легенды о Тристане его отца 

семь месяцев удерживала в «опасной башне» волшебница, пока рыцари 
не убили ее. Cirot G. Alphonse le Noble et la Juive de Tolède // Bulletin His-
panique. V. 24. 1922. (4). Р. 305.

5 М. Вайскопф интерпретирует сюжет теологически: персонаж еврейки 
олицетворят Благодать, которая переходит от евреев к христианам, а ее 
отец — устаревший Закон. Вайскопф М. Покрывало Моисея. Еврейская 
тема в эпоху романтизма. М., 2008. С. 239. Нетрудно увидеть и психоана-
литическую подоплеку конфликта: младший народ (религия) забирает у 
старшего народа-отца его женщину.

6 Например, Рашель из оперы Галеви на либретто Э. Скриба «Жидов-
ка» (1835) или Эстер Гобсек, героиня «Блеска и нищеты куртизанок» 
О. де Бальзака (1838–1847). Именно в это время французская актриса 
еврейского происхождения Элизабет Феликс (1821–1858) выбрала псев-
доним «Рашель» и добилась огромного успеха.

7 Сюжет, ряд мелких деталей и имя главной героини напоминают рассказ 
австрийско-еврейского писателя К.Э. Францоза «Шейлок из Барнова» 
(1873).

8 Frishman D. Haskores Neshomes // Shriftn. V. 2. Varshe, 1912. P. 152. Пе ре-
вод наш (А.П.).

9 См. сайт http://benyehuda.org/frischmann/hazkarat.html Перевод наш 
(А.П.).

10 Персонаж Юстыны связан с образом Рахиль из пьесы «Свадьба» (1901) 
очень известного в то время польского поэта и драматурга С. Выспянь-
ского. Эта поэтическая мистически настроенная барышня грезит о люб-
ви с различными нееврейскими персонажами и служит причиной даль-
нейших сверхъестественных событий в пьесе.
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11 Аш Ш. Времена мессии (На пути в Сион). Драматическая поэма в 3 д. Ав-
торизованный перевод с еврейского Евг. Троповского. Спб., 1907. С. 38.

12 Раши опирается на мидраш Берешит раба 96:5. Тора с комментариями 
Раши. Бытие. М., 2010. С. 824.

13 Список 36 грехов см. Мишна, трактат «Кадэшим», раздел «Карэтот» 1:1. 
Четыре запрета касаются основ единобожия, пятнадцать связаны с сек-
суальными запретами. Можно предположить, вина Эстер зключается в 
преднамеренном прелюбодеянии с идолопоклонником, таким образом 
она нарушает как минимум два запрета.

14 Например, Быт. 49:33 об Иакове Быт. 25:8 о Аврааме
15 Бадхен М. Еврейская чертовщина. М., 2007. С. 201–208. 
16 Umińska B. Postać z cieniem. Portrety żydówek w polskiej literaturze. Warsaw, 

2001. Р. 85. Bar-Itzhak Н. Jewish Poland. Legends of Origin. Ethnopoetics and 
Legendary Chronicles. Michigan, 2001. Р. 127. Хоне Шмерук пишет, что не 
знает о том, еврейская это легенда или нет. Shmeruk Ch. Указ. Соч. P. 63. 
Note 4. Как мы отмечали выше, в еврейской версии легенды об Эстерке 
ее образ трактуется положительно. Это законная жена короля и благоде-
тельница своего народа. Однако в сюжете с глазами интерпретация роли 
Эстерки скорее отрицательная. Рохл-Лея считает ее колдуньей (см. цита-
ту выше).

17 Несмотря на попытки взаимного сближения, отцу и дочери так и не уда-
лось помириться. Эстерка становится ярой антисемиткой, она навсегда 
покидает родной город и ищет забвения в сильных ощущениях («Ходят 
слухи, будто граф очень пристрастился к охоте на африканских львов и 
что сама графиня также, не щадя себя, охотится вместе с ним за самыми 
хищными зверями, не останавливаясь ни пред какими опасностями, точ-
но жизнь ей стала нипочем!.. Фришман Д. Заупокойная молитва. Еврей-
ский Альманах. кн. 1. Киев, 1908. пер. Вл. Белого. С. 82).

18 Аш Ш. На пути в Сион. С. 40.
19 Там же. С. 38.
20 Интересно, что в последующих изданиях на идише «церковные колокола» 

отсутствуют. Например, Ash Sh. Dramatishe shriftn. B. 2. 1922. Vilne, Nyu 
York. Р. 50. В издании 1906 года они есть. Ash Sh. Meshiekhs Tsaytn (A Kho-
lem fun mayn folk). Vilne, 1906. P. 36.

21 «В определенном смысле любовь — это религия, которая имеет только 
одного апостола, евангелиста и приверженца…» Novalis. Sophie oder über 
die Frauen // Werke, Briefe, Dokumente, Heidelberg, 1953. Р. 96. Перевод наш 
(А.П.). Подробнее об идеологии романтической любви см. Полонская 
А.В. Романтическая героиня // Вестник РГГУ. Литературоведение и 
фольклористика. №11. 2010. С. 22–35.

22 Аш Ш. На пути в Сион. С. 61.
23 Там же. С. 54 ,59.
24 Там же. С. 61.
25 В Кракове есть улица имени Эстеры, многие еврейские местечки 

претендовали на то, что там жила или была похоронена Эстерка. Bar-
Itzhak Н. Указ. Соч. Р. 114–119.
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26 Аш Ш. На пути в Сион. С. 38.
27 Там же. С. 63.
28 Там же. С. 62–63. В еврейской среде пьеса Шолома Аша вызвала отри-

цательную реакцию. О персонаже Юстыны И.Л. Перец сказал, что «ее 
единственный идеал — быть наложницей польского короля». С самого 
начала литературной карьеры Аша обвиняли в том, что он «работает» 
на нееврейскую публику (Shmeruk Ch. Указ. соч. P. 64–65). Эта тенденция 
достигла кульминации с выходом в 40-х гг. ряда романов о персонажах 
Нового Завета, за которые автора резко критиковали в американской ев-
рейской прессе.

29 Здесь мы узнаем «испанскую» версию сюжета о прекрасной еврейке. Ве-
роятно, Аша вдохновил роман популярного в свое время французского 
писателя Жозефа Мери «Еврейка в Ватикане, или Amor e Roma» (1851), 
где речь идет о пламенной итальянской революционерке Деборе и ее воз-
любленном Виргилио. Помимо места действия и происхождения героев, 
романы объединяет живописная сцена — подробное смакование муче-
ний обнаженной красавицы на кресте (в случае Мери) и на костре инк-
визиции (в случае Аша). У Деборы, как и у Яафты, нет матери, зато есть 
коммерсант-отец, она похожа на мадонн Луки делла Роббиа (XV в., фло-
рентийская школа) и Рафаэля. Яафта же напоминает Цезарю Мадонн Фра 
Анджелико, художника флорентийской школы того же периода. Ash Sh. 
Kishefmakhern fun Kastilien (a historishe bild). Varshe, 1926. P. 63. Виргилио 
молится Деборе, приняв ее за ангела, в то время как Цезарь и римский 
народ молятся Яафте как Мадонне. Joseph M. La Juive au Vatican, ou Amor 
e Roma. Roman contemporain. Paris, 1859. Р. 31, 260, 262. Впрочем, совпа-
дения могут быть и случайными, учитывая то, что Мери воспроизводит 
романтические шаблоны, вписывая их в сюжет о прекрасной еврейке.

30 Ash Sh. Kishefmakhern fun Kastilien (a historishe bild). Varshe, 1926. С. 77–
79. Дева Мария в роли возлюбленной рыцаря фигурирует в Cantigas de 
Santa María, XIII в. Remensnyder A.G. La Conquistadora: The Virgin Mary at 
War and Peace in the Old and New Worlds. New York, 2014. Р. 105–110.

Претензии к иконам и их «наказание» — нормальная практика для средних 
веков. Майзульс М.Р. Ослепить святого и ослепить дьявола: читательская 
агрессия в средневековых рукописях // Сила взгляда. Глаза в мифологии 
и иконографии. М., 2014. С. 88. Доминиканская монахиня Маргарета 
Эбнер XIV в. брала с собой в постель и прижимала к обнаженной груди 
куколку младенца Христа. Там же. С. 110 сн. 46.

31 Ash Sh. Kishefmakhern. Р. 50, 97, 103, 119, 135.
32 Там же. Р. 115.
33 Можно также провести параллель с иконографией святых, у которых 

мучители вынимали органы. Святая Лючия (Луция в православии) изо-
бражается держащей свои собственные глаза на красивом дорогом се-
ребряном или золотом подносе или тарелке (святая Агата держит свои 
груди). Преследование христианки Лючии было инициировано ее жени-
хом-язычником за то, что та отказалась выходить за него замуж. Таким 
образом жених является косвенной причиной того, что глаза красавицы 
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оказываются вынутыми и лежащими на подносе. Структурно этот сюжет 
схож с нашим, в котором король-«язычник» вынимает (пусть и по иным 
причинам) глаза красавицы-еврейки и оправляет их в золото.

34 Roskies D. Yiddish Popular Literature and the Female Reader // Journal of Pop-
ular Culture. №10 (Spring 1977). Р. 852–858.

35 Das Buch von den Polnischen Juden. hg. von S.J. Agnon und Ahron Eliasberg. 
1916. Berlin. Р. 18. Перевод наш (А.П.).

36 Там же. Р. 17.
37 Там же. Р. 15. Рисунок Якоба Франка.
38 Там же. Р. 17.
39 Например, мидраш Сифрей к книге Чисел на это место или Маймонид 

(Рамбам) Авода Зара 2:3.
40 Ср. изображение святой Лючии, которая держит перед собою поднос с 

собственными глазами. В отличие от Эстерки, она гордится своим муче-
ничеством. 

41 Ср., например, хасидскую историю «Душа хасида» в современной литера-
турной обработке Я. Шехтера. Герой говорит, будто «почувствовал», что 
ребе говорит о нем. Соратник упрекает его в том, что тот осмелился до-
вериться своим чувствам: «Что ты о себе возомнил? — проворчал другой 
хасид. — Почувствовал, что-то подсказало… Так может говорить о себе 
лишь тот, кто полностью очистился от страстей, у кого внутри осталась 
одна только Тора. У обыкновенных людей, вроде нас с тобой, чувствами 
управляет дурное побуждение. И оно же невесть что подсказывает. (Зе-
вин Ш.-Й., Шехтер Я. Голос в Тишине: рассказы о чудесном. Т. 1. М, 2008. 
С. 491).

42 Das Buch von den Polnischen Juden. Р. 18.
43 Там же. Р. 18.
44 По мнению исследователя Хаи Бар Ицхак (Bar-Itzhak Н. Указ. соч. Р. 122). 

К сожалению, версия 1943 года оказалась нам недоступна.
45 Впрочем, исходя из других произведений Агнона о любовных связях ев-

реев и христиан этого периода (например «Пляска Смерти» 1911 на иди-
ше), вероятно, что уже в 1916 году писатель понимал, что за легкомыс-
ленным тоном истории стоят неразрешимые противоречия двух культур, 
которые ведут к насилию.

46 Подробно проанализировано в Bar-Itzhak Н. Указ. соч. Р. 124–125.
47 Agnon Sh. Halev vehaeynaym // Kol sipurav shel Sh. Y. Agnon. Elu vaelu. V. 2. 

Jerusalem, 1953. Р. 360. Перевод наш (А.П.).
48 Agnon Sh. Halev vehaeynaym. Р. 360.
49 В версии 1916 года речь шла просто о «портрете». Das Buch von den 

Polnischen Juden. Р. 17.
50 Как известно, даже внутри самого христианства периодически возни-

кают иконоборческие тенденции. В средневековом иудаизме христиане 
считались идолопоклонниками, основываясь на авторитете Маймонида. 
Halakhot avoda zara 9:4, практика еврейского закона также подтвержда-
ет это понимание, например, запрет заходить в церковь. Тем не менее, с 
талмудических времен существовали и альтернативные мнения, которые 
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получили большее влияние в начале XX века. См. «Еврейская энциклопе-
дия», статья «Христианство». http://www.eleven.co.il/article/14563

51 В Риме действительно есть храм Святого сердца Иисуса, он был постро-
ен в 1890 г. События романа Ш. Аша относятся к XVI в.

52 Православный святой Святитель Лука Крымский, католическая святая 
Тереза Авильская (левый глаз и сердце).

53 Agnon Sh. Halev vehaeynaym. Р. 361.
54 Хая Бар-Ицхак не упоминает это сходство в своем анализе. Союз ve пере-

водится в первом случае как «и», а во втором как «но».
55 Das Buch von den Polnischen Juden. Р. 18.
56 rah — 5 раз, nbt — 2 раза, ayn — 10 раз. Agnon Sh. Halev vehaeynaym. Р. 

361–362. Рассказ занимает менее полутора страниц.
57 Agnon Sh. Halev vehaeynaym. Р. 361.
58 Грета Ионкис в статье «От Лорелеи — к Освенциму» пишет, что еще 

Гете, не отрицая достижений ранних немецких романтиков, предвидел 
страшное развитие некоторых их идей и высказывался «против роман-
тического почвенничества, идеализации Средневековья, культа народно-
сти, игры в патриотизм и католицизм и фамильярничания романтиков со 
смертью». Она цитирует книгу «Язык третьего Рейха» Отто Клемперера, 
немецкого еврея, пережившего Катастрофу: «Немецкий корень нацизма 
носит название “романтизм. <…> Я считаю, что нацизм не мог не выра-
сти из немецкого романтизма, даже если бы на свете никогда не было 
француза Гобино, пожелавшего стать немцем… Ибо всё, что определяет 
сущность нацизма, уже содержится, как в зародыше, в романтизме: раз-
венчание разума, сведение человека к животному, прославление идеи 
власти, преклонение перед хищником, белокурой бестией» (Ионкис Г. От 
Лорелеи к Освенциму // Евреи и немцы в контексте истории и культуры. 
Спб., 2006. С. 297, 298).

59 Дядя уговаривает племянницу поехать с его семьей в Берлин, где девуш-
ку ждет интересная светская жизнь, и она сможет найти себе жениха. 
Юстына решительно отказывается, мотивируя это своим польским па-
триотизмом, «во мне живет польский дух, в вас живет дух моих врагов»: 
«Как так? Так мы еще, пожалуй, станем воевать друг с другом. Я в одной 
армии, а ты в другой? — Может настать и такое время». Аш Ш. На пути в 
Сион. С. 41. Через год Россия действительно вступит в войну с Германи-
ей, слова Юстыны оказались пророческими.

60 Agnon Sh. Halev vehaeynaym. Р. 361.
61 В том же году Агнон пишет рассказ «Госпожа и разносчик» о порочной 

любви-ненависти женщины-вампира Хэлени и еврея Иосифа. Хотя Ио-
сиф чудом (благодаря молитве «Слушай, Израиль!») остается в живых, а 
Хэлени умирает, он не уходит из страны снегов (Польши), где встретил 
госпожу, а продолжает скитаться в ее пределах.

62 В этом они не отличаются от европейских собратьев, которые действо-
вали по законам романтического жанра и посылали своих героинь на ко-
стер инквизиции (Рашель из «Жидовки» Скриба-Галеви) или заставляли 
их принять яд (Эстер Гобсек).
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63 Напомним, что еврейская королева Эстер ни в одной версии не прини-
мает крещение. Крестится лишь Эстерка Розенгольд, героиня «Заупокой-
ной молитвы» Фришмана, которая узнает историю о графе Щегульском, 
вынувшем глаза у похищенной им еврейки. Повторим, что в других ев-
рейских легендах об Эстерке ее личность оценивается позитивно, народ 
гордится своей «королевой».

64 Это обычно объясняется тем, что образованные еврейки, которых не 
учили Торе, скорее, чем евреи, учившиеся в ешивах, получали светское 
образование. Через европейскую (или русскую) культуру и язык они ско-
рее, чем мужчины, приобщались к европейским ценностям. Отсюда и 
многочисленные сюжеты о том, что за чтением еврейкой французских 
романов закономерно следует побег с военным (см., например, «Шейлок 
из Барнова» К.Э. Францоза). Чтобы убедить читателя в распространен-
ности этого явления приведем «фоновый» пример из статьи И.Л. Переца 
«Блеф», посвященной выборам в четвертую Государственную Думу: «Ха-
сидских дочерей оставьте! У них прекрасные прически! <…> И все читают 
Пшибышевского и Жеромского (польские писатели), и все влюблены в 
Остерво (польский актер)… А глаза у них, как у газелей, и такие длинные 
брови и такие тени под глазами…» (Peretz Y.L. Ale verk. V.11. Vilne, 1925. 
Р.138).

65 Лоррэн Ж. ПСС. Т. 1. М., 1911. С. 124. Пер. А. Чеботаревой.
66 Антиной был впоследствии обожествленным фаворитом римского им-

ператора Адриана. Господин де Фокас заворожен глазами на портрете 
юноши: под опущенными ресницами сверкает, притаившись, зеленый 
кристалл — мрачный источник ненасытимой души, страждущий изумруд 
ужасающего сладострастия! (Лоррэн Ж. Указ. соч. С. 30).

67 Фр. букв. «Она присоединилась к своему глазу в могиле». Lorrain J. 
Monsieur de Phocas. Astarté. Paris, 2002. P. 77.

68 Фр. букв. «из лица мертвой». Там же.
69 Лоррэн Ж. Указ. соч. С. 125–126. 
70 Мотив ношения кольца до смерти есть в обеих версиях рассказа Фриш-

мана.
71 Aarne A. & Thompson S.: The Types of the Folktale. Helsinki 1964. мотив S 165 

Нанесение увечий, вынимание глаз.
72 Этой моде посвящена блестящая рецензия Жюля Жанена на постановку 

комедии в Théâtre-Français. Показательно, что в ней журналист пишет 
имя героини с h на конце (Sarah, как у Лоррена). Janin J. Théâtre-Français 
// Revue de Paris. V. 22. 1835. Р. 192–217. Со с. 205 автор скорее всего на-
меренно называет героиню Рашель.

73 Prieto-Pérez S. Memoria nostri durabit… El sepulcro de Don Juan de 
Austria (Могила Дона Хуана Австрийского) // Dendra Médica. Revista de 
Humanidades № 1, 2009. Р. 25. Сердце дона Хуана замуровано в алтарной 
стене собора Святого Обэна в Намюре (Бельгия).

74 Лоррэн Ж. Указ. соч. С. 132.
75 Лоррен был гомосексуалистом.
76 Там же. С. 19–20. 
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77 Кольцо упоминается на протяжении всего романа (С. 324, 338, 339).
78 Там же. С. 338.
79 Lorrain J. Monsieur de Phocas. Р. 76.
80 Он — автор стихотворения «Саломея» (1884), двух «Иродиад» и «Кун-

дри» (1897). В этом романе Лоррен неоднократно упоминает «Саломею» 
с картины Гюстава Моро и сравнивает с ней современных женщин. Лор-
рэн Ж. Указ. соч. С. 53 (3 раза); С. 213; С. 298, 302, 347 — дважды.

81 Lorrain J. Monsieur de Phocas. Р. 76.
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Алена Величко

Концепт скандала в драмах 
Ф. Горенштейна 

Споры о Достоевском и Бердичев

Фридрих Горенштейн написал две драмы, которые по сво-
ему содержанию имеют идентичную смысловую доминанту. 
Время написания текстов отмечено разницей всего лишь в 
два года: драма «Споры о Достоевском» была написана в 
1973 году, а «Бердичев» — в 1975-ом. В основе текстов — си-
стема проблем, связанных с понятием скандала, на которое 
автор указывает в заголовках обоих текстов. В драме «Спо-
ры о Достоевском» Горенштейн выносит в название «спо-
ры», тем самым намекая на развитие конфликтов. В драме 
«Бердичев» заявлен подзаголовок: «Драма в трех действиях, 
восьми картинах, 92 скандалах». Следует установить четкие 
границы между семантически близкими, но не тождествен-
ными понятиями спор и скандал.

С. Поварнин в книге «Спор. О теории и практике спора» 
(1923) отмечает, что теория спора не разработана в достаточ-
ной мере. Спор определяется как обсуждение того или иного 
вопроса, словесное состязание, в котором каждый отстаи-
вает свое мнение. Таким образом, существенным является 
наличие нескольких точек зрения. Второе значение слова 
подводит нас к пониманию того, что спор — это такая форма 
диалога, при которой дальнейшее отношение его участников 
ведет к обострению, превращению идейной конфронтации в 
материальную. Споры, представленные в рассматриваемых 
текстах Горенштейна, — это крайняя степень ведения диало-
га, переходящего в полемику.

Исследованию феномена скандала посвящен ряд теорети-
ческих работ междисциплинарного значения. Последними 
из которых являются «Скандал как форма коммуникации» 
(2012) и «Скандал: сферы воздействия» (2013). Понятие 
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«скандал» имеет множество определений. А.В. Дмитриев 
и А.А. Сычев в монографии «Скандал. Социофилософские 
очерки» выводят общее рабочее определение: «Скандал есть 
событие, связанное с нарушением общепринятых норм из-
вестными людьми и вызвавшее острую реакцию социальных 
групп»1. В сборнике «Семиотика скандала» авторы, «поль-
зуясь различной методологией, анализируют разные формы 
скандала, как одну из доминирующих категорий литератур-
ного процесса, истории и политики»2. «Искусство 20-ого 
века вовлекло в свою сферу глубочайшие жизненные кон-
фликты, которые имеют форму устойчивых, крайне медлен-
но меняющихся положений, а не поступательных процессов, 
интенсивно протекающих и вершимых волей отдельных лю-
дей. И то, что художественно воссоздаваемые жизненные 
противоречия становятся внешне менее динамичными и ис-
следуются неторопливо и скрупулезно, свидетельствует от-
нюдь не о кризисе драматического искусства, а, напротив, о 
его серьезности и силе»3.

Стоит сравнить последовательность развития скандала 
в двух текстах. В «Спорах…» бывший студент Чернокотов 
своим поведением провоцирует швейцара Ивана на драку, 
которая впоследствии приводит к настоящему скандалу. Это 
действие свидетельствует о своего рода надрыве, скандале, 
который назревал с самого начала заседания, но смог реа-
лизоваться лишь к концу, во время перерыва в буфете. Эта 
особенность развязки действия отличается от хода событий 
в драме «Бердичев». Персонажи в этой драме не ведут дол-
гих споров и не полемизируют друг с другом. Наоборот, если 
скандалу суждено состояться, он происходит моментально, 
сразу и внезапно, без предварительной подготовки. Элина 
Васильева в статье «Диалоги в драме Ф. Горенштейна “Споры 
о Достоевском”» пишет: «В драматургии Горенштейна скан-
далу отводится не только семантическая, но и композицион-
ная функция. Жанр драмы «Бердичев» определен самим ав-
тором следующим образом «Драма в трех действиях, восьми 
картинах, 92 скандалах». Таким образом, скандал восприни-
мается как структурная единица драматического действия. 
Если наполненный не только разговорами, но и действием 
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«Бердичев» структурно распадался на 92 скандала, то мо-
делируются как единая целостная структура — скандал»4. 
В данном случае заявленные автором в названии 92 сканда-
ла свидетельствует о более сильном эмоциональном накале, 
разворачивающимся на бытовом уровне. «Важной характер-
ной особенностью скандала является неожиданность, вне-
запность разоблачения. Этимологически слово «скандал» 
восходит к общеиндоевропейскому корню *scand- со значе-
нием «скачок», «прыжок», что указывает на скачкообразный 
характер перехода от незнания к знанию, от положительной 
оценки к негодованию».5

Лексема с корневой основой «скандал-» в драме «Споры о 
Достоевском» употребляется 14 раз (скандал, скандала, скан-
далом, скандальная, скандальной). В драме «Споры о Досто-
евском» стенографистка Ирина Моисеевна своей репликой 
предопределяет развитие скандала: «Значит, будет скандал. 
А ведь после скандала всегда стенограмму требуют. Нагово-
рят друг другу гадостей, а потом стенографистки виноваты. 
Помню, в прошлом году один другого безмозглой котлетой 
обозвал. Люди пожилые, уважаемые…Так вот потом этот 
уважаемый доказывал, что безмозглую котлету ему стено-
графистка вписала…»6. Лексема «скандал» употребляется 
в драме «Бердичев» шесть раз (шумный скандал, скандал, 
сплошные скандалы, вот опять скандал, устраивает мне 
скандалы). Характерную скандальную атмосферу подтверж-
дает диалог в третьем действии драмы, происходящий меж-
ду Овечкисом и Вилей. Так, Овечкис говорит Виле: «Здесь у 
вас, в Бердичеве, как я заметил, вообще любят все преуве-
личивать, здесь все громко... Говорят громко, смеются гром-
ко и вообще бердичевские нервы»7; «Сплошные скандалы... 
Бердичевские нервы... Вот опять скандал, опять кричат…»8. 
Количественное соотношение лексем в текстах приведено не 
для выявления доминирующего, а с целью обнаружения опи-
сания общей проблематики скандала.

Проблема конфликта чрезвычайно важна для XX века, 
поэтому неудивительным является столь внушительное ко-
личество столкновений как в одном, так и в другом тексте. 
Конфликты в драматическом тексте выступают «как черта 
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самого миропорядка, свидетельство его несовершенства или 
дисгармоничности»9. Конфликты происходят в настоящем 
времени, перекликаются с прошлым и имеют отчетливую 
проекцию в будущее время. В книге М.М. Бахтина «Про-
блемы поэтики Достоевского» скандал тесно связывается 
с карнавальным мироощущением, он возникает в условиях 
столкновения конкретной личности с общепринятыми пра-
вилами и условностями. Карнавальный механизм можно об-
наружить в любом скандале.

В драме «Споры о Достоевском» рассматривается ряд во-
просов, имеющих под собой почву для развития скандала. 
Первый вопрос касается научной ценности написанной авто-
ром монографии. Член редакционного совета Труш обвиняет 
автора (Эдемского) в том, что «он упростил идейную пробле-
матику Достоевского», не разобравшись до конца в этом во-
просе, не «отделил зерна от плевел», тем самым не обнаружил 
глубинных истоков творчества писателя. На основании этого 
суждения возникает «творческая полемика», в ходе которой 
заседатели делятся на два противоборствующих лагеря. Одни 
представители творческой интеллигенции находятся на сто-
роне автора, другие полемизируют с ним. Идея как предмет 
изображения занимает значительное место в творчестве До-
стоевского. Он изображал «не идею в человеке, а, говоря его 
собственными словами, человека в человеке»10.

Чернокотов — студент, известный своей «скандальной 
репутацией», находится в стороне от двух конфликтующих 
сторон, однако постоянно комментирует реплики присут-
ствующих. Его мысли и поступки перекликаются с идеями 
главного героя «Преступления и наказания» Ф.М. Достоев-
ского Родиона Раскольникова. Чернокотов еще в самом на-
чале заседания, в первом действии драмы, упоминает: «…под 
скандальной репутацией у нас понимают, как заметил Федор 
Михайлович Достоевский, давнишний исторический испуг 
наш перед дерзкой мыслью о возможности русской самосто-
ятельности…»11. Заявленная в «Записках из подполья» тема 
«подпольного» человека, органично продолжается в романах 
«Преступление и наказание», «Идиот», «Бесы» и «Братья Ка-
рамазовы». «Образ “подпольного” человека Раскольникова 
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знаменателен в галерее героев писателя прежде всего тем, 
что этот персонаж попытался и успешно преодолел родовой 
порок более ранних “подпольных” людей. От мечтаний о ме-
сти героя “Записок из подполья”, от психологических пыток, 
изобретаемых и производимых Мармеладовым поступок 
Раскольникова отличается в корне. В его образе “подполь-
ный” человек пробует себя на роль властелина мира. Да, у 
Раскольникова “сорвалось”, “кишка оказалась тонка”, но ведь 
попытку он все же совершил, слово и дело соединил. И от-
сюда, из сырого и почти непригодного для жизни Петербурга 
ХIХ столетия, от него, от русского студента Родиона Романо-
вича Раскольникова протянется незримая ниточка — сперва 
к отечественным “бомбистам”, а затем к большевикам и про-
чему “подполью” века ХХ».12

Второй, не менее важный вопрос, поднятый на заседании, 
касается непосредственно самого творчества Ф.М. Достоев-
ского — его влияния на российскую и западную литературу, 
общественное сознание и культурные ценности современ-
ного человека. Художественные реминисценции, аллюзии и 
интертекстуальность широко распространены в литературе 
XX века. Реминисценции имеют большое значение в художе-
ственной словесности разных стран и эпох. В произведениях 
русской литературы (не только древней, но и современной) 
несть числа прямым и косвенным отсылкам к каноническим 
христианским текстам13. В драме Ф. Горенштейна «Споры о 
Достоевском» присутствует множество реминисценций и 
аллюзий. Обращение к творчеству обширного круга писа-
телей предшествующих эпох говорит о большом интересе 
автора к материалу и его актуальности для современности. 
Неоспорим масштаб фигуры Достоевского:

«Лобачев: Прежде всего интересна постановка вопроса. 
Почему Достоевский самый популярный писатель двадца-
того века? И в действительности ли он самый русский из 
всех наших великих писателей, как изволил заметить один из 
шумных критиков прошлого и как воспринимают ныне До-
стоевского на Западе…»14.

«Труш: <…> Итак, читаю. «Сегодня Достоевский заслоня-
ет собой всю великую российскую литературу девятнадцато-
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го века, не вбирает в себя, не венчает, а именно заслоняет, как 
тень. Ему удается заслонить даже Толстого. Еще в большей 
степени самого Пушкина. Только Чехову, как это ни стран-
но на первый взгляд, удается протиснуться и встать рядом. 
Все же остальное почитается, но отодвинуто. Или, что хуже 
того, вся российская литература девятнадцатого века ныне 
воспринимается под углом зрения Достоевского и через До-
стоевского. И у нас и на Западе» <…>15.

Стоит отметить, что Горенштейн не обходит стороной су-
щественный, важный для Достоевского символ «угла». Воз-
никает ощущение, что Достоевский пытается наблюдать за 
жизнью людей как бы из-за угла, со стороны, сквозь ленту 
будущего времени. Хомятов говорит: «Да, жаль, что нас не 
будет через двести лет... Посмотреть бы на мир, на Россию, 
какими они станут без нас?.. Хотя, какой там через двести, 
через пятьдесят лет, через тридцать нас уже не будет... А 
что такое тридцать лет? Рукой подать...»16. Достоевский ис-
пользует достаточно много нарицательных имен для своих 
героев, среди которых Раскольников занимает центральное 
место, так как воплощает собой квинтэссенцию художе-
ственного мира писателя. Раскольников знаменует собой не 
только раскол личности, но и раскол общества в целом, ко-
торый провоцирует возникновение непонимания и споров, 
превращающихся впоследствии в скандал.

В памфлете «Товарищу Маца…» Горенштейн писал: «Дра-
ма “Споры о Достоевском” написана не только и не столько 
о творчестве Достоевского, сколько для того, чтобы через 
творчество Достоевского взглянуть на разрез советского 
“интеллектуального” общества того времени, точнее, того 
безвременья»17.

«Эдемский: <…> Выход же из трагедии Раскольникова, 
который подсказывает всем своим творчеством Достоев-
ский, — это разрушение религиозных заповедей, стоя на 
путях национальных…Это уже двадцатый век, и это одна из 
причин популярности Достоевского в двадцатом веке»18.

Третий вопрос скандального обсуждения касается теоло-
гических споров, во главе которых стоит дилемма между ре-
лигией и национальным вопросом. Горенштейн с помощью 
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двух персонажей — автора обсуждаемой работы Эдемского 
и члена редакционного совета Кугушева — воспроизводит 
диалог между приверженцами противоположных мнений, 
объединенными в своей основе идеей, имеющей вселенский 
масштаб. Проблема не только в полярных понятиях, но и в 
подаче данного материала. Спор между диалогом и моноло-
гом направлен на разрушение конфликта.

Жуовьян — литературовед, товарищ Эдемского по уни-
верситету — не является сторонником утверждения моно-
графии, но он, в свою очередь, подводит итог споров и вы-
водит фундаментальную мысль о картине художественного 
мира Достоевского. Жуовьян утверждает: «…религиозное 
начало в крайности своей полностью отрицает национальное 
начало и наоборот. Вот, собственно. Основа основ, хоть и не-
видимая ясно, его идейных споров…»19. Эдемский отвечает 
ему: «Приемлемый выход без крайностей научно-политиче-
ского мистицизма дан в Нагорной проповеди… Приемлемый 
выход во взаимоотношении религиозного и национально-
го… <…> Главное в примирении противоположных начал, в 
равновесии между законом и любовью…»20.

Уже было отмечено, что «драматург выражает себя в диа-
логе людей, находящихся между собой в действенных отно-
шениях. Драматический диалог есть всегда “мост между дву-
мя действиями (поступками)”, он есть следствие одного дей-
ствия (поступка) и причина другого действия (поступка)»21.

Вот еще одна цитата из монолога Жуовьяна: «Я все-таки 
закончу, хоть и не под стенограмму... Итак, Шатов — Ставро-
гин... Мечта о создании русским народом своего Бога... Меч-
та о русской религии... Наполеоновская мечта. Не только пе-
тербургского Наполеона — Раскольникова, но также несбыв-
шаяся мечта парижского Наполеона... Мечта увидеть себя с 
алкораном на белом коне... Мечта о превращении России в 
новую Палестину, а Петербурга, вернее Москвы — в Новый 
Иерусалим... Мечта о новом русском Христе, который рус-
скую землю обойдет, благословляя…»22.

Вопрос об «атеизме Достоевского» является исключитель-
но важной причиной для анализа проблематики скандала в 
драме Горенштейна. Другой персонаж драмы, член редак-
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ционного совета Ольга Колмакова утверждает, что: «Досто-
евский пришел к атеизму не из изучения философских воз-
зрений, а, главным образом, самонаблюдением. Он пришел к 
атеизму не разумом, а наощупь…»23. В этой связи необходимо 
вспомнить о главном персонаже романа Горенштейна «Ме-
сто» (1976) — Гоше Цвибышеве. Гоша является персонажем 
с чрезвычайно противоречивым характером. В его оболочке 
одновременно заключаются и жертва, и палач. Гоша в роли 
отщепенца, постоянно рефлексирующего молодого человека 
с жадностью стремится властвовать. Возведение этой идеи в 
культ и придание ей некой духовной формы делало стремле-
ние Гоши все сильнее.

Стоит отметить эволюцию этого персонажа, претерпева-
ющего изменения в ходе развития действий. В первой части 
романа («Койко-место») Гоша отчаянно ведет борьбу за су-
ществование и обретение своего места в буквальном смысле. 
Затем продолжается поиск «маленького человека», своего 
места «в обществе», «среди людей». Наконец Гоша находит 
свое место с собственной семьей в Ленинграде и работой в 
эпилоге романа «среди живущих». Показательно, что неве-
рующий Гоша, увлеченный множеством идей, последняя из 
которых — долгожительство, в конце романа обретает веру 
наравне с речью.

Большое значение в текстах Горенштейна уделено време-
ни. Подчеркнута текучесть времени. Неумолимый ход его 
отражен и в поведении персонажей. В драме «Споры о До-
стоевском» затянувшееся заседание в редколлегии способ-
ствует развитию многочисленных монологов. Разорванная 
материя, как в начале драмы «Бердичев», так и в третьем дей-
ствии «Споров…» демонстрирует разрыв с прошлым, смену 
устоев и традиций. То же самое можно сказать и о старом 
разбившемся бюсте Ленина. Скандал-столкновение-борьба 
означают исход из прежнего пространства, отказ от про-
шлых ценностей и взглядов и знаменуют собой новое время 
в жизни персонажей. Система раскрытия образа Бердичева, 
построение характеров в драме подкрепляются насыщенным 
эмоциональным содержанием, которое формирует игровое 
начало, являющееся фундаментальным качеством драмати-
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ческого произведения. Споры затевают, чтобы «достучать-
ся до истины», которая касается вопроса места человека, 
нации, города в контексте общего миропорядка Вселенной. 
Главные персонажи драмы «Бердичев» — сестры Луцких (Ра-
хиль и Злота) —являются последним звеном в сохранении, 
изжившего себя бердичевского мира. Задача автора, на наш 
взгляд, — показать неизбежность разрушения исчезающего 
мира еврейских семей.

Оба драматических произведения — «Споры о Достоев-
ском» и «Бердичев» — по своему жанровому определению 
являются эпическими. Эпический характер драмы соотносит 
ее с произведением для чтения. «Споры…» до настоящего вре-
мени не поставлены ни на российской, ни на западной сцене. 
Критики и литературоведы (например, А.М. Зверев, А.П. Сво-
бодин) объясняют этот факт жанровой спецификой пьесы: 
они считают «Споры…» «драмой для чтения»24. Ольга Чудова 
в своем диссертационном исследовании «Ф.М. Достоевский 
в художественном восприятии Ф.Н. Горенштейна» пишет: 
«Прежде всего заметим, что пьеса «Споры о Достоевском» 
соотносится с эссеистическими произведениями Горенштей-
на не только в содержательном, но и в формальном плане. 
А. Кончаловский в интервью Ю. Векслеру даже назвал «Спо-
ры…» литературным эссе. Особый, синкретический характер 
произведений писателя был отмечен И. Борисовой, которая 
писала: “Художественный дар и дар аналитический сочетались 
в Горенштейне, качественно не разделяясь. <…> его публици-
стика в своих исходных началах порождена художественным 
мироощущением. Его пластика выводит к формулировке вне-
запно, неумозрительно и неразрушительно для себя самой. 
И напротив, его публицистика — в стилистике и панорамно-
сти видения — будто наливается художественностью”»25.

«Скандалы и эксцентричности разрушают эпическую и 
трагическую целостность мира, пробивают брешь в незыбле-
мом, нормальном (“благообразном”) ходе человеческих дел 
и событий и освобождают человеческое поведение от пред-
решающих его норм и мотивировок»26.

Два, казалось бы, совершенно разных драматических тек-
ста представляют собой единую художественную модель. 
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Драма «Споры о Достоевском» является более ранним про-
изведением Горенштейна, обозначившим начало появления 
скандала. В драме «Споры о Достоевском» персонажи ведут 
между собой интеллигентные споры, которые, ввиду стол-
кновения с «бытовой» личностью (Чернокотовым), превра-
щаются в скандал. В драме «Бердичев» скандал изначально 
построен на бытовом уровне (Рахиль является главной скан-
далисткой в доме). Сопоставив между собой сюжетный ряд 
обоих текстов, можно определить эволюцию скандала, ко-
торая прослеживается в ходе развития действий двух драм. 
Тексты содержат одинаковую смысловую нагрузку. Различен 
лишь фон и место обыгрывания действий. Споры являются 
лишь первым звеном в общей цепочке, которые дают почву 
для возникновения скандала.

Скандал в рамках советской действительности является 
более жизненным, он ориентирован на результативность. Та-
ким образом, стоит отметить, что тексты по своей идейной 
составляющей характеризуют непонимание людей. Не имеет 
значения, происходит выяснение отношений между интел-
лигентными людьми (споры среди представителей редакци-
онного учреждения) или это конфликт между поколениями 
(родители — дети — внуки), в результате неизбежно возни-
кает скандал.
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Екатерина Кузнецова

Анализ стихотворения Ицика Мангера 
«Баллада об ожерелье звезд» 

(«Di balade fun dem shnirl shtern»)

Одной из идей Ицика Мангера было ввести литературу 
на идише в ряд «больших» европейских литератур. Многие 
исследователи называют его поэтому «последним романти-
ком» — из-за использования элементов, характерных для 
литературы XIX века, но в обновленной форме. Это особен-
но заметно с точки зрения жанров: баллада была самым лю-
бимым у поэта. Конечно, Мангер много экспериментировал 
со многими другими жанрами, в цикле «Humesh-lider» он 
использовал колыбельные, городские романсы, песни, бал-
лады. Но в его поэзии на небиблейские темы последний был 
определенно наиболее популярным. Баллада завораживала 
Мангера. В своем эссе «Di balade — di vizie fun dem blut» он 
объяснил свое восприятие этого жанра: «Баллада — это чер-
ная фантастическая корона поэзии»1. Первые два сборника 
стихов, принесшие ему известность и признание, «Lamtern 
in vint» и «Shtern afn dakh» имеют подзаголовок «lid un 
balade» — «песни и баллады». В первом содержится 26 бал-
лад, во втором — 23 (стихотворения, где жанр обозначен в 
заголовке).

Баллада объединяет элементы поэзии и песни, фолькло-
ра и литературы как в своей форме, так и в сюжетном пла-
не. Неудивительно, что этот жанр так идеально подошел к 
стилю Мангера. Примечательно, что баллада «Avrom aveynu 
fort mit Itskhok tsu der akeydes» имеет очевидные аллюзии на 
«Лесного короля» Гёте — это своего рода пересмотр форм и 
сюжетов, которые стали классическими и даже старомодны-
ми для европейской литературы, и применение их на еврей-
ском материале. Такой подход был особенно необычным по-
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тому, что баллада не ассоциируется с восточноевропейским 
еврейским фольклором и литературой. Однако читатель не 
должен забывать, что все это — следствие не простоты и 
наивности, а, наоборот, профессионализма. Мангер получил 
хорошее образование (хотя и был отчислен из гимназии, так 
что занимался по большей части самообразованием) и пре-
красно знал мировую литературу. Одновременно с этим его 
вдохновляла традиционная культура штетла и уникальный 
ашкеназский фольклор.

Баллады Мангера очень разнообразны: некоторые из них 
похожи на традиционные немецкие баллады с их мрачны-
ми готическими мотивами, в то время как другие ближе к 
городскому фольклору того времени с типичными темами, 
характерными для маргинальных кругов, воров, бедноты. В 
большинстве случаев повествование фрагментарно. Часто 
встречаются рефрены и кольцевая композиция. Мангер во 
многих случаях сознательно «состаривает» произведение и 
старается приблизить его к фольклору посредством музыка-
лизации стиха и особой образности.

«Баллада об ожерелье звезд» («Di balade fun dem shnirl 
shtern») была опубликована в сборнике «Фонарь на ветру» 
(«Lamtern in vint»2) в 1933 году, в период, когда Мангер жил 
в Варшаве. Эта книга, так же, как и «Звезды на крыше», была 
позитивно принята критиками и другими литераторами, пи-
савшими на идише.

Первая строфа, в которой нарратор обращается к публике 
(«Rabosay, ikh vel aykh zingen a lid»), представляет собой ти-
пичный элемент баллады и задает тон последующей истории. 
Мангер использует оксюморон «troyerik glik», поэтому зара-
нее известно, что у сюжета будет трагический финал (впро-
чем, это очевидно и благодаря самому использованию жанра 
баллады). В качестве лейтмотива, звучащего с первых строк, 
автор выбирает тему ускользающего времени и мимолетно-
сти человеческой жизни, символом чего становится ветер — 
ключевой образ в стихотворении.

Место действия баллады реально, это город Яссы (Румы-
ния), где Мангер провел несколько лет после того, как нача-
лась Первая мировая война и его семья покинула Черновцы. 
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Жизнь в Румынии очень повлияла на поэта. После Черно-
вцов (которые на тот момент входили в Австро-Венгрию), 
где преобладала немецкая культура, он оказался на «пере-
крестке» разных культур, в другом окружении, имевшим и 
свой собственный, новый для Мангера, фольклор. Здесь он 
познакомился со смесью еврейской, румынской и цыганской 
традиций, что впоследствии помогло сформироваться его 
собственному уникальному стилю. Именно там баллада ста-
новится его любимым жанром.

Однако в стихотворении нарратор говорит об этом горо-
де так, будто сам он там никогда не был: «В Яссах, в тихом 
и красивом городе, со старыми синагогами (так написано, 
однажды я сам это читал)». Это упоминание письменного 
текста-источника и описание города функционируют до-
вольно странным образом. Если бы нарратор сказал, что он 
где-то прочел сюжет баллады, это было бы аналогично упо-
минанию устного источника (то, каким образом передаются 
фольклорные повествования). Но то, что он говорит о горо-
де, не появляется больше нигде в стихотворении и выглядит 
как неважная и незначительная деталь. Более того, подобное 
описание абсолютно неправдоподобно: Яссы никак нель-
зя назвать тихим, красивым и благочестивым городом, это 
шумное, пестрое место, город цыган и простых евреев, ко-
торое можно скорее сравнить с базаром. И, таким образом, 
облик города никак не соответствует тому, что пишет о Яссах 
Мангер. Эти намеренно ложные, искаженные факты создают 
необходимую дистанцию между реальным автором и нарра-
тором, что, в свою очередь, нужно для создания желаемой 
романтической атмосферы.

В отличие от места, время повествования неопределенное, 
это фольклорное, магическое время — рассказанная история 
не принадлежит к какой-либо конкретной временной кате-
гории.

Сюжет стихотворения не очень ясен (потому что автор 
не рассказывает все открыто, он предлагает читателю или 
слушателю найти в тексте детали-подсказки и восстановить 
сюжет самостоятельно) и полон метафор и символов. Это 
история о некоем еврее, отце одной-единственной дочери. 
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Времена года приходят к дому этого старого человека и при-
носят дары для девушки: весна приходит с букетом сирени, 
а лето — с красной калиной. Еврею приятно их посещение. 
Но когда приходит осень, он встревожен: дождь напоминает 
о том, что молодость проходит и исчезает бесследно. После 
этого, зимой, «белой ночью», дочери снится, что к ней прихо-
дит герольд и кладет шелковую рубашку ей на кровать. Отец 
просыпается к утренней молитве, дочь стоит перед зеркалом 
в найденной шелковой рубашке. Во втором сне ей приносят 
золотую корону, и все повторяется. Затем еврей понимает, 
что эти сны забрали у него его единственное сокровище и 
рвет на себе одежду, что означает, что девушка мертва. Он 
читает кадиш, а дочь уходит босиком по белому снегу, «ти-
хая, печальная и чужая».

Первая интерпретация этого сюжета довольно проста: 
времена года — это аллегории времен жизни человека. Дочь 
была юной и красивой, но весна и лето ее жизни прошли, 
пришла осень, а затем зима принесла с собой смерть. Значи-
мой деталью является то, что весна только стучит в дверь, 
в то время как лето приносит свой подарок уже на постель 
дочери, что вводит в стихотворение сексуальные коннота-
ции и аллегорию лета как периода сексуальной зрелости и 
фертильности. Мы знаем из сюжета, что у еврея была только 
одна дочь, которая так и не вышла замуж, он держал ее рядом 
с собой, так что ее молодость не принесла никаких плодов — 
она осталась одинокой и бездетной, а ее смерть с символами 
королевской власти была логическим завершением ее жизни, 
в которой не осталось других возможностей.

Вторая интерпретация возможна, если анализировать 
христианские аллюзии. Таковые нередко встречаются в по-
эзии Мангера, потому что европейская литература и осо-
бенно романтическая традиция тесно связаны с христиан-
ским культурным контекстом. Кроме того, Мангер вырос в 
христианском окружении, в европейской культуре. Корона и 
шелковая рубашка напоминают изображения Богоматери в 
католических церквях (особенно в Польше, где культ Девы 
Марии широко распространен). Так же и звезды являются ее 
традиционным атрибутом, Богоматерь часто изображается в 
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накидке, украшенной звездами, или с нимбом, состоящим из 
двенадцати звезд (что ассоциируется с названием баллады — 
«ожерелье звезд»).

Молодая женщина, которая остается незамужней и по-
кидает дом в неизвестном направлении, вполне может быть 
«невестой Христовой». Герольд, посланник, обычно посыла-
ется королем (Царем Небесным), он приходит к дочери во 
сне, и этот элемент также является традиционным сюжетом 
о христианских женщинах-святых, которым было открове-
ние во сне. Слово «fremd» может означать как «чужой», «не-
знакомый», так и «нееврейский», принадлежащий к другой 
традиции. Эпитеты «тихая», «печальная» и «чужая» напоми-
нают о монастырях и монахинях, женщинах, которые факти-
чески мертвы для мира земного и посвятили себя служению 
Христу. Слова «is avek» могут быть поняты как то, что она 
ушла — то есть умерла, но также как то, что она ушла из иу-
даизма. Ее отец посыпает голову пеплом — это не входит в 
традицию оплакивания умерших, но может являться знаком 
сильного горя. В традиционной еврейской культуре ребенок, 
который крестился, часто считается мертвым.

Подобная интерпретация также дает ключ к пониманию 
оксюморона «печальное счастье» в первой строфе: выбор 
христианства, возможно, принес счастье дочери, но стал тра-
гедией для ее отца.

В поэме присутствуют магические элементы, типичные 
для народных баллад: то, что дочь видит во сне, становится 
реальностью. В конце стихотворения читатель понимает, что 
она уже принадлежит к иному миру: мы знаем, что она умерла 
(или «умерла», то есть крестилась) и что отец потерял ее на-
всегда, однако об этом не сказано прямо. В последней строфе 
она просто уходит. Вероятно, это можно связать с приметой, 
будто перед смертью человек начинает видеть много снов.

Рассмотрим образы и мотивы стихотворения. Оно напол-
нено природными метафорами. Два сезона представлены в 
образе мужчин: весна приходит, стучит в дверь и приносит 
сирень, лето изображено королем (аллегория с главным пе-
риодом жизни). Такое изображение времен года известно в 
европейском фольклоре (например, в сказке3), а их аллегории 
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с периодами жизни человека очень популярны в европейском 
искусстве. И весна, и лето приносят ветви с цветами или яго-
дами, которые также имеют символическое значение: сирень 
в европейской традиции — символ первой любви (которая 
не случилась в жизни героини), но также и символ скорби по 
умершему (намек на конец стихотворения). Красная калина в 
славянской традиции изначально была символом девствен-
ности4, а позже — женщины вообще. Она часто упоминается 
в народных песнях и ассоциируется с печальными мотива-
ми. Можно упомянуть другое стихотворение Ицика Мангера 
«Du vest geyn mitn barg». Это трагическая история любви, где 
мужчина говорит своей возлюбленной «du vest bliyen a royz, 
un ikh — a kaline» («ты зацветешь розой, а я — калиной»), а 
из последующего нарратива мы узнаем, что это значит, что 
для нее жизнь будет продолжаться, а для него уже все за-
кончено. Осень и зима не представлены антропоморфными, 
но они проявляют себя через косвенные признаки: дождь и 
снег, герольд, посланный зимой. Дочь в стихотворении так-
же сравнивается с природными явлениями и объектами, что 
указывает на ее близость к ней: она растет «гибкой, как сосна 
на ветру». В балладе много упоминаний драгоценностей и 
искусственных предметов, которые вводятся в текст вместе 
с приходом зимы: ожерелье звезд, золотая корона, шелковая 
рубашка, серебряная мелодия. Образ герольда тоже продол-
жает тему королевских символов. Так образный ряд сменя-
ется — от образов природы к искусственным. Ожерелье, ко-
рона и рубашка напоминают еще и о свадебной церемонии 
(нееврейской), но в этом стихотворении они превращаются в 
знаки близкой смерти.

Зеркало — еще один важный объект как в фольклоре, так 
и в балладах Мангера. В традиционных верованиях многих 
народов с зеркалами связаны различные приметы и пред-
знаменования5. Верят, что в зеркале можно увидеть буду-
щее или потусторонний мир, это своеобразное окно между 
мирами.

Отец связан с совершенно другим контекстом — еврей-
ской традицией. В первую очередь он характеризуется как 
«благочестивый», что повторяется дважды. Он просыпается 
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для утренней молитвы, в конце произносит кадиш. Во вто-
рой строфе город описывается как место, где много старых 
синагог. Его фамилия (Блат) имеет два значения: «blat» на 
идише — это одновременно лист (дерева) и страница (лист 
Гемары). Еврейская традиция и принадлежащий ей персонаж 
стоят в оппозиции к миру природы: религия и традиция не 
могут противостоять естественным процессам и неизбежно-
сти смерти.

Гендерное соотношение также значимо. Во-первых, нар-
ратор — мужчина, и он обращается к мужчинам («rabosay»), 
первый упоминаемый персонаж — тоже мужчина. Более того, 
первые три строфы баллады отсылают нас к традиционному 
еврейскому укладу жизни, который сам по себе достаточно 
патриархален. Весна и лето изображены как персонажи-муж-
чины, поклонники дочери. Зима действует через герольда, 
который, несомненно, тоже мужчина. Женская часть пред-
ставлена только дочерью и природными образами: «сосна» и 
«калина» женского рода.

Лейтмотив стихотворения — мотив ветра, ускользания и 
умирания. Использование слов с этим значение даже избы-
точно, особенно много глаголов: «vi a foygl farbay», «a yor geyt 
farbay», «geyt un farshvindt», «sosne in vint», «di yungt fargeyt 
un farflit» — и большинство из них повторяются несколько 
раз. В последней строфе стоит «iz di tokhter avek», и таким 
образом линия метафор исчезновения закрывается. Птица 
улетает прочь и не возвращается — так же пролетают годы — 
и так же молодость (в данном случае — молодость дочери) 
исчезает. Образы, описывающие дочь, которая связана с ве-
тром через сравнение ее с сосной, продолжают эту тему — ее 
юность и вся жизнь проходят безвозвратно. Умирание как 
таковое не упоминается в стихотворении прямо, но оно за-
меняется необратимым уходом. Такой способ выражения 
типичен для поэзии Мангера, в которой прямое упоминание 
смерти часто оказывается табуированным, оно заменяется 
актом перехода, ухода или вовсе обходится молчанием. На-
пример, в «Балладе о человеке, который ушел от серого к си-
нему» подразумевается, что главный герой умирает в конце, 
но текст просто обрывается.
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Все персонажи баллады остаются немыми (кроме самого 
нарратора). Это очень необычно, потому что жанр баллады 
предполагает диалоги, и в большинстве баллад Мангера ге-
рои разговаривают. Отец и дочь выражают свои чувства дей-
ствиями: отец улыбается, когда приходят времена года, дочь 
стоит перед зеркалом, прижав руки к сердцу. Вся коммуни-
кация между персонажами стихотворения напоминает немое 
кино. Упоминается, что еврей-отец произносит кадиш, но это 
не вызывает настоящего звукового эффекта, так же, как и 
сравнение ожерелья звезд с серебряной мелодией — это об-
раз скорее визуальный, чем музыкальный. Образы в стихот-
ворении статичны: дочь стоит без движения перед зеркалом, 
ожерелье звезд висит в небе, как будто замерзшее. Сложно 
представить действие баллады в качестве театрального пред-
ставления, это скорее череда картин с комментариями рас-
сказчика. Статичность прерывается только образом ветра и 
вносимой им темой изменчивости и ускользания. Оставляя 
этот образ единственным «движущимся» элементом, Ман-
гер подчеркивает мотив мимолетности человеческой жизни.

Эта баллада, которую называют «идеальной балладой» 
Мангера, в полной мере демонстрирует мастерство поэта и 
его уникальный стиль. Автор не только использует образы из 
разных культурных контекстов, но и свободно обращается с 
разной лексикой. С одной стороны, идиш в этом стихотворе-
нии достаточно германизирован: «friling» и «harbst» (вместо 
«viosne» и «osyen»). Непривычное для идиша «melodi» (вме-
сто «melodye») намекает на стихотворение Гейне «Лорелея»: 
«Das har eine wundersame gewalt’ge Melodei», то есть отсыла-
ет к самым известным образцам немецкой романтики. В то 
же время в балладе встречаются славянизмы: «bez», «kaline», 
«sosne». Игра Мангера с разными стилями языка будет осо-
бенно заметна в цикле «Humesh-lider».

В заключение можно сказать, что подробный анализ ли-
рики Ицика Мангера, которая, к сожалению, по-прежнему в 
основном своем объеме не переведена и неизвестна широко-
му читателю, показывает, что его цель — вывести поэзию на 
идише на европейский уровень — была достигнута. Уникаль-
ная комбинация традиционных мотивов и приемов европей-
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ской литературы с элементами еврейского культурного кон-
текста делает «последнего пуримшпилера» поэтом мирового 
масштаба.

1 “Di balade — dos iz di shvartse fantastishe kroyn fun der poezie, demonish un 
fintster shvebt zi durkh undzere gedank un gemit, umendlekhe antflekungen 
trogt zi in ir: tunklt likht, moyerdike vakhanalie. <…> In sheyn fun der doziker 
vilder shvartser kroyn tserayst der shvartser rob di blae eydele neshome fun 
Edgar Allan Poe” (Literarishe bleter, 27.09.1929).

2 Itsik Manger. Lamtern in vint. http://www.archive.org/stream/nybc20153
3 Ср., например, сказку про двенадцать месяцев (сюжет которой берет на-

чало в Греции) о девушке, которая должна найти весенние цветы (или 
ягоды) зимой и встречает двенадцать месяцев, персонифированных в об-
разах мужчин разного возраста.

4 Калина также используется в народной славянской свадебной церемо-
нии.

5 Одной из самых распространенных народных практик является завеши-
вание зеркал в доме покойника — существует поверье, что душа человека 
продолжает жить в зеркале и может попытаться проникнуть в мир жи-
вых оттуда. Зеркало применяется во многих гаданиях: молодая девушка 
может увидеть своего суженого, посмотрев ночью в зеркало со свечой. 
В целом фольклорная культура предостерегает от слишком частого смо-
трения в зеркало, так как в этом случае человек может быть схвачен по-
тусторонними силами.
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Город и сукноделие

Первое известное сегодня подтверждение городского ха-
рактера местности под названием Бжезины, которая распо-
ложена примерно на двадцать километров восточнее Лодзи, 
датировано 1332 годом. Однако, скорее всего, само место 
старше, чем это упоминание1. XVI век — это время значи-
тельного развития сукноделия в Бжезинах. В городе дей-
ствовало около 300 мастерских, благодаря чему он считал-
ся самым важным центром производства сукна в Польше2. 
По указанию историка Станислава Сарницкого, в 1585 году 
Бжезины это — «город очень просторный и отличными ку-
старями известен»3. Город знаменит тем, что продукция от 
его основного производства намного превышала нужды его 
собственных жителей и тех, кто проживал в прилегающих 
районах. Таким образом, важную роль в жизни города играл 
как торговый обмен, так и королевские привилегии, которые 
разрешали проводить в Бжезинах несколько ярмарок в год. 
Сукно из Бжезин продавали даже на дальних рынках Малой 
Польши, Руси и Литвы. Кроме того на таможне в Познани за-
писан транспорт изделий из Бжезин. Приобрели их также в 
1573 году для украшения кафедрального собора в Кракове на 
похороны (что, кстати, свидетельствует о высоком качестве 
изготовляемого в Бжезинах материала)4.

К этому же периоду (к 1547 году) относится и упоминание 
о еврейской улице5, что указывает на некоторую долю евре-
ев, живших обособленно, среди городского населения6. Если 
предположить, что это замечание относится к сегодняшней 
улице Берка Иоселевича в северной части нынешнего рынка7, 
то такое расположение «еврейской улицы» прямо в центре 
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города может свидетельствовать о том, что его владельцы не 
применяли ограничительных мер по отношению к евреям, а 
также указывать на тогдашнюю экономическую функцию ев-
реев и, наверное, их относительный достаток. Вероятно, эти 
евреи занимались торговлей шерстью, готовым сукном или 
посредничеством в поиске работы, например для ткачей8. 
Однако доля евреев, занятых в торговле, остается неизвест-
ной. В то же время вполне возможно, что торговлей сырьем 
или готовым сукном из Бжезин занимались торговцы из дру-
гих городов, как например те, о которых упоминается в ис-
точниках в 1565–1569 году — еврейские торговцы сукном из 
соседнего города Ленчица. Однако надо сразу подчеркнуть, 
что речь идет в общем о очень малых группах евреев и еще 
более небольшом количестве еврейских торговцев. В упоми-
нании о торговцах из города Ленчица сказано только о пя-
терых, которые, вероятно, были самыми богатыми членами 
гмины9. Источники этого периода содержат скудные сведе-
ния о евреях из Бжезин. Мы знаем только, что в налоговом 
реестре 1564 года фигурируют два еврея, которые заплатили 
по одному флорину10.

Письменные источники, свидетельствующие о еврейско–
христианских отношениях, отсутствуют, но можно предпо-
лагать, что эти две общины жили без больших конфликтов. 
Первые заметки на эту тему можно считать свидетельством 
конфликтов или каких-либо исключительных моментов11. 
Такой крайней ситуацией является обвинение нескольких 
евреев в Бжезинах в ритуальном убийстве в 1626 году12, что 
в какой-то степени можно интерпретировать как эхо эконо-
мической конкуренции (и что, в свою очередь, косвенно ука-
зывает на определенную позицию евреев в экономической 
жизни города)13.

Другое несчастье, которое сохранилось в истории, — это 
погром евреев во время польско-шведской войны. В 1656 
году в Бжезинах от руки гетмана Чарнецкого погибло сорок 
семей14. Вероятно, в это число вошли и беженцы из других 
городов15.

Вторая половина XVII века и XVIII век — это период на-
растающего кризиса государства и распада многих городов. 
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Этот процесс хорошо виден на примере города Бжезины. 
Многие эпидемии, пожары и войны привели к тому, что в 
конце XVIII столетия население города составляло 30 про-
центов от населения начала XVII века16. Характерной чертой 
структуры занятости в Бжезинах уже в XVI веке являлось 
преобладание сукноделия. По оценкам исследователей, на-
селение, занимающееся производством сукна, могло состав-
лять до 80 процентов всех работающих в городе ремеслен-
ников. На исходе XVIII века их количество уменьшилось до 
50–40 процентов17. При общем снижении численности насе-
ления это означает, что сукноделие потеряло свое прежнее 
значение как в структуре занятости города, так и в производ-
стве в общем. Другое свидетельство краха успешного прежде 
производства — уменьшение рынка сбыта и растущая кон-
куренция извне. Косвенным образом об этом свидетельству-
ет заметка о запрещении на ярмарках в Бжезинах торговли 
сукном, производенным в других местах. В 1719 году евреи, 
жившие в других местах, заявили протест против управля-
ющего имением Бжезины, который приказал захватить при-
везенное ими на ярмарку сукно18. 

Самое раннее упоминание о евреях после погромов Чар-
нецкого датировано на 1736 годом, когда против города был 
возбужден процесс из-за неуплаты налогов. Среди обвиняе-
мых бжезинских мещан были и евреи. Однако надо обратить 
внимание на евреев, занимающих разных позиции в этом 
конфликте интересов. В следующем году уже мещане требо-
вали обложить налогом евреев, изготовлявших водку19.

Интересен исторический источник, в котором говорится, 
что в 1778 году небжезинские евреи подали в суд на владель-
ца города, цехового старшину сукноделов, а также Герша, 
сеньора бжезинской синагоги. Обвиняли их в ограничении 
свободы торговли и воспрепятствовании продаже продук-
ции, привезенной на ярмарку. Здесь бросается в глаза соли-
дарное выступление ремесленников и властей города (кото-
рые были заинтересованы в доходах от производства сукна) 
для защиты местного производства20. Таким образом можно 
сделать вывод о том, что евреи в Бжезинах в меру своих воз-
можностей могли защищать свое участие в экономической 
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жизни города от неблагоприятных воздействий извне и за-
нимать противоположные позиции в экономическом кон-
фликте21. В то же время остается открытым вопрос, были 
ли эти влияния извне всегда неблагоприятны для евреев в 
Бжезинах? В конце XVIII века, по словам историка этого пе-
риода, еврейские ремесленники стали специализироваться 
на портновском деле. Эта специализация являлась допол-
нением к по-прежнему доминирующему здесь сукноделию 
и, по-видимому, не создавала поводов для возникновения 
конфликтов между коренным населением города и еврейски-
ми поселенцами. Однако, вероятно, это означает также, что 
портные были заинтересованы в конкуренции среди произ-
водителей сукна и в импорте его из других мест22.

Бжезины в тени города Лодзь

В результате второго раздела Польши в 1793 году город 
попал под власть Пруссии. После Венского конгресса он на-
ходился в пределах Царства Польского и оставался частью 
Российской империи до 1914 года. Бжезины были частным 
городом. С 1462 года он принадлежал семье Лясоцких. В пер-
вой половине XIX века значительную роль в истории городов 
сыграли споры между мещанством и владельцами о источни-
ках доходов23. Стремления владельцев Бжезин находятся от-
части в соответствии с запросами мещан. В частных городах 
(в отличие от правительственных) поле деятельности мещан 
было значительно ограничено. Среди представленных ме-
щанством кандидатов на пост бургомистра владелец города 
избирал того, кого считал самым лояльным для реализации 
своей политики24.

Бжезины не обладали привилегией de non tolerandis Ju-
daeis. Возможно, что последняя владелица Изабелла Огин-
ская видела в присутствии евреев в городе источник его 
экономического развития. Однако кроме того, Огинская, 
конечно, рассчитывала на значительный рост доходов, когда 
основала в 1815 году новый район города — Ласоцин, в кото-
рый стала призывать немецких сукноделов и ремесленников 
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других специальностей. В 1819 году в городе было уже 108 
польских и 40 немецких сукноделов25.

В последующие десятилетия в Царстве Польском интен-
сивно развивается промышленность. Роза Люксембург в сво-
ей диссертации определила факторы, которые способство-
вали этому развитию: Крымская война дала мануфактурам 
в Царстве Польском и Российской империи новые возмож-
ности развития. Блокада морских границ России привела к 
частичному перерыву в доставке иностранных товаров и ста-
ла причиной переориентации на западную континентальную 
границу — транзитная торговля через территорию Царства 
Польского и спрос российской армии на текстильную про-
дукцию увеличились. Кроме того, росту спроса способство-
вала также отмена крепостного права (в России в 1861 году, 
а в Царстве Польском — в 1864-ом), в результате чего появи-
лась и дешевая рабочая сила. Рост производства в свою оче-
редь ускорил прогресс в области техники (применение па-
рового двигателя, механических ткацких станков и механи-
ческих шпинделей). Очень важную роль сыграло строитель-
ство и расширение сети железных дорог между Царством 
Польским и отдаленными районами России. Таким образом 
перед торговлей открылись новые территории сбыта, что 
привело к дальнейшему росту производства. Раньше товары 
продавались только на внутреннем рынке, и это удерживало 
Царство Польское в стадии развития мануфактур. Люксем-
бург указывала, что в связи с отменой таможенной границы 
между Царством Польским и Российской империей в 1851 
году, Царство теряло независимую торговую политику сна-
ружи, но в то же время перед торговлей открывался широкий 
российский рынок сбыта (защищенный прежде таможенной 
политикой России), что способствовало развитию заводской 
промышленности26.

Развитие промышленности (в этом случае — текстильной) 
не означает, однако, что это было выгодно всем. Эксперимент 
с заселением бжезинских земель сукноделами не удался. В 
1839 году обремененное долгами имение Бжезины приобрело 
казначейство Царства Польского, но его последняя владели-
ца оставляла право на город за собой до своей смерти в 1852 
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году. Впрочем, еще в 1851 году один из авторов, описываю-
щих Бжезины, отмечал, что, несмотря на отсутствие заботив-
шихся о городе владельцев и государственных учреждений, 
которые придали бы этому месту больше движения и жизни, 
город находится в гораздо лучшем состоянии, чем многие 
другие польские города. И если только город получил бы по-
руку (кредит), то стал бы быстро развиваться, так как имеет 
все необходимые для этого возможности27. Однако бжезин-
ское сукноделие не выдержало конкуренции с другими бы-
стро развивающимися промышленными городами. Это раз-
витие, поддерживаемое с самого начала властями Царства 
Польского, усилилось еще больше вместе с применением на 
производстве парового двигателя. На местном рынке стали 
преобладать дешёвые материалы, которые нашли также свой 
рынок сбыта в России. Бжезинские мастерские и сукноделы 
из ближайших городков были не в состоянии конкурировать 
с другими более развитыми городами (Лодзь, Томашув, Па-
бьянице, Згеж, Здуньская-Воля), многие бжезинские ремес-
ленники переселились28. В конце XIX столетия сукноделие в 
этом городе практически исчезло29.

Город портных

Названные Розой Люксембург факторы развития надо до-
полнить еще одним, о котором упоминает историк Игнаций 
Шипер. Он считал, что наплыв русских евреев, который на-
чался в 1880-е годы является переломным моментом в раз-
витии торговли в Царстве Польском. Заметную роль в захва-
те российских и азиатских рынков сбыта сыграли еврейские 
агенты, комиссионеры и коммивояжеры, которыми были как 
местные польские евреи, так и прибывшие из Российской 
империи (так называемые литваки). Их знание российских 
и восточных рынков сбыта способствовало росту продажи 
продукции из Царства Польского на землях Российской им-
перии30.

Сыграли они свою роль и в истории города Бжезины, ко-
торый не превратился в промышленный город, а основной 
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его специализацией стало портновское ремесло, которое 
было для евреев привычным видом деятельности. В Бжези-
нах оно стало основой экономики всего города, поэтому сто-
ит подробнее остановиться на масштабе этого явления, его 
формах и функциях.

Чтобы найти работу, портные часто ездили из деревни 
в деревню. В течение всей недели шили, ремонтировали и 
перешивали одежду, а на шаббат возвращались домой с кар-
тошкой, яйцами и другими продуктами. Как видно, в общем 
вели они довольно скромный образ жизни31. Еще в 1880-е 
годы небольшая группа бжезинских портных продавала свою 
продукцию на местном рынке. Одной из возможностей яв-
лялась продажа готовой одежды на ярмарках32 или базарах 
в базарные дни33. Однако для этого портной должен был об-
ладать начальным капиталом и сначала вложить деньги в по-
купку материалов и лишь затем ждать возмещения расходов 
и прибыли после продажи продукции.

Вероятно, в попытке расширения небольшого рынка сбы-
та несколько еврейских портных создало артель и стало воз-
ить свою новую одежду в Варшаву. Когда они узнали, что их 
продукцию покупают российские комиссионеры и отправля-
ют ее дальше на территорию Российской империи, то попы-
тались установить прямые контакты с комиссионерами рос-
сийских компаний. Полезным оказался здесь приезд литвака 
Арона Лехтрегера из Кишинева, которого довели до нищеты 
погромы в России. В 1892 году он поселился в Бжезинах. Как 
комиссионер Лехтрегер хорошо разбирался в российских 
рынках сбыта. Он отправлял образцы одежды российским 
купцам для ознакомления с товарами бжезинских портных, 
а вскоре стал также посылать небольшие поставки одежды 
прямо в Россию34.

Другой автор упоминает, что литваки, которые занимались 
посредничеством между производителями сукна из Лодзи и 
российским покупателем, узнали о продаже одежды, сшитой 
бжезинскими портными, в Варшаве. Еврейский комиссио-
нер из Российской империи, Берман, поселился в Бжезинах 
и стал налаживать связи с покупателями непосредственно из 
России. Вскоре из России стали приезжать все больше людей, 
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заинтересованных в покупке одежды бжезинских произво-
дителей. Спрос быстро увеличивался35. Как было отмечено, 
город не был в состоянии конкурировать в производстве 
сукна с быстро развивающимися промышленными города-
ми, но именно благодаря таким городам как Лодзь, портные 
из Бжезин имели доступ к более дешевым материалам, что 
делало их готовую продукцию конкурентоспособной на рос-
сийском рынке. Здесь надо добавить, что портные из Бжезин 
много использовали швейные машины. Машины стоили до-
рого, но в Бжезинах можно было получить машину в кредит. 
К основным факторам конкурентоспособности надо также 
отнести хорошую организацию работы, стандартизацию 
одежды и усиленный труд бжезинских портных36.

Чтобы удовлетворить спрос, была создана кустарная си-
стема производства, во главе которой стояли производите-
ли, обычно называемые кладовщиками («magazynierzy»). Эти 
«фабриканты без фабрик» привозили материал, кроили его и 
распределяли среди портных, а готовую одежду продавали 
дальше. Эдуард Арнеккер, исследующий в 1922 году феномен 
бжезинского портновского ремесла на месте, считал этих 
людей «самым высоким слоем общества». Он писал: «Кла-
довщики располагают необходимым оборотным капиталом 
и знанием российских рынков сбыта, на которых раньше 
прямо или косвенно работали. Они ревниво защищают свои 
права и привилегии, постоянно опасаются растущей конку-
ренции и уменьшения их собственных доходов. Хорошо го-
ворят по-русски, но не пытаются выучить польский язык, на 
котором говорят очень плохо, а иногда вообще его не пони-
мают: свидетельствует это о их недавней связи с Россией»37.

Каждый кладовщик нанимал на работу нескольких порт-
ных-мастеров, а один портной иногда работал для разных 
кладовщиков. Работу выполнял портной-мастер вместе 
со своими помощниками и членами семьи. В иерархии по-
мощников в кустарной системе работы второе место после 
портного — владельца мастерской — занимали подмасте-
рья. Арнеккер после своего побывания в Бжезинах описывал 
подмастерьев как молодых людей, в основном несовершен-
нолетних, которые оставались учениками мастера в течение 
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полугода-трех лет. За это время они должны были «проде-
монстрировать достаточные знания в области шитья». «Не-
которые из них, благодаря раннему началу обучения стали 
подмастерьями уже в очень молодом возрасте. С другой сто-
роны, среди подмастерьев можно также встретить пожилых 
людей, которые работают в этом качестве несколько десяти-
летий. Эти люди несмотря на то, что они хорошо знают свое 
дело, не могут создать свою собственную мастерскую, по-
этому и работают подмастерьями всю жизнь. Многие из них 
фактически руководят мастерской <...>»38.

Кроме подмастерьев работали в мастерских и женщины, 
так называемые подручные. Арнеккер отмечает, что они 
были почти в каждой мастерской и исполняли в процессе 
шитья самые простые задачи. Они занимались ручной отдел-
кой тех частей одежды, которых мастера или подмастерья не 
сшили при помощи швейной машины (например, пришивали 
пуговицы). Без них эти задачи должны были бы выполнять 
мастера или подмастерья, что в значительной степени увели-
чило бы расходы.

Подручными были женщины разного возраста, начиная 
с десятилетних (или даже младше) девочек, которые часто 
работали в мастерской своего отца, и заканчивая женщи-
нами, которые не были родственницами мастера и работа-
ли в мастерской, чтобы прокормить свои семьи. В 1922 году 
Арнеккер отмечает среди подручных женщин относительно 
высокий процент христианок (около 20 процентов): «В то 
же время христиане в бжезинском портновском ремесле со-
ставляют более низкий процент». В мастерских, в которых не 
было учеников, подручные гладили также отдельные части 
одежды сшиванием39.

Учениками были молодые парни, чаще всего — из сосед-
них городов. Случалось, что они приезжали на бжезинский 
рынок, на который отправлялся также портной-мастер в по-
исках подходящего кандидата. У парней постарше и покреп-
че было больше шансов найти портного-учителя. Сильные 
мальчики были нужны не только для работы в мастерской, 
но и для помощи жене портного в домашних работах (кто-
то должен был носить и материалы для шитья, и ведра с во-
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дой, помогать с детьми). Поэтому некоторые портные при-
нимали двух помощников40. Ученики в мастерской не имели 
собственного круга обязанностей. В начале своей учебы они 
выполняли самые легкие задачи, чтобы со временем делать 
работу подмастерьев. После войны, по замечанию Арнекке-
ра, ученики уже не помогали по дому. Продолжительность 
учебы зависела от заключенного договора, способностей 
ученика и от того, какой вид одежды ученик хотел выучиться 
шить. Из-за недостатков в снабжении сразу после войны — 
в отличие от довоенного периода — подмастерья и ученики 
питались уже отдельно41.

У каждого были четко определенные задачи, чтобы ма-
стерская производила больше одежды по самой низкой 
стоимости. Кроме того, еще до Первой мировой войны от-
дельные мастерские имели свои специализации. Некоторые 
шили только пиджаки, другие пальто, брюки ил жилеты. Тип 
одежды зависел от сезона. Летом шили одежду на зиму. Зи-
мой — на лето. Готовую одежду хранили на складах до при-
езда весной и осенью российских купцов. Границы сезонов 
определяли два праздника: Песах и Суккот42. Недельное вре-
мя работы определялось в соответствии с еврейским кален-
дарем, а о продолжительности рабочего дня судить трудно. 
Возможно, что «в сезон» оно достигало 16–20 часов в день. 
По четвергам часто работали всю ночь до пятницы, или даже 
частично в пятницу, чтобы быть свободными в шаббат43.

Работа была тяжелой, изнурительной. Если квартира 
портного состояла из одной комнаты и кухни, то работа-
ли в основном в кухне. Реже мастера имели двухкомнатные 
квартиры, и тогда мастерская находилась в одной из комнат. 
В других помещениях были спальни, а также склады матери-
алов и готовой одежды. В тесноте одной маленькой комнаты 
одежду шила вся семья портного вместе с его помощниками 
независимо от возраста (до десяти человек). После пребыва-
ния в Бжезинах Арнеккер писал: «В мастерской небывалая 
теснота. Кроме того надо еще добавить беспорядок, а также 
загрязнение помещения и воздуха, которым очень тяжело 
дышать из-за кухонного испарения, угольных утюгов, а так-
же керосиновых ламп и пота трудящихся»44. В этих условиях, 
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особенно зимой, когда вообще не открывали окон, и в длин-
ные темные зимние вечера рабочие сидели, скучившись, око-
ло трех четвертей суток в тесном помещении, распространя-
лись болезни дыхательных путей (в основном легких) и глаз45.

На жизнь портных и их помощников оказывали влияние 
также значительные колебания конъюнктуры, из-за чего они 
перемещались между двумя крайними точками: избытком 
работы и ее полным отсутствием. Одна из газет написала, что 
1894 год был для бжезинских портных особенно успешным, 
потому что они продали готовой одежды на сумму три мил-
лиона рублей. Статья этой же газеты от февраля 1895 года, 
наоборот, описывает кризис: «Банкротства в заводских со-
седних городах не прошли и мимо Бжезин. Местные евреи 
переживают настоящий конец света. <…> больше, чем тыся-
ча швейных машин остается в бездействии»46. Но уже в сен-
тябре 1895 года вновь та же самая газета писала об огромном 
сбыте бжезинской одежды, значительное количество кото-
рой заказали торговцы из Российской империи: «Портные не 
в состоянии справиться с работой»47.

Несмотря на столь тяжелые условия работы и не всегда 
определенное будущее, в Бжезинах поселялись новые жите-
ли — надолго или на короткое время. Независимо от различ-
ных демографических изменений, можно отметить значи-
тельный рост числа жителей на протяжении всего XIX века, 
усилился он в конце XIX и в начале XX веков. В 1794 году в 
Бжезинах проживало 829 жителей. Возможно, что это чис-
ло занижено из-за миграции еврейского населения во время 
переписи. В 1914 году в городе уже 17 108 жителей, а в 1916 
году — 17 528. Только в 1897–1914 годы число жителей Бже-
зин удвоилось. В процентном соотношении такой темп роста 
характерен для промышленных городов в наиболее интен-
сивной стадии развития, но в Бжезинах двигателем роста в 
это время было кустарное производство одежды, а не про-
мышленность. В XIX веке город стал неоднородным с этни-
ческой и религиозной точки зрения. Рядом с поляками и ев-
реями проживали немцы, а в результате русификации управ-
ления после Январского восстания также небольшая группа 
россиян. В начале XIX века евреи составляли около 20 про-
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центов населения города. В 1893 году это число увеличилось 
уже до пятидесяти. До начала Первой мировой войны евреи 
составляли почти 55 процентов населения Бжезин48.

Причину быстрого роста еврейского населения в Бжези-
нах в конце XIX века Арнеккер видел в значительной степени 
в иммиграции евреев из России. Эти иммигранты не только 
организовали надомную систему работы, но работали также 
мастерами и подмастерьями49. Однако здесь надо упомянуть 
также и о росте населения в общем, в частности еврейского, 
и о внутренней миграции в пределах Царства Польского.

Коротко скажем об одном важном последствии демогра-
фического развития города: увеличение числа жителей при-
вело к нехватке жилья. Однако в связи с развитием портнов-
ского ремесла жители Бжезин обладали средствами, нужны-
ми для строительства новых зданий. До портновского бума 
в Бжезинах преобладали деревянные, одноэтажные дома. 
С появлением портных стали строить в основном трех-, че-
тырехэтажные кирпичные дома. Самое большое количество 
зданий появилось в годы 1890–1912, когда евреи построили 
несколько десятков жилых домов в стилях неоренессанс и 
сецессион. Дома, которые выдержали обе мировые войны, 
в настоящее время являются примером традиционной за-
стройки центра города50. Жители города помнили эти дома 
и имена владельцев даже через много лет. Давид Ленчицкий, 
который уехал из Бжезин в 1929 году, упомнает, между про-
чим, о доме Акслера, построенном в 1902 году. Дом имел пят-
надцать квартир, двенадцать из которых занимали портные51.

Есть анекдот о разнице в цене одежды, сшитой в Бжези-
нах, на месте и в Варшаве: некий Рапчинский «купил в Вар-
шаве в одном из магазинов на ул. Медовой пальто, за которое 
заплатил 30 рублей. Он восхищался удачным и элегантным 
покроем, говоря, что лучшая и самая дешевая одежда — в 
Варшаве. Лишь потом обнаружил он, что это пальто сшили в 
Бжезинах <…>, и там оно стоит 10 рублей»52.

Некоторые из бжезинских кладовщиков имели филиалы 
в Варшаве и Москве. До Первой мировой войны в Бжези-
нах находились также отделения российских транспортных 
компаний («Русское транспортное общество», транспортное 
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товарищество «Надежда», которое позднее переименовали в 
«Меркурий»)53. Изделия из Бжезин в самом деле были кон-
курентоспособными, если даже после того, как накидывали 
транспортные расходы и процент посредников, их продава-
ли не только в Варшаве и других городах Царства Польского. 
Самая большая часть продукции нашла свой рынок сбыта на 
территории Российской империи. Бжезинскую одежду от-
правляли в Вильнюс, Москву, Одессу, Харьков, Донецк, Ро-
стов, Иркутск, Хабаровск, Владивосток, на Кавказ, в Турке-
стан и, возможно, даже в Китай54.

В разных источниках (и в разное время) указываются раз-
личные суммы, вырученные за проданные товары. В моно-
графии, посвященной городам начала ХХ века, находим ин-
формацию о том, что еврейских портных «живет в Бжезинах 
около 4000, <…> занимаются подготовкой мужской одежды 
для экспорта во внутренние губернии Российской империи. 
В последние годы стали покупать эту одежду также и купцы 
с Дальнего Востока. Принимая от 4 до 14 рублей за наряд, 
портные продают в год свои изделия на сумму около трех 
миллионов рублей»55. Немецкий журнал «Глобус» в 1904 году 
написал: «Среди 7669 жителей этого города живет не менее 
чем 4000 портных, в основном евреев, которые изготовляют 
<…> дешевую мужскую одежду. Здесь можно купить доволь-
но хороший наряд по цене, которая колеблется от 3 до 14 ру-
блей. Большое количество торговцев прибывает каждый год 
из внутренних областей России и с Дальнего Востока. Еже-
годно тамошние портные продают одежду на сумму в сред-
нем 3 000 000 рублей»56. Информация, предоставленная этим 
журналом в 1904 году, не была уже актуальной, поскольку та-
кая численность населения была зафиксирована в 1897 году. 
Уже в 1902 году в городе проживало 9000 жителей, и это чис-
ло в последующие годы увеличивалось57. Поэтому неудиви-
тельно, что Борис Брутзкус сообщает: «Из города Бжезины 
в Польше отправлена дешевая одежда для шахтеров в Дон-
бассе, а также рабочих нефтяной промышленности в Баку на 
сумму 7–8 млн. рублей»58 (вероятно, он не упоминает другие 
места, в которые была продана одежда). Предоставленная 
Брутзкусом довольно приблизительная сумма означает, что 
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он по всей вероятности не имел доступа к точным данным, 
но хорошо разбирался в жизни бжезинских портных.

Благодаря интенсивному развитию портновского ремесла 
небольшой город получил известность. Сформировался его 
особый образ. Читатели могли узнать из различных источ-
ников (например, из монографии о польских городах 1902 
года), что: «…сегодня без всякого сомнения можно говорить 
о Б[жезинах] как о городе еврейских портноых»59. Немец-
кий журнал «Глобус» в 1904 году писал о «городе портных 
в Польше, особом центре ремесла в Петроковской губер-
нии»60. Один из бывших жителей города хотя и признавал, 
что большинство евреев в Бжезинах не были хасидами, но 
одновременно утверждал, что они оказали значительное 
влияние на всю еврейскую среду, поэтому для него Бжезины 
были «городом хасидских портных»61. В других источниках 
город называли «столицей польского портновского ремес-
ла» или «самым большим в Российской империи центром 
кустарного пошива»62.

Первая и Вторая мировые войны 
и их последствия

Во время Первой мировой войны Бжезины были под ок-
купацией немцев, продолжавшейся до объявления независи-
мости Польши в 1918 году. В начале войны владельцы скла-
дов отправили резервы готовой одежды в Россию, где могли 
их продать. После революции, опасаясь правительства боль-
шевиков, многие кладовщики хотели вернуться в Бжезины. 
По пути были убиты известные владельцы складов Шотен-
берг и Зигмунтович. Похожая судьба постигла и многих дру-
гих. Те, кому удалось выжить, снова пробовали свои силы. 
Однако это было не легко. Во время войны многие портные 
продали швейные машины, чтобы выжить. Сразу же после 
войны, чтобы выполнить трехмесячный контракт по поши-
ву одежды для польской армии, в городе невозможно было 
найти больше сотни швейных машин63. Однако Арнеккер в 
1922 году сообщал, что завод швейных машин «Singer» не-
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давно снова открыл свое представительство в Бжезинах64. 
Гораздо большей проблемой оказался поиск рынков сбыта и 
связанные с ним сильные колебания конъюнктуры. Россий-
ский рынок с начала войны оставался закрытым для продук-
ции из Бжезин. После возрождения польского государства 
начали искать покупателей в различных регионах Польши. 
Межвоенные экономические кризисы оказали негативное 
влияние на бжезинское кустарничество, у портных не имели 
работы65, они жили в нищете66. Некоторые эмигрировали на 
Запад. Интересно, что так же, как благодаря миграции лит-
ваков наладилась продажа бжезинских изделий на Востоке, 
с западной эмиграцией связан сбыт товаров в этом направ-
лении. Связь между этими двумя явлениями требует даль-
нейшего изучения. Арнеккер упоминал, например, что еще до 
войны и в первые годы нее Бжезины покинула большая чать 
еврейского населения, так что почти каждый портной в горо-
де имеет родственника в США, оказывающего ему матери-
альную поддержку. После войны эмиграция продолжалась. 
Союз подмастерьев в Бжезинах, насчитывающий около 500 
членов, сообщал, что в начале 30-х годов эмигрировало за 
границу около 200 подмастерьев67. Это значит, что существо-
вали определенные связи между Бжезинами и эмигрировав-
шими. Случалось также, что и кладовщики путешествовали 
в поисках новых рынков сбыта68. После войны бжезинскую 
одежду стали отправлять в Англию, Бельгию, Францию, Ни-
дерланды, Данию, Египет69.

После начала Второй мировой войны Бжезины присо-
единили к Германии. Оккупационные власти первоначально 
планировали переселить евреев из лодзинского повята в Ге-
нерал-губернаторство. Однако они отказались от этой опе-
рации, как кажется, из-за экономических причин. Основным 
элементом германизации была также ссылка польского на-
селения (например, в марте 1940 года выселены жители 13 
деревень в окрестностях Бжезин) или переселение на терри-
торию Рейха на принудительные работы. На его место при-
возили немцев из Волыни, Бессарабии, позже — небольшие 
группы немцев, эвакуированные из России70. Как польский, 
так и еврейский народы подвергались террору. Однако евреи 
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были в гораздо более трудном положении. В мае 1940 года 
в Бжезинах создано гетто, из которого вначале можно было 
легко уйти. Там процветала контрабанда и торговля продук-
тами. В дополнение к массовому кустарному производству 
немцы открыли в гетто швейные компании, шившие форму 
для немецкой армии. Жители гетто обладали относительно 
привлекательным во время оккупации товаром — нелегаль-
но продаваемой одеждой.

В мае 1942 года гетто было ликвидировано. Число его жи-
телей составляло тогда около 6000 человек. Отобранные как 
«непродуктивные» (в том числе 800 детей) были убиты в ла-
гере смерти в «Kulmhof» (Хелмно). Остальных переселили в 
гетто в Лодзи. Осенью 1943 года взорвали развалины сгорев-
шей в 1939 году синагоги71. Для немецких владельцев швей-
ных предприятий ликвидация гетто обозначала кризис про-
изводства, с которым они пытались справиться принимая на 
работу польских женщин72.

Обе мировые войны были для жителей Бжезин перелом-
ными моментами. И сегодня ощущаются их последствия. 
Перед началом Первой мировой войны в Бжезинах прожи-
вало самое большое в истории города число жителей. До се-
годняшнего дня Бжезины не стали столь многочисленным 
городом. К двум ближайшим железнодорожным станциям, 
находящимся от города на расстоянии в семь и десять ки-
лометров, одежду доставляли конными телегами. В связи с 
существенным увеличением производства стали пытаться 
присоединить город к железнодорожной сети. Этим планам 
помешала Первая мировая война, и по сей день город не свя-
зан с железной дорогой. После Второй мировой войны в го-
роде возобновлен пошив одежды. В новой геополитической 
обстановке некоторые швейные заводы отправляли даже су-
щественное количество произведенной одежды в Советский 
Союз73. Но среди портных не было ни одного еврея.

В Холокост выжили немногие евреи. После возвращения 
некоторые из них поселились в Лодзи. В управлении города 
Бжезины отмечено, что между 1945–1947 годами 28 человек 
еврейской национальности из Лодзи получило различные 
документы. В 1946 году в Бжезинах проживало четыре ев-
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рея, через год — 15. На протяжении 1948 года они покинули 
город74. История присутствия евреев в городе окончилась. 
В эпоху социализма после войны старались не упоминать о 
евреях. В показывавшемся в кинотеатрах перед фильмами 
фрагменте польской кинохроники 1962 года, представляю-
щим город портных и его традиции, вообще не упоминается 
о его бывших еврейских жителях75. В самом городе разру-
шенное немцами еврейское кладбище превратили в гравий-
ный карьер.

В настоящее время ситуация изменилась. Кроме домов, 
в которых жили бжезинские портные и остатков огорожен-
ного кладбища с несколькими сохранившимися мацевами, 
о присутствии евреев в городе свидетельствует открытач в 
1990 году мемориальная доска, а в местном музее представ-
лена история Бжезин как особый феномен — город еврей-
ских портных.
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Илья Печенин

Лакеи и поэты: 
изгнание евреев из Москвы в 1891–1892 гг. 

и читательская аудитория журнала «Восход»

Изучение читательской аудитории русско-еврейской прес-
сы по сей день остается не до конца разрешенной научной 
проблемой. До сих пор, несмотря на наличие ряда интерес-
ных работ, не вполне ясно, кто выписывал и читал русско-ев-
рейские издания. Читательская аудитория является важным 
фактором, определяющим уровень развития журнала, усло-
вия его существования. Данный фактор имел существенное 
значение для русско-еврейской периодики в силу ее крайне 
стесненного существования во второй половине XIX века. 
Если общерусскую прессу читала сравнительно большая ау-
дитория, к тому же достаточно разнородная в социальном 
отношении, то существование еврейской прессы зависело от 
довольно узкого круга ее читателей, по-видимому, со сход-
ным социальным положением, без которого она бы попросту 
исчезла.

В последнее время ученые, активно применяя новейшие 
методы квантитативной истории, все большее внимание уде-
ляют изучению читательской аудитории еврейской прессы1. 
Израильская исследовательница Ирис Паруш рассматривает 
специфическую женскую читательскую аудиторию еврей-
ской печати2.

Уже «в 60-е годы XIX в. <…> в зависимости от направлен-
ности журналов вокруг них сформировалась определенная 
публика, и таким образом происходило размежевание чита-
телей»3. Это было характерно и для подписчиков русско-ев-
рейской прессы. К. Форнберг признавал, что «… в России мы 
имеем родину еврейской литературы; в России мы имеем за-
чатки еврейской прессы; в России выработались уже извест-
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ные слои еврейской читающей публики»4. Д.А. Эльяшевич 
так характеризует читательскую аудиторию русско-еврей-
ских изданий: «Проблема читательского адреса… гораздо 
шире и, будучи детерминированной уже названным раз-
ладом между желанием и действительностью, соотносится 
со всем русско-еврейским творчеством в целом, во многом 
определяя его тональность, его, в конечном итоге, эволюци-
онную тупиковость и становясь причиной личной духовной 
драмы субъектов этого творчества»5.

Отдельные издания публиковали информацию о своих 
подписчиках. Большой интерес представляют «Материа-
лы журнальной статистики» крупнейшего русско-еврей-
ского ежемесячного журнала «Восход», выпускавшегося в 
Петербурге в 1881–1906 гг. Они печатались в двенадцатом 
номере журнала и содержали сведения за истекший год, од-
нако практика подобных публикаций продолжалась лишь в 
1883 — 1898 гг.

Анализ данных о количестве читателей журнала за грани-
цей, в отдельных губерниях, городах и местечках Российской 
империи позволяет говорить о географии распространения 
журнала. Поставленные вопросы чрезвычайно важны при 
исследовании периодической печати: «… динамика подписки 
на «Восход» свидетельствует о многом, в том числе о состоя-
нии еврейского общества, масштабах овладения им русским 
языком, об отношении к идеям, пропагандировавшимся на 
его страницах»6.

В статье будет проанализировано, как изгнание евреев из 
Москвы в 1891–1892 гг. повлияло на масштаб и характер чи-
тательской аудитории «Восхода». Данный ракурс исследо-
вания позволяет не только выявить взаимосвязь, но и дает 
материал для характеристики читательской аудитории.

Если о погромах на юге страны в 1881–1882 гг. и о евреях 
в эпоху Первой русской революции 1905–1907 гг. написано 
значительное количество исследований, позволяющих гово-
рить об этих событиях как о поворотных исторических мо-
ментах, коренным образом изменивших положение евреев 
в поздней Российской империи7, то инциденту 1891–1892 гг. 
историки, как правило, не уделяли большого внимания. Сре-



Лакеи и поэты: изгнание евреев из Москвы в 1891-1892 гг. 
и читательская аудитория журнала «Восход»

117

Вост
очноевропейское еврейст

во

ди немногочисленных работ на эту тему заслуживает вни-
мания очерк С.С. Вермеля «Евреи в Москве», значительная 
часть которого посвящена упомянутым событиям8, а также 
несколько статей в русско-еврейской прессе9.

Московская публика составляла достаточно большой сег-
мент читателей журнала. Среди губерний вне черты оседло-
сти она была на втором месте, пропустив вперед Петербург-
скую, но обогнав Харьковскую губернию по количеству под-
писчиков. В таблице 1 приведено число подписчиков «Восхо-
да» в отдельных населенных пунктах Московской губернии в 
1890-х гг.

Таблица 1. Подписчики журнала «Восход» в Московской 
губернии в 1890-е гг.

Населенные пункты 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898
Бронницы 1 1
Дмитров 1 1 1 1 1
Клин 1 1 1 1 1
Коломна 2 1 2 1
Москва 78 69 79 95 89 85 115
Петровско-
Разумовское

1

Серпухов 1
Итого 80 70 79 97 90 86 116

Москва была одним из лидеров по числу подписчиков 
журнала, находясь в одном ряду с крупнейшими центрами 
еврейской культуры: Варшавой, Вильно, Киевом, Одессой и 
Петербургом. В Москве жили представители богатого еврей-
ского купечества, в том числе виднейшие еврейские финан-
совые магнаты и меценаты того времени: Л.С. Поляков, К.З. 
Высоцкий, М.М. Россиянский. Росло число представителей 
московской еврейской интеллигенции, среди которой были 
адвокат И.С. Гальберштадт, адвокат В.О. Гаркави, архитектор 
С.С. Эйбушитц, раввин Ш.-З. Минор, сионистский деятель 
М.М. Усышкин и другие. Значительную часть московской ев-
рейской интеллигенции составляла молодежь, приехавшая 
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из городов и местечек западного края. Зачастую они не име-
ли законного права жительства вне черты оседлости. Бес-
правные евреи, как правило, проживали не в Зарядье и не на 
Солянке — традиционном районе обитания евреев в Москве, 
а в тогдашних пригородах — Марьиной Роще, Давыдкове, 
Черкизове, где полицейский надзор не был столь суровым. 
Как сообщалось в московской однодневной переписи 1871 г., 
«почти половина (40 %) евреев живет в Городской части, 1/7 
в Мясницкой, 1/6 в Сретенской, менее всего евреев в частях: 
Пречистенской, Лефортовской, Рогожской, Серпуховской, 
Мещанской, Хамовнической и Пресненской»10.

Проводившаяся в 1871 г. однодневная перепись населения 
Москвы зафиксировала более пяти тысяч проживавших в го-
роде иудеев11. С. Вермель сообщает, что по переписи 1882 г. в 
Москве жило уже 15 тысяч евреев12. Перед выселением 1891–
1892 гг. «еврейская община в Москве, насчитывала до 30 тыс. 
человек, легально или полулегально живущих…»13, — писал 
С.М. Дубнов. А согласно переписи 1897 г., в Москве осталось 
лишь около 8 тысяч иудеев. Нужно учитывать, что эта «циф-
ра, вероятно, ниже действительности, так как, ввиду стесне-
ний в жительстве, многие евреи избегали регистрации»14.

На рубеже XIX-XX вв. в официальных документах Рос-
сийской империи определение национальной принадлежно-
сти человека имело свою специфику. Учитывался не только 
родной язык, но и вероисповедание. По результатам первой 
Всероссийской переписи 1897 г. оказалось, что в отдельных 
губерниях и городах численность иудеев ненамного превос-
ходила численность владеющих еврейским языком. Часть 
иудеев в Российской империи говорила не на еврейском язы-
ке. В то же некоторые лица, говорившие на еврейском языке, 
принадлежали к другим конфессиям. Небольшая их часть ис-
поведовала православие, протестантизм или католичество. 
В материалах однодневной московской переписи данные 
о количестве иудеев и числе владевших еврейском языком 
также немного расходятся. Было зафиксировано 2 926 муж-
чин-иудеев и 3 278 мужчин, владевших еврейским языком15. 
Тот факт, что 352 еврея были выкрестами, говорит о далеко 
зашедших процессах ассимиляции.
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После отставки и смерти прежнего московского генерал-
губернатора В.А. Долгорукого, покровительствовавшего 
евреям, этот пост временно занял генерал А.С. Костанда, а 
спустя несколько месяцев — Великий князь Сергей Алексан-
дрович, брат царя Александра III, уже давно добивавшийся 
этой должности и известный своими антисемитскими взгля-
дами. По замечанию Л.М. Айзенберга, «в обществе при-
писывали миссии царского брата чрезвычайное значение. 
Говорили, что он призван подготовить акт перенесения цар-
ской резиденции из Петербурга в Москву, а в связи с этим 
надлежало «очистить» древнюю столицу от нежелательного 
элемента — евреев»16. С.М. Дубнов также упоминал о пред-
полагаемом переносе столицы17. Александр III считал, что 
«при национальном стремлении евреев преимущественно к 
деятельности коммерческой, естественно с их стороны уси-
ленное поползновение к главному экономическому центру, 
обладающему громадными капиталами… Охрана Москвы от 
еврейства представляет собой охрану не только одного бога-
того города, но и охрану всего государства»18. Исходя из этих 
соображений, 29 марта 1891 г. император подписал Высочай-
шее повеление, которое гласило:

Министр внутренних дел всеподданнейше испрашивал высо-
чайшее Его Императорского Величества соизволение на приня-
тие следующих мер: 1. Впредь до пересмотра в законодательном 
порядке постановлений, заключающихся в прим. 3 к 157 ст. уст. О 
паспортах изд. 1890 г., воспретить евреям механикам, винокурам, 
пивоварам и вообще мастерам и ремесленникам переселяться из 
черты еврейской оседлости, а равно переходить из других мест-
ностей Империи в Москву и Московскую губернию. 2. Предо-
ставить Министру внутренних дел по соглашению с московским 
генерал-губернатором озаботиться принятием мер к тому, чтобы 
вышеупомянутые евреи постепенно выехали из Москвы и Мо-
сковской губернии в местности, определенные для постоянной 
оседлости евреев. На всеподданнейшем докладе Министра вну-
тренних дел Собственною Его Императорского Величества ру-
кою написано: Исполнить. В Гатчине, 28 марта 1891 г.19
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По свидетельству С.М. Дубнова, «прежде всего взялись 
за евреев, проживавших в Москве нелегально. На них была 
произведена внезапная ночная облава. Атакой руководил 
свирепый казачий генерал Юрковский, московский обер-по-
лицмейстер»20. Выселение осуществлялось в несколько эта-
пов, начиная с весны 1891 г. и до лета 1892 г. Исследователи 
называют разное количество выселенных евреев из Москвы 
за черту оседлости в 1891–1892 гг., вплоть до 38 тысяч че-
ловек21. Л.М. Айзенберг, ссылаясь на Архив департамента 
полиции, говорит о 30 тысяч выселенных (86 процентов), 
осталось менее 4 тысяч22. По более осторожным оценкам их 
было около 20 тысяч23. Как правило, выселялись отставные 
николаевские солдаты и их семьи, а также бесправные еврей-
ские ремесленники, однако «местная администрация сразу 
раздвинула рамки, начав поголовное выселение и той катего-
рии лиц, которые жили под охраной дважды подтвержденно-
го циркулярного распоряжения министра внутренних дел»24.

Данное событие повлияло на число подписчиков в Мо-
скве, которое резко снизилось:

График 1. Изменение числа подписчиков журнала «Восход» 
в Московской губернии
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Достигнув своего максимума (140 подписчиков в 1890 г.), с 
начала 90-х гг. число подписчиков резко упало. Если раньше 
оно превышало сотню человек, то в последующем опустилось 
ниже этой пороговой цифры. Самый низкий показатель — 73 
подписчика — пришелся на 1893 г. В последующие годы чис-
ло подписчиков росло очень медленно. Лишь в 1898-ом были 
достигнуты докризисные показатели. Можно предположить, 
что основная масса выписывала журнал регулярно, из года в 
год. Примечательно, что в 1888–1889 гг. число подписчиков 
оставалось стабильным и составляло 129 человек. Вполне 
допустимо, что это были одни и те же лица.

Попытаемся проинтерпретировать наблюдаемые изме-
нения. Так или иначе, уменьшение числа подписчиков было 
связано с выдворением части евреев из Москвы. Выселяе-
мых из Москвы евреев можно разделить на две категории: не 
только ремесленников, лишившихся права жительства вне 
черты оседлости по новому приказу, но также и других евре-
ев, проживавших до приказа 28 марта 1891 года нелегально 
в Москве и выдворяемых в связи с массовыми проверками. 
Вряд ли можно допустить, что ремесленники, в первую оче-
редь подлежавшие выселению, были читателями журнала, 
ведь они, как правило, не имели ни средств, ни желания вы-
писывать журнал. На наш взгляд, к выселенным из Москвы 
относились в том числе и социально маргинальные слои рус-
ско-еврейской интеллигенции, составлявшие немаловажный 
сегмент московской читательской аудитории «Восхода».

Подчас еврейские интеллигенты, чтобы получить право 
жительства вне черты оседлости, устраивались на работу в 
качестве прислуги у своих более обеспеченных правоспособ-
ных соплеменников. Еврейский историк С.М. Дубнов писал 
о своем друге поэте С.Г. Фруге, что его «однажды пригласи-
ли в полицейский участок и спросили: вот вы говорите, что 
служите лакеем у адвоката (Марка Самойловича Варшавско-
го (1848–1907) — И.П.), а мы имеем сведения, что вы пишете 
стихи в журналах. Фруг, не моргнув глазом, ответил: утром 
хожу к барину, убираю его рабочий кабинет, затем ношу за 
ним портфель с бумагами в суд, а вечером после работы со-
чиняю стихи»25. Хотя Фруг жил в Петербурге, подобная прак-
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тика также была характерна и для Москвы, и для других го-
родов вне черты оседлости. Во время выселения 1891–1892 
гг. полиция стремилась выявить таких фиктивных «слуг», 
которые также подлежали выселению.

Если даже социальное положение читателей было разным, 
то правовое положение, по сути, являлось одинаковым — 
их всех могли выгнать обратно в черту оседлости, невзирая 
на то, были ли они ремесленниками, поэтами или лакеями. 
«… Полиция совершает акты явного беззакония и в усердии 
своем доходит до того, что выселяет из Москвы лицо с выс-
шим образованием, право которого уж вне сомнения даже 
для самых рьяных комментаторов закона…»,26 — отмечалось 
в прессе. Еврейская интеллигенция составляла весьма узкую 
и хрупкую социальную прослойку, крайне уязвимую.

Именно выселение представителей еврейской интелли-
генции, не имевших права жительства вне черты оседлости, 
привело к существенному сокращению московской чита-
тельской публики. В мемуарах и в исследовательской лите-
ратуре есть свидетельства о конкретных людях. Среди про-
чих, в 1892 году из Москвы был выслан «видный публицист 
и литературовед Р. Брайнин, живший с 1887 г. в Москве и за-
рабатывавший на жизнь уроками иврита. В 1892 г., как и До-
лицкий, Брайнин покинул Россию»27.

После выселения изменилось процентное соотношение от-
дельных социальных групп в московском еврействе. Умень-
шилась доля ремесленников (с 86 до 38), в то же время доля 
купцов и лиц с высшим образованием несколько возросла28. 
После выселения «в Москве оставалось всего около пяти ты-
сяч евреев, составлявших 0.55 % населения Москвы»29, — пи-
сал Л.М. Айзенберг.

Временные правила об ограничении прав жительства ев-
реев в Москве просуществовали до падения царизма30 и были 
отменены уже Временным правительством в декрете «Об от-
мене вероисповедных и национальных ограничений» 20 мар-
та (2 апреля) 1917 года, вместе с окончательным упразднени-
ем черты оседлости.

«Восход» практически никак не прореагировал на изгна-
ние евреев. В журнале не появилось никаких злободневных 
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материалов. Продолжалась публикация из номера в номер 
крупных художественных произведений, печатались статьи 
по истории евреев в Речи Посполитой, по истории хасидиз-
ма, рецензии и библиографические заметки, сообщения о со-
временной еврейской жизни в Петербурге и Одессе. Журнал 
уже в предшествующие годы получил несколько цензурных 
предостережений, и редактор А.Е. Ландау, видимо, не хотел 
новых проблем, чреватых закрытием издания. Тем не менее, 
выпуск журнала в 1891 году в очередной раз был приостанов-
лен. По свидетельству С.М. Дубнова, «единственный русско-
еврейский орган, который раньше даже под гнетом цензуры 
боролся с официальной юдофобией — “Восход”, был закрыт 
еще в марте, незадолго до опубликования московского эдик-
та, “за крайне вредное направление”»31. После мартовского 
номера, который все же успели выпустить, следующий номер 
был издан лишь в сентябре32. Большее, чем обычно, количе-
ство статей в этом сдвоенном номере лишь в незначительной 
степени могло утешить читателей и компенсировать вынуж-
денную приостановку издания. Подобная ситуация не могла 
способствовать большой популярности журнала.

Среди еврейского населения Москвы доля читателей 
журнала «Восход» была невелика. Среднее количество под-
писчиков «Восхода» за все годы наблюдения составляло 
103 человека. По замечанию А.И. Рейтблата, «обычно жур-
нал читал не только сам подписчик, но и члены его семьи, 
а также друзья и знакомые <…> Нередки были случаи под-
писки в складчину, когда небогатые читатели выписывали 
один экземпляр на несколько человек»33. Поэтому при рас-
чете аудитории количество подписчиков можно увеличить в 
четыре-пять раз34. При таком допущении читатели журнала 
составляли 4–5 процентов от всего московского еврейского 
населения.

Примечательно, что когда в 1891 году значительная часть 
евреев была выселена из Москвы, то же самое предполага-
лось сделать и в Петербурге. Но из-за возмущения мировой 
общественности царские власти не решились на это. Все же 
множество бесправных евреев было выселено35. Как сообща-
ет С.М. Дубнов, «… правительство первоначально имело в 
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виду сократить еврейский элемент в Петербурге, где поли-
цейская ярость [градоначальника] Грессера уже проявилась 
в ряде циркуляров. После первого нападения полиции на 
евреев в Москве, Грессер приказал своим жандармам ловить 
на петербургских вокзалах тех беглецов-евреев из Москвы, 
которые осмелятся приехать в Петербург, и немедленно вы-
сылать их»36. Этот факт отразился на количестве читателей в 
Петербургской губернии:

График 2. Изменение числа подписчиков журнала «Восход» 
в Петербургской губернии

В 1891 году журнал выписывало лишь 128 респондентов — 
это наименьшая цифра за все годы его выпуска. Но в следую-
щем году показатели снова возросли и достигли предшеству-
ющего уровня. Данное наблюдение свидетельствует о том, 
что определенную часть читателей «Восхода» в Петербурге 
так же, как и в Москве, составляли бесправные евреи, жив-
шие в столице нелегально.

Стоит обратить внимание, что именно в первой половине 
1890-х годов существенно возрастает количество иностран-
ных подписчиков журнала, что наглядно представлено на 
графике:
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График 3. Изменение количества иностранных подписчиков 
журнала «Восход»

В 1892 году число иностранных подписчиков повысилось 
почти в два раза. Растет количество евреев, уезжающих за 
границу из Российской империи. Усиление эмиграционного 
процесса было связано с погромами и с выселением евреев 
из ряда городов и местечек страны. Еще в 1882 году министр 
внутренних дел граф Н. Игнатьев заявлял еврейскому жур-
налисту И. Оршанскому, что «западная граница для евреев 
открыта»37. В связи с эскалацией антисемитских настроений 
поток эмигрировавших из Российской империи евреев рез-
ко возрос: если в 1891 году уехало 42 145 евреев, то в 1892-
ом — 76 417 евреев38. Видимо, рост количества иностранных 
читателей «Восхода» был вызван скорее не тем, что о журна-
ле узнавали «новые» люди и подписывались на него, а тем, 
что «старые» подписчики, читавшие журнал ранее проживая 
в Российской империи, теперь выписывали его за рубежом. 
Даже в условиях потрясений они не переставали выписывать 
журнал. Тем самым поддерживалась связь с покинутой роди-
ной. Наибольшее их число проживало в Германии, Англии, 
Австрии, а также в новых центрах еврейской эмиграции: 
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США, Аргентине и Палестине, о чем свидетельствует следу-
ющая таблица (таблица 2):

Таблица 2. Подписчики журнала «Восход» в зарубежных 
странах в 1890-е гг.

1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898
Европа 42 56 48 44 41 41 42
Австрия 5 7 5 5 4 6 5
Англия 6 9 10 8 6 6 6
Бельгия 2 2 2 2 2 1 2
Болгария 1 2 3 2 2
Германия 15 16 16 10 13 16 13
Голландия 3 1 1
Италия 1 1 1 1 1 1 1
Норвегия 1
Румыния 1 1 1 2 1 1 2
Сербия 1
Турция39 1 2 1 1 2 1 1
Франция 5 9 7 11 8 6 6
Швейцария 2 7 3 1 2 1 2
Швеция 1 1
Америка 20 20 24 22 26 12 19
Аргентина 7 8 8 9 11 3 10
Канада 1 1 2
США 12 11 14 13 15 9 9
Азия 6 5 6 7 6 7 3
Палестина 6 5 6 7 6 5 2
Япония 2 1
Африка 8 6 3 8 6  2
Египет 1 1
Южная 
Африка 8 6 3 7 5 2
Всего 76 87 81 81 79 60 66
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С.М. Дубнов подтверждает факт переселения еврейской 
интеллигенции после изгнания из Москвы в западноевро-
пейские столицы: «Первые изгнанники из Москвы, пересе-
лившиеся в Берлин, Париж и Лондон, рассказали о том, что 
творится в России»40. О.Б. Гольдовский отмечает, что «мно-
гие евреи, выселенные из Москвы, переехали на жительство 
в Варшаву и другие города Царства Польского»41. Действи-
тельно, после 1891 г. наблюдается значительное увеличение 
числа подписчиков в Польше:

График 4. Изменение числа подписчиков журнала «Восход» 
в Варшавской губернии.

Налицо стремительный рост числа подписчиков после 
1891 года. Уже в 1892 году число подписчиков резко возрас-
тает на 60 %, превысив пороговую цифру в 100 подписчиков. 
В 1890-е гг. наблюдается уверенный рост.

Таким образом, данное исследование позволяет пролить 
свет на характер читательской аудитории журнала «Восход». 
Особенно продуктивным представляется изучение измене-
ний, происходивших в переломные моменты истории. Замет-
на корреляция текущих событий и тренда изменения числа 
подписчиков. Исследование динамики развития читатель-
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ской массы позволяет проследить воздействие на нее различ-
ных факторов, выявить определенные тенденции, раскрыть 
природу изменений. Выяснение влияния изгнания евреев из 
Москвы в 1891–1892 гг. на размер и характер московских чи-
тателей еврейской прессы дает возможность сформировать 
определенные представления о ее социальном облике, по-
нять, какие слои российского еврейства выписывали и чи-
тали журнал. Подобный подход к историческому источнику 
дает новый материал для выводов. Выявление подписчиков 
«Восхода», как типичного дореволюционного русско-еврей-
ского издания, позволяет сделать определенное заключение 
о читательской аудитории русско-еврейской периодики в 
целом, состав и характер которой по сей день остается еще 
не до конца выясненным. Выявление читателей еврейской 
периодической печати позволяет по-новому взглянуть на со-
циально-культурные процессы, происходившие в российском 
еврейском обществе на рубеже XIX–ХХ вв.
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Евгения Певзнер

О работе Московского комитета 
Общества для распространения 

просвещения между евреями в России 
(ОПЕ)

Московскому Отделению ОПЕ современные исследова-
тели не уделяли должного внимания. О работе Московско-
го Отделения ОПЕ упоминается в диссертации В. Кнорринг 
«Издательская деятельность Общества для распростране-
ния просвещения между евреями в России»1. Кроме того, 
студентом Центра библеистики и иудаики Российского го-
сударственного гуманитарного университета (ЦБИ РГГУ) 
Владиславом Зюзиным был сделан обзор документов фонда 
Московского Отделения ОПЕ, хранящихся в Центральном 
историческом архиве Москвы (ЦИАМ)2. Деятельности Мо-
сковского комитета ОПЕ до конца 1916 года посвящен очерк 
С.С. Вермеля «Краткий исторический очерк деятельности 
Московского Отделения Общества для распространения 
просвещения между евреями в России (ОПЕ)»3.

Официально Отделение было зарегистрировано в 1909 
году. Однако фактически уже в марте 1864 года в Москве по-
явился кружок студентов Московского университета, кото-
рые решили, как и Петербургский Комитет ОПЕ, помогать 
евреям-студентам Москвы4. Этот кружок пользовался под-
держкой московского раввина О. Минора. Он был избран 
почетным членом. Действительным членом Московского 
Отделения был избран также чаеторговец К.В. Высоцкий, 
который делал большие пожертвования в пользу Общества5.

В 1879 году представители московской общины ходатай-
ствовали перед ОПЕ об открытии филиала. Но Комитет счел 
такое ходатайство несвоевременным и разрешил местным 
деятелям самим распоряжаться взносами от местных членов 
Общества. К началу 1880-х годов в Москве уже была неболь-
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шая группа членов Общества, которые собирали деньги и 
расходовали их на помощь учащимся; они же посылали от-
четы о своей деятельности в Петербург6.

В начале 1890-х годов члены Общества решили, что будут 
не только оказывать помощь студентам, но заниматься на-
родным образованием. В 1894 году впервые была назначена 
сумма в 1 000 рублей из московской кассы на помощь школам 
в черте оседлости. Помощь осуществлялась в виде денежных 
субсидий, а также высылкой учебников и учебных пособий7.

Для занятия школьным делом были привлечены извест-
ные общественные деятели. В 1896 году был избран новый 
Комитет, в который вошли В.О. Гаркави, Л.С. Биск, А.М. Бер-
кенгейм, С.М. Гинзбург, А.Д. Идельсон и С.В. Лурье8.

В 1897 году организационно-школьную Комиссию возгла-
вил М.Н. Крейнин. Он завел переписку с разными провинци-
альными школами и общественными деятелями9.

Для выяснения состояния школ на местах член Комитета 
П.С. Марек объездил несколько губерний северо-западного 
края, посетил множество школ и талмуд-тор10.

Московский Комитет направил своего уполномоченного 
для осмотра субсидируемых школ и для изучения тех мест, 
где школ еще не было и где они были необходимы. На народ-
ное образование было отдано Московским Комитетом около 
девяти тысяч рублей11.

Московское Отделение впервые занялось внешкольным 
образованием. Наиболее доступным из всех видов внеш-
кольного образования было библиотечное дело. В 1896 году 
впервые было ассигновано 300 рублей на развитие библиотек. 
Библиотечную комиссию возглавляла С.Р. Коцына. Особенно 
много библиотек было открыто в Могилевской губернии12.

К началу XX века Комитет возглавлял В.О. Гаркави, това-
рищем председателя был Л.А. Лурье, членами Комитета — 
С.Ф. Брумберг, А.Д. Идельсон, М.Н. Крейнин, М.Б. Кроль, 
Р.О. Лунц, П.С. Марек, М.Я. Фитерман, Д.С. Шор и С.С. Вер-
мель. Были организованы следующие комиссии: финансовая, 
школьная, библиотечная, студенческая и концертная13.

В начале XX века московские деятели решили основать 
кружок «Еврейская школа» для издания популярных книг и 
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брошюр по вопросам еврейского воспитания и образования. 
Этот кружок выпустил: 1) программу еврейских предметов 
в образцовом хедере с объяснительной запиской (составите-
ли Л. Зуте и Х. Фиалков), 2) программы и объяснительные 
записки к ним по русскому языку, арифметике, географии и 
русской истории для начальных еврейских училищ, состав-
ленные учителями частных еврейских училищ, 3) брошюру 
«Как преподавать и изучать еврейскую историю» М.Л. Каце-
нельсона. Кроме того, кружок включил в сферу своих забот 
вопрос о хедере. В 1903 году была выпущена популярная бро-
шюра на идише «Cлово к родителям и воспитателям нашего 
юношества» С.С. Вермеля. Эта брошюра излагала настоящее 
состояние хедера, гибельные последствия обучения в столь 
недопустимой среде и необходимость улучшений. Кружок 
основал первый еврейский ежемесячный педагогический 
журнал «Еврейская школа», первая книжка которого вышла 
в Петербурге в январе 1904 года под официальной редакци-
ей И. Лурье. Редакционный совет состоял из А.Д. Идельсона, 
М.Н. Крейнина, М.Б. Кроля, П.С. Марека, М.Я. Фитермана и 
С.С. Вермеля14.

Журнал просуществовал с 1904 по 1905 год. В нем подни-
мались вопросы о национальном воспитании, языках, мето-
дах преподавания15.

Масштаб деятельности Общества в 1904–1906 годах не-
сколько сократился. Так, на школу в 1904 году было израс-
ходовано 15 860 рублей, в 1905 году — 8 975 рублей, в 1906 
году — 13 645 рублей, на библиотеки было израсходовано 
1 238 рублей, 664 рубля и 453 рубля соответственно. Учащим-
ся же было выдано пособий на сумму 3 839 рублей, 3 213 и 
5 076 рублей соответственно. Последняя цифра объясняется 
облегчением в эти годы доступа евреям в высшие учебные 
заведения и увеличением, вследствие этого, числа учащихся 
в Москве. Такой большой бюджет объясняется тем, что в эти 
годы Московская касса получала большие суммы на пособия 
школам из специальных средств Еврейского Колонизацион-
ного Общества (8 650 рублей, 1 880 рублей и 7 925 рублей)16.

В 1907 году уполномоченные Общества оказывали по-
мощь просветительским учреждениям Витебской, Моги-
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левской и Черниговской губерний17. За 1907–1909 гг. число 
членов Общества увеличилось до 936, а бюджет его — до 26 
тысяч рублей18.

Летом 1909 года Московское Отделение ОПЕ было зареги-
стрировано, и 26 сентября этого года состоялось первое Об-
щее Собрание под председательством В.О. Гаркави и первые 
выборы Комитета, заменившего институт уполномоченных. 
Главнейшей задачей Общества было признано содействие 
народному образованию в черте оседлости. В Комитет были 
избраны прежние уполномоченные Общества: С.Ф. Брум-
берг, С.С. Вермель, В.О. Гаркави, С.Р. Коцына, С.К. Линцер, 
Р.О. Лунц, С.Г. Лунц, Л.А. Лурье, Я.И. Мазе, П.С. Марек, М.Я. 
Фитерман и Д.С. Шор. В члены Ревизионной Комиссии — 
И.А. Найдич и Е.В. Членов19.

В 1911 году число членов Общества достигло 952 человек. 
Было истрачено 13 тысяч рублей на народное образование и 
больше 10 тысяч рублей на высшее. Обновившиеся и вновь 
организованные Комиссии (школьная, библиотечная, финан-
совая и долговая) работали усердно. Особенно широко раз-
вернула свою деятельность Библиотечная Комиссия под ру-
ководством С.Р. Коцыной. В течение года Комиссия выдала 
субсидии 29 общественным и частно-общественным библио-
текам, 14 учительским и 3 школьным, всего — 43 библиотекам. 
Из числа 29 общественных и частно-общественных библиотек, 
12 были открыты в 1911 году, зарегистрировано 8 556 читате-
лей и 274 880 выдач книг. С помощью подкомиссий был со-
ставлен каталог книг для общественных библиотек и каталог 
пособий и методики для учительских библиотек. На первый 
Всероссийский съезд библиотечных деятелей, состоявшийся 
в июне 1911 года, были делегированы три члена Комитета и 
Комиссии. Результатом обмена мнений еврейских делегатов 
явилось образование при Санкт-Петербургском Комитете 
специальной Библиотечной Комиссии с участием московских 
и провинциальных представителей. В 1912 году в ведении Мо-
сковского Комитета находились библиотеки четырех губер-
ний (Витебской, Могилевской, Минской и Черниговской)20.

Председателем Школьной Комиссии был М.Я. Фитерман. 
Членами Комиссии — С.С. Вермель, П.С. Марек, С.Р. Коцына 
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и др. Комиссия занималась наблюдением за субсидируемыми 
школами. В ее ведении находились школы Могилева, Орши, 
Гомеля, Пропойска21.

С 1911 года Петербургский Комитет ОПЕ принял субси-
дируемые школы в свое ведение. Надзор за субсидируемыми 
школами осуществлялся (помимо постоянной переписки с ли-
цами, стоящими во главе школ, и с местными общественными 
деятелями) путем объезда школ уполномоченным Московско-
го Комитета Х.Х.Фиалковым, который не только проверял, на-
сколько исправно осуществляются требования Комитета, но и 
давал на месте необходимые педагогические указания22.

В течение 1911 года Школьная Комиссия занялась более 
подробно вопросом о вечерних школах, для чего выделила 
из своей среды подкомиссию, которая с помощью анкетиро-
вания постаралась выяснить состояние дел в вечерних шко-
лах, а затем подробно разработала вопросы организации и 
программы для них. Проект организации и программы был 
утвержден уже в начале 1912 года23.

Комиссия по оказанию помощи учащимся в вузах в Мо-
скве состояла из следующих лиц: Р.М. Шор (председатель), 
А.С. Розенталь, И.С. Урысон, сверх того в состав Комиссии 
входили три студента Императорского Московского Универ-
ситета, три студента Императорского Московского Техниче-
ского Училища, две слушательницы Высших женских курсов 
и одна слушательница Педагогических курсов, приглашен-
ные Комитетом для содействия. Всего в весеннем полуго-
дии поступило 252 прошения на общую сумму 9 650 рублей. 
Комитет, оставаясь в пределах сметы, утвержденной общим 
собранием членов Московского Отделения Общества, ассиг-
новал сумму в 5 149 рублей24.

В ноябре 1911 года начала работать Комиссия для оказа-
ния помощи женщинам — учащимся средних и высших про-
фессиональных учебных заведений25.

Финансовую Комиссию возглавляла С.Г. Лунц. Комиссия 
занималась привлечением новых членов, а также устрой-
ством концертов26.

С 1 ноября 1910 года начала работать Долговая Комис-
сия27. К началу 1911 года общая сумма долгов Московского 
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Отделения Общества со стороны лиц, некогда получивших 
пособия, достигла огромной цифры 101 607 рублей 77 ко-
пеек, а число должников составляло приблизительно 500 
человек. При содействии канцелярии был составлен список 
всех должников Общества. К сожалению, адреса должников 
в подавляющем большинстве случаев оказались канцеля-
рии неизвестны, а потому отпечатанный список должников 
(с указанием имени, отчества, фамилии и суммы долга) был 
разослан во все Отделения ОПЕ и многочисленным лицам в 
разные города России с просьбой сообщить сведения о долж-
никах. К сожалению, удалось собрать лишь небольшую часть 
долга28.

4 сентября 1911 года умер в Гейдельберге председатель 
Московского Отделения ОПЕ В.О. Гаркави. Было решено в 
знак траура оставить пост председателя свободным на год29. 
15 октября 1912 года председателем Комитета был избран 
А.Л. Фукс30.

В 1912 году Отделение выдвинуло вопрос об образовании 
специального фонда на постройку зданий для школ31. В 1912 
была значительно расширена сеть библиотек, открытых и 
субсидируемых Московским Отделением32.

В годы Первой мировой войны из-за выселения евреев в 
во внутренние губернии, в ведение Московского Отделения 
ОПЕ перешли Владимирская, Воронежская, Калужская, Кур-
ская, Московская, Нижегородская, Орловская, Рязанская, 
Тамбовская и Тульская губернии33.

В 1915 году Московское Отделение субсидировало 26 
смешанных школ34. В 1916-ом субсидировало 37 смешанных 
школ, в которых училось 1 827 мальчиков, 1 868 девочек (все-
го — 3 695 человек)35. В школах дети были разделены на груп-
пы по уровню знаний36.

Библиотечная Комиссия разослала во все субсидируемые 
Отделением библиотеки карты военных действий. Полагая, 
что библиотеки должны предоставлять читателям литера-
туру о текущих событиях, Комиссия разослала библиотекам 
также список книг о войне и воюющих государствах37. Мо-
сковское Отделение ОПЕ организовывало школы для бежен-
цев в Тамбовской губернии38.
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В 1915 году Московское Отделение ОПЕ перевело в рас-
поряжение Петроградской Комиссии для оказания помощи 
учителям, пострадавшим от войны, пятьсот рублей39.

Таким образом, Московское Отделение ОПЕ очень актив-
но работало в области начального образования, библиотеч-
ного дела, оказывало помощь студентам высших учебных 
заведений. К сожалению, у нас нет сведений о дальнейшей 
судьбе Отделения. Скорее всего, оно прекратило свою рабо-
ту в послереволюционное время.
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Елена Витринская

Реакция верующих евреев Украины 
на ограничение использования иврита в 

богослужении и образовании 
(1919 — 1920-е гг.)

В истории каждой страны есть периоды радикальных из-
менений, когда руководители, придерживаясь определенных 
идеологических установок, пытаются кардинально изменить 
основы традиционной жизни. Население обычно проявляет 
инертность, и не хочет отказываться от традиционного жиз-
ненного уклада, особенно в духовной сфере. В глазах народа 
деятельность любой власти должна быть направлена на по-
зитивные изменения. Насильственные действия, направлен-
ные на отказ от традиционной идеологии, всегда провоци-
руют активные протесты. Не стали исключением и действия 
иудеев Украины, вызванные ограничением коммунистами 
использования и изучения иврита.

Существует значительное число работ, в которых ис-
следуется государственная политика первых лет советской 
власти по отношению к иудаизму. Например, работы та-
ких исследователей, как О.В. Козерод, С.А. Чарний, Г. Свет, 
Дж. Ротенберг1. Деятельность Евсекции КП(б)У в деле иско-
ренения иудаизма изучали М. Альтшуллер и Ц. Гительман2; 
Е. Школьникова проследила изменения в жизни еврейских 
местечек3. А. Штерншис исследовала восприятие населени-
ем действий власти, свою работу «Soviet and Kosher: Jewish 
Popular Culture in the Soviet Union, 1923–1939»4 она написала 
в значительной мере на основе интервью с людьми, живши-
ми в советском государстве в межвоенный период. Однако 
предметом отдельного исследования вопрос реакции иудеев 
на ограничение использования и изучения иврита в первые 
года советской власти не был.
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Целью нашей работы является исследование деятельно-
сти верующих евреев, направленной на защиту своего язы-
ка и методы обхода запрета. Автор ставит задачу выяснить 
источники и причины конфликта; определить инициаторов 
ограничений и тех, кто их реализовывал; изучить законода-
тельную базу; исследовать отношение учеников религиоз-
ных школ и их родителей на запрет преподавания на иврите 
и способы продолжения обучения на «религиозном» языке; 
проанализировать судьбу ивритских писателей Украины.

На протяжении нескольких столетий национальными язы-
ками евреев Украины являлись иврит и идиш. Придя к власти 
в России, большевики начали активно «нести в массы» иде-
ологию построения коммунизма, что предполагало полное 
уничтожение существовавшей структуры общественного со-
знания и ее религиозной составляющей. Божественные запо-
веди должны были уступить место коммунистической теории. 
Наступление на религию было всеобъемлющим. Уничтоже-
нию подлежали все конфессии. Иудаизм не стал исключением.

В контексте антииудейской политики советской власть в 
первые годы ее существования проводилось исключение из 
употребления иврита — древнееврейского языка, на кото-
ром написаны сакральные тексты. Альтернативой религиоз-
ной культуре должна была стать новая культура, основанная 
на употреблении «светского» еврейского языка идиш.

Конфликт между приверженцами иврита и идиша суще-
ствовал еще в Российской империи. В литературе его часто 
называют «культуркамф» (т.е. ‘борьба культур’)5. Идеолога-
ми противостояния были сионисты. Основываясь на том, 
что иврит быт первым языком еврейского народа и на том, 
что одновременно им владели все разбросанные по миру об-
щины, они считали, что с помощью иврита произойдет об-
новление еврейского духа во время завершения периода из-
гнания и объединение евреев на Земле обетованной6. Идиш 
сионисты рассматривали как язык изгнания, жаргон галута. 
Новое в этом противостоянии в ХХ веке заключалось только 
в том, что из культурной плоскости оно перешло в полити-
ческую. Большевики-евреи рассматривали борьбу с ивритом 
как противостояние сионистской идеологии.
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Кампания против древнееврейского языка в Украине про-
водилась исключительно по инициативе Еврейской секции 
КП(б)У. Еврейские коммунисты утверждали, что идиш явля-
ется «языком пролетарских масс», а иврит используется «кле-
рикалами, сионистами и националистической буржуазией». 
Однако и идиш работники Евсекции ценили только как канал 
распространения большевистских идей среди еврейского на-
рода, а не как характерную черту, признак самобытности на-
ции. Поэтому они считали необходимым существование иди-
ша только до того времени, пока евреи не овладеют русским 
языком7. Украинские и русские коммунисты не вмешивались 
в это противостояние, хотя не всегда понимали ненависть Ев-
секций по отношению к древнееврейскому языку.

Советская власть никогда официально, на законодатель-
ном уровне, не запрещала иврит. Однако по настоянию Евсек-
ции, Еврейский комиссариат объявил иврит «реакционным 
языком»8. Народный комиссариат образования 2 июля 1919 
года принял постановление, которым, во-первых, признавал, 
что иврит не был разговорным языком еврейского народа, и 
поэтому не может рассматриваться как язык национального 
меньшинства, а значит должен использоваться в образовании 
как иностранный язык; во-вторых, заявлял, что преподавание 
на иврите в школах первой степени должно немедленно пре-
кратиться, а к началу учебного года школьные советы должны 
определиться, на каком из признанных в Российской Федера-
ции языке, хотят вести обучение; ученикам школ второй сте-
пени, начавшим учиться на иврите, предоставлялась возмож-
ность закончить образование9. Книги на иврите должны были 
изымать из библиотек и сжигать. Особенно большие костры 
из таких книг пылали в Харькове и Киеве10.

Закрытие школ, обучение в которых велось на иврите, на-
чалось в Украине в 1919 году. Но эти действия местных ор-
ганов власти массового характера не получили. Более того, 
Бюро Евсекции 2 июля 1919 года приняло решение: «Все 
мероприятия реквизиции, конфискации, насильственного 
закрытия школ и т.д., кем бы они ни были проведены по от-
ношению к школам на языке “Иврис”, отменить»11. Закрытые 
школы возобновили свою деятельность.



Елена Витринская

142

Во
ст

оч
но

ев
ро

пе
йс

ко
е е

вр
ей

ст
во

Наркомат образования УССР в октябре 1920 года принял 
постановление об использовании идиша для преподавания в 
еврейских школах12. В нем говорилось, что материнским язы-
ком еврейского населения является идиш, а не иврит, препо-
давание на котором запрещалось. Древнееврейский язык из 
общей обязательной программы смешанных трудовых школ 
исключался, идиш объявлялся единственным языком препо-
давания в еврейских школах всех типов на территории рес-
публики.

Еврейская общественность не сразу согласилась с запре-
том иврита как языка преподавания в школах. Ученики и их 
родители неоднократно обращались к органам власти с про-
тестами13, организовывали забастовки. Так, стачечный коми-
тет учеников-евреев Одессы в 1920 году, объясняя, что из-за 
запрета иврита дети лишены возможности приобщения к 
еврейской национальной культуре, объявил забастовку с 14 
по 16 апреля и призвал всех учеников-евреев в эти дни не хо-
дить в школу14. Одним из способов сохранения древнееврей-
ского языка было распространение во время переписи насе-
ления в Одессе листовок с обращенным к евреям с призывом 
указывать, что иврит является их родным языком15. Но эти 
действия не имели положительного результата, и обучение в 
школах проводилось на идише.

Работа по искоренению иврита проходила параллельно с 
ликвидацией религиозного обучения. Советская власть раз-
решала частным лицам открывать богословские курсы по 
изучению религиозных предметов на иврите только для обу-
чения совершеннолетних. При этом выдвигалось требование 
не допускать преподавания на древнееврейском языке хотя 
бы и одного-единственного общеобразовательного предме-
та16. Однако и такие курсы среди евреев были непопулярны.

Кампания массового закрытия хедеров, ешив и талмуд-тор 
в УССР началась в 1922 году17. Множество учреждений было 
ликвидировано, некоторые продолжали нелегальную деятель-
ность до середины 1930-х гг. Часто продолжить работу ешивы 
удавалось только путем эмиграции в другую страну. Так, на-
пример, главы ешив Житомира, Киева и Бердичева вместе со 
своими учениками нелегально переехали в соседнюю Польшу18.
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Вместе с тем преподавание иврита как отдельной дисци-
плины в школах было разрешено. Так, заведующий Ликвида-
ционным отделом Наркомата юстиции И. Сухоплюев давал 
разъяснения Донецкой ликвидационной комиссии в июле 
1922 года, в соответствии с которым хедеры по всей Донец-
кой губернии должны быть закрыты, а преподавание древ-
нееврейского языка может быть введено как специальный 
предмет в национальные еврейские школы, организованные 
губернским отделом народного образования в случаях, если 
нельзя ограничиться введением для евреев специальных 
уроков древнееврейского языка в общей для всех граждан 
трудовой школе19.

Еврейская советская школа была национальной только из-
за того, что обучение велось на идише. Иврит преподавали 
как отдельный предмет, так же, как национальную литера-
туру, в курсе которой изучались работы Шолом-Алейхема, 
Менделе Мойхер-Сфорима и других еврейских писателей. 
Еврейская история была исключена из программы, только в 
общем курсе истории изучали классовую борьбу еврейской 
бедноты во времена царизма20.

Преподавание иврита сохранялось в высшей школе. Курс 
древнееврейского языка под жестким контролем читался для 
будущих археологов, лингвистов и специалистов по Древне-
му Востоку.

В Советском Союзе было достаточно много писателей, 
поэтов и драматургов, которые писали на иврите, но ни од-
ному из них не разрешали публиковать свои работы. Только 
некоторым было позволено эмигрировать. Так, в 1921 году 
Союз покинули известные ивритские писатели Хаим Бялик, 
Саул Черняховский, Мойше Клейнман. Известный израиль-
ский историк Б. Динур, выходец из Украины, в 1918 году, за 
три года до эмиграции в подмандатную Палестину, опубли-
ковал в Киеве на иврите книгу «История Израиля»21. Эта ра-
бота стала первой частью исследования всей его жизни: по-
иска и классификации источников и документов, на основе 
которых он строил беспрерывную и «органичную» историю 
еврейской нации22. В 1930-е годы ученый получил позицию 
преподавателя в Иерусалимском университете. Продолже-
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ние «Истории Израиля», «Израиль в изгнании», вышло в 
1926 году на иврите, но уже в Тель-Авиве23. Украинский писа-
тель Борух Шпильберг продолжил жить в Бердичеве и очень 
переживал из-за того, что остался единственным в местечке 
человеком, который писал на иврите, и что не было никого, с 
кем можно было бы обсудить творческие идеи24. Были такие, 
кто продолжал писать прозу и стихи на иврите, однако это 
было небезопасно, если даже не публиковать свои работы.

Древнееврейский язык искореняли везде. Были попытки 
изъять из идиша ивритские лексемы, которые составляли 
двадцать процентов всего словарного состава этого языка. 
Для этого было проведено радикальное реформирование ор-
фографии идиша. Поменялась транскрипция слов древнеев-
рейского происхождения, и их требовали писать исходя из 
законов фонетики идиша. Буквы в конце слов, которые пи-
сались иначе, чем в середине, теперь совсем отбрасывались. 
Советский литературный идиш стал заметно отличатся от 
распространенного за границей и делался непонятным для 
читателя25.

Некоторое смягчение произошло в период нэпа. Неболь-
шие частные типографии издавали книги религиозного со-
держания и еврейские календари на иврите. Так, в Полтаве, 
Бердичеве и Житомире печатали молитвенники, псалмы 
и «Агаду» к празднику Пейсах. Раввины И. Абрамский и 
Ш. Зевин издали работу раввина И. Красильщикова «Твуна» 
(«Разум») — комментарий к книге Маймонида26. На протяже-
нии 1927–1928 гг. в Советском Союзе было распространено 
между синагогами и ортодоксальными семьями не меньше 
ста тысяч религиозных книг на иврите. Под конец 1920-х по-
добное книгопечатание было остановлено, и вначале 1930-х в 
Украине не появилось ни одной книги на иврите.

В действующих молитвенных домах и синагогах было за-
прещено читать молитвы на древнееврейском языке. Иссле-
дователь взаимоотношений государства и иудейских общин 
Гершон Свет, сравнивая языковую политику среди евреев и 
представителей других религий, говорит о дискриминации 
евреев27. Ведь в православных, грузинских и армянских церк-
вях богослужения велись на церковнославянском, грузин-
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ском и армянском языках. Но, на наш взгляд, это сравнение 
некорректно, так как представители других национально-
стей не имели два национальных языка, а запретить един-
ственный национальный язык в период «коренизации» было 
невозможно.

В это время наблюдался массовый отход молодежи от 
традиционного еврейского жизненного уклада и от иврита 
как одной из его составляющей. Причиной отдаления были 
не усилия Евсекций, а смена условий существования и быта. 
Переселившись в большие города из местечек, еврейское мо-
лодое поколение попадало в нееврейскую среду, где сложно, 
не нужно и не популярно было соблюдение традиций, рели-
гиозных иудейских обрядов вообще и употребление иврита 
в частности28.

Таким образом, действия большевистской власти по ис-
коренению иврита встречали сопротивление населения. Ев-
реи Украины обращались к местным и высшим органам вла-
сти с просьбой оставить иврит как язык обучения. Хедеры, 
преподавание в которых велось на иврите, переходили на 
нелегальное положение и продолжали действовать на про-
тяжении 1920-х гг., главы ешив вместе с учениками эмигри-
ровали. Писатели, которые творили на иврите, не имели воз-
можности печататься и распространять свои произведения в 
советской Украине. Они были вынуждены выехать за преде-
лы страны, а те, кто остался, прекратили свою писательскую 
деятельность.

В 1920-х гг. евреи Украины активно отстаивали свой язык, 
но в этой борьбе большевики оказались сильнее.
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Мария Гулакова

История современного черносотенного 
«Союза русского народа» 

Анализ издаваемой литературы и фильмов

Организация «Союз русского народа» (СРН) возобно-
вила свою деятельность 21 ноября 2005 года в Москве, ру-
ководители Союза позиционировали себя как наследники 
черносотенной идеологии и продолжатели дела СРН, соз-
данного в 1905 году. Они говорили об этом так: «Сто лет 
назад возник СРН. Его создали православные русские люди 
для целей сопротивления наступлению революционных сил 
на основы исторического бытия России: Православие, Са-
модержавие, Народность. Огромной заслугой Союза перед 
Родиной стало активное участие в подавлении революцион-
ных выступлений и террора в 1905–1907 гг. и разоблачения 
антихристианского, богоборческого и русофобского харак-
тера самой революции. Многие из членов Союза Русского 
Народа погибли, выполняя свой христианский и патриоти-
ческий долг перед Богом и Родиной»1. Воссоздавая Союз, 
«патриоты» ставили основной целью «борьбу с интернаци-
ональными революционными силами и завещанное наши-
ми предками надежное средство самоорганизации русского 
народа и взаимопомощи по всем направлениям бытия, от 
хутора до больших городов»2.

В своей новой борьбе «союзники» видели прежних врагов, 
тех же, что и их предшественники сто лет назад. Для них это 
сегодняшние идейные «наследники все тех же революционе-
ров — кадетов, эсеров, меньшевиков и большевиков, глав-
ных ненавистников и разорителей России. Почти все они 
либо не русские, либо давно утратившие свою национальную 
принадлежность»3. Если члены Союза начала XX века 
использовали имя протоиерея Иоанна Кронштадтского как 
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своего духовного лидера, то современные утверждают: «Соз-
дание Союза Русского Народа благословила Сама Матерь 
Божия»4. Кроме того, современным духовным наставником 
считается митрополит Иоанн Снычёв.

Первым председателем вновь созданного Союза стал 
скульптор В.М. Клыков, в основной состав вошли Ю.В. Дон-
ченко, А.Г. Дувалов, В.М. Ерчак, Л.Г. Ивашов, В.Ф. Калентьев, 
А.И. Кудинов, М.Н. Кузнецов, Д.Н. Меркулов, Т.Л. Мироно-
ва, М.В. Назаров, И.Г. Стариков, А.Д. Степанов, С.Н. Терехов, 
В.В. Чубаров.

На первом съезде активно обсуждался вопрос о созыве 
земского собора, было принято решение о создании развет-
вленной сети отделений СРН на территории РФ, Украины, 
Беларуси. Такой вид организации копирует ее первоначаль-
ное устройство, при котором существовало несколько сотен 
отделений СРН по всей территории Российской Империи. 
Одними из первых были приняты положения о возвращении 
исторических наименований городам и населенным пун-
ктам, восстановлении национально-религиозного характера 
годового государственного календаря, а также восстановле-
нии монархической государственной символики.

Свое последнее интервью В.М. Клыков дал незадолго до 
смерти, и его соратниками оно было расценено как завеща-
ние. В диалоге с корреспондентом Клыков однозначно отме-
тил, что Россию спасет только национально-освободитель-
ная революция5.

В связи со смертью основателя произошел первый раскол, 
за которым последовало множество других. Таким образом, 
спустя сто лет ситуация повторилась. Основные, характер-
ные по схожести, черты СРН — это множественные разме-
жевания среди «союзников» и причастность Министерства 
внутренних дел к деятельности данной организации.

При начавшемся расколе сразу же появилась версия о про-
вокации спецслужб. Главным преемником Клыкова стал ге-
нерал-полковник в отставке Л.Г. Ивашов. «Клыковцы» сразу 
же выразили сомнения в его «православности», несмотря 
на широкую известность в стране, принять его как автори-
тетного руководителя они не могли. На помощь при втором 
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созыве Союза был возвращен А.Д. Степанов, который со-
стоял членом редколлегии газеты «Русь православная», был 
редактором газеты «Русский православный патриот». Неза-
долго до смерти Клыкова Степанова исключили из Союза из-
за отрицательных отзывов о соратниках после публикации 
«Письма пятисот». Он, как и прокуратура, стал обвинять 
авторов и подписавших письмо в экстремизме, что вызва-
ло всплеск негодования в «союзных» кругах. Этой позиции 
также придерживался и О.А. Платонов — националистиче-
ски настроенный публицист, директор общественной орга-
низации «Институт русской цивилизации». В своей книге 
«Русское сопротивление. На войне с антихристом» он пишет 
о «разоблачении» Назарова, чем усиливает конфликт в ря-
дах СРН, который затянулся на долгое время. Судя по книге, 
Платонов видит врагов во всех окружающих. Он говорит о 
всемирном еврейском заговоре после выборов в 2000 году в 
России и крупных финансовых вливаниях со стороны США 
и Латинской Америки, о засилии евреев во власти. По боль-
шому счету в книге нет ни точных ссылок, ни указаний, но 
зато содержится множество рассказов о встречах с агентами 
ЦРУ и других спецслужб. Именно в этой книге автор подроб-
но описывает свой конфликт с Назаровым, сообщая, что ему 
с самого начала претили выступления Назарова против па-
триарха Алексия, и заканчивая тем, что Назаров якобы при-
знался в том, что он — агент ЦРУ6.

При обсуждении этой книги и подобных ей в составе Со-
юза начали происходить серьезные трансформации. Про-
тивники Л.Г. Ивашова в ответных статьях стали обвинять 
Платонова и Степанова в проправительственных взглядах. 
В ответ на это в интервью Душенову Ивашов ответил: «Мы 
собрались в Союзе Русского Народа не для того, чтобы выяс-
нять взаимные претензии, а для того, чтобы освободить наш 
народ от тирании его врагов и поработителей, чтобы вернуть 
российское государство в русские руки, возродить Вели-
кую Россию, вернуть в нашу общественную, личную и госу-
дарственную жизнь исконные русские идеалы Святой Руси. 
На фоне этих грандиозных задач любые личные неурядицы 
выглядят просто кощунственно»7. В условиях постоянных 
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обвинений, не имеющих весомых доказательств, проходила 
жестокая борьба за власть.

После «Письма пятисот» авторитет Назарова укрепился, 
он стал известной фигурой и претендовал на место главного 
руководителя Союза, поэтому сделался основным объектом 
критики. На страницах патриотических газет и в сети Интер-
нет стали появляться статьи за подписью «Кротов» (видимо, 
авторами их были А.А. Сенин и М.Н. Кузнецов). Они вели 
намеренную борьбу против «старых» сторонников Клыкова, 
утверждали, что спор Назарова и Платонова показателен и на 
самом деле первый осознанно провоцировал раскол в СРН. 
В подтверждение этому Кротов приводит следующие дово-
ды: «Момент для спора <...> выбран Назаровым очень удачно. 
После скоропостижной кончины Клыкова и в период, когда 
новый его глава не успел набрать силу <...> Назаров просто не 
мог упустить такой момент. Долгие годы, потраченные им на 
обман русских людей, на публикацию толстенных книг за его 
подписью, долгие годы, ушедшие на зарабатывание псевдопа-
триотического авторитета, все сейчас брошено ради достиже-
ния главной цели его многолетней и кропотливой агентурной 
работы. Цель эта — стать во главе патриотического движения 
и переориентировать интересы русского народа с национали-
стических на интернациональные. Заранее превратить пред-
стоящий съезд Союза в «совет нечестивых» и «седалище гу-
бителей» русской православно-патриотической идеи»8.

Выступления подобного рода закончились переворотом 
Ивашова, в дальнейшем получившего название ЛГИ. 11 но-
ября 2006 году состоялось заседание Главного Совета СРН 
по проведению предстоящего съезда СРН, из шестидесяти 
клыковских сторонников присутствовало только 25, тем не 
менее генерал Л.Г. Ивашов был избран, хотя в дальнейшем 
большинство не признало его легитимность.

Изучая статьи, опубликованные вышеуказанными лицами 
накануне расколов и утверждения самого СРН, я увидела, что 
основная масса поддерживала написание Назаровым «Пись-
ма пятисот». У меня создалось впечатление, что, как только 
события стали развиваться не по плану, это же «Письмо пя-
тисот» стали использовать уже как аргумент против авторов.
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В противовес непризнанному II съезду в Иркутске 25–26 
мая 2007 года состоялся III внеочередной съезд, где постав-
лен вопрос об официальном организационном оформлении 
«черносотенных отделов СРН» как подлинных преемников 
дела Клыкова.

С этого момента можно говорить о том, что появилось не-
сколько организаций под названием СРН, одна из них СРН 
(ЛГИ) — организация, которая ориентировалась на под-
держку политического курса власти.

Оппозиционную политику Клыкова продолжил его сорат-
ник А.С. Турик и еще несколько организаций, которые суще-
ствовали очень короткое время и не оставили публикаций. 
В основном говоря об СРН, можно ориентироваться на тот 
Союз, который был утвержден на съезде в Иркутске. Он был 
поделен на территориальные отделы. В Москве руководство 
было предоставлено Назарову. В Северо-Западном регио-
не — Душенову. Ими были выработаны основные принципы 
«русского дела», такие, как стремление создать структури-
рованный СРН в масштабе всей России, а также создание 
общин взаимопомощи вокруг православных приходов. По 
мнению руководителей, обязательным для православно-па-
триотических организаций и общин является продвижение 
своих единомышленников на руководящие посты в местных 
органах власти9.

Отождествляя свою позицию с А.И. Дубровиным, Наза-
ров часто сравнивает их идеологию и приводит его слова в 
свою поддержку. Дубровин говорил о Союзе: «Работали все 
и несли свой труд идейно, без ожидания какого-либо возна-
граждения, благодаря чему союз разрастался незаметно, но 
быстро; волна оскорбленного чувства за поруганную Роди-
ну быстро разливалась по всему пространству униженной 
России, охватывала умы и сердца во всех слоях населения 
и привлекала к Союзу массу новых единомышленников»10.

 

Впрочем, не стоит упускать тот факт, что Союзу оказывало 
финансовую поддержку МВД, и, судя по документам, проис-
ходило это открыто. Поэтому разговоры о том, что «союз-
ники» действовали бескорыстно — лишь приукрашивание 
своих действий, за которыми стояли вполне продуманные и 
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выгодные поступки. В ситуации же с современным Союзом о 
помощи такого рода мы можем говорить только теоретиче-
ски. Некоторые факты указывают, что Союзы существуют не 
только на взносы их членов.

Назаров посчитал, что должен вновь разъяснить своим 
современным сторонникам смысл трехчленной формулы. 
«Православие — это точное знание об устройстве мира, о 
смысле истории и ее движущих силах, без чего будет непо-
нятна даже ежедневная сводка новостей, не говоря уже о 
выработке правильной стратегии. Самодержавие — волею 
Божией миссия удержания мира от разгула сил зла — была 
возложена на вселенскую государственную структуру, объ-
единяющую многие народы под одной имперской самодер-
жавной властью, служащей закону Божию. Народность на 
языке современной политологии — нация. Это ценность бо-
лее низкого порядка, чем две первых, и возводить ее на ме-
сто Бога или ставить ее волю на место государственной вла-
сти — грешно перед Богом. Тем более, что так называемая 
«воля народа» в так называемой «демократии» — это обман-
ная манипуляция массой, целенаправленно оболваниваемой, 
для «свободной» легализации власти денег, которые контро-
лируются сатаноизбранным народом»11. Такова современная 
трактовка «формулы» Уварова. В современном созыве СРН 
был принят устав организации от 1905 года и в 2007-ом до-
полнен примечаниями.

Полемика между СРН и СРН (ЛГИ) продолжалась долгое 
время, и сейчас иногда появляются публикации об этом. Ива-
шов до сих пор обвиняется в желании разрушить черносо-
тенные устои СРН в связи со своей работой на спецслужбы.

На мой взгляд, расколы в Союзе в основном преследовали 
главную цель — борьбу за власть. Некоторые избрали путь 
поддержки действующей власти в стране, некоторые настаи-
вали на строго националистической позиции, но путь к цели 
был таким же, как и сто лет назад — избрание врага. В данном 
случае это все тот же «еврейский вопрос» и желание прий-
ти к монархии, при этом непосредственно участвуя в руко-
водстве страной. Различия лишь в том, что первоначальный 
СРН действительно действовал с подачи и при поддержке 
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Министерства внутренних дел и ставил своей целью защиту 
монарха. За неимением царя, в данное время патриоты бо-
рются за восстановление монархических устоев жизни, вот 
только методы борьбы — критика своих же союзников, пре-
дательство и антисемитские выпады — остаются прежними. 
На фоне коверканья смыслов текстов не только «Шульхан 
Аруха», но и своего, христианского Нового Завета, говорить 
о православии современных патриотов затруднительно.

Отдельно я бы хотела рассмотреть деятельность Душено-
ва, который занимается программой союза в Северо-Запад-
ном регионе, в частности в Санкт-Петербурге.

Какими сведениями о явном лидере СРН мы располагаем? 
Константин Юрьевич Душенов родился 2 февраля 1960 года 
в Ленинграде в семье военнослужащего. Активно участво-
вал в православно-патриотических движениях и политиче-
ских организациях: был председателем Союза православных 
братств Санкт-Петербурга, председателем Христианско-
патриотического союза (ХПС), членом Центрального сове-
та ВОПД «Духовное Наследие», председателем Общества 
ревнителей прославления Святых царственных мучеников. 
В 1992–1995 гг. Душенов — пресс-секретарь митрополита 
Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна (Снычёва).

В январе 2005 года он опубликовал в своей газете «Пись-
мо 500 представителей русской общественности», после чего 
прокуратура вынесла Душенову предупреждение «о недопу-
стимости экстремистских действий».

В начале 2005 года Душенов возглавил видеостудию «Поле 
Куликово». Здесь была снята трилогия «Россия с ножом в 
спине». появление фильма и издание газеты «Русь право-
славная» стали основанием для уголовного преследования 
Душенова. В 2006 году тираж газеты был арестован, после 
чего ее выход прекратился.

22 октября 2007 года прокуратура Санкт-Петербурга 
предъявила главному редактору газеты «Русь православ-
ная» Константину Душенову обвинение в совершении дей-
ствий, «направленных на возбуждение ненависти и вражды, 
а также на унижение достоинства группы лиц по признакам 
национальности, происхождения, отношения к религии, со-
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вершенные публично и с использованием средств массовой 
информации, организованной группой». 3 февраля 2010 года 
Душенов был признан виновным по ст. 282 ч. 2 УК РФ и осуж-
ден на три года лишения свободы с отбыванием наказания в 
колонии-поселении с последующим запретом на три года за-
ниматься издательской деятельностью12.

Как утверждает Душенов, Митрополит Иоанн, был одним 
из первых, кто поднял тему о засилье евреев в России: «Нам 
не надо бояться называть вещи своими именами, из-за бояз-
ни обвинений в антисемитизме мы боимся говорить об иге 
жидовском: иге христопродавцев, которых следует вполне 
конкретно называть жидами, а не евреями»13.

Душенов выступает как духовный лидер организации. На 
публике обычно он появляется в черных одеждах, постоян-
но осеняет себя крестным знаменем. Если анализировать его 
выступления, то обычно характер речи его очень уверенный 
и резкий. Голос достаточно монотонный, но иногда сменяет-
ся эмоциональными всплесками.

В своих фильмах Душенов и его последователи «провоз-
глашают своей первоочередной политической целью уста-
новление в России Русской национальной Диктатуры и вос-
соединение единого унитарного Русского Государства»14.

Один из основных лозунгов — «Россия для русских». В 
политической программе СРН четко определены внешние и 
внутренние враги. Для сравнения я представляю, основную 
программу и идеологию, которая прослеживается в текстах и 
интервью К.Ю. Душенова в период с 2004 до 2007 года.

Внешними врагами являются все сторонники «глобализа-
ции», «нового мирового порядка», «мондиализма», а также 
страны агрессивного блока НАТО во главе с США, стре-
мящиеся к завоеванию мирового господства посредством 
военного превосходства над любым другим государством 
или союзом государств. Внутренними же врагами являются 
«западники», либералы, демократы и другие общественные 
силы, отрицающие необходимость возрождения «Великой 
России» как унитарного русского государства, основанного, 
по словам Душенова, на многовековых идеалах и святынях 
народа. К ним же относятся инородцы-сепаратисты, чинов-
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ники-русофобы, еврейские (иудейские) общественные, поли-
тические и религиозные организации, основывающие свою 
деятельность на догматах Талмуда и Кицур Шульхан-Аруха.

Душенов обозначает и союзников СРН. За пределами Рос-
сийского Государства это все, кто противостоит глобальной 
агрессии США. Внутри России — любые общественные и 
политические силы (партии, общественные организации, го-
сударственные структуры и т. п.), которые ставят целью от-
стоять самостоятельный, самобытный путь развития России 
в современном мире.

Соратники Душенова определили некоторые принципы 
стратегии возрождения будущей «Великой России»: «1. Вос-
становление национальной самобытности и исторической 
преемственности Русской жизни по всем ее параметрам: 
экономическим, политическим, нравственно-религиозным и 
культурным. 2. Восстановление законности и правопорядка 
в стране. 3. Восстановление социальной справедливости. 4. 
Восстановление Российской державы в ее естественных гео-
политических границах»15.

Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн 
сформулировал смысл богоугодной русской власти так: «Це-
лью ее является всемерное содействие попыткам прибли-
зить жизнь народа во всем реальном многообразии к еван-
гельскому идеалу. Иными словами, богоугодной власти со-
действие спасению душ поданных»16.

Особенное внимание хотелось бы уделить оформлению 
журналов и фильмов студии «Поле Куликово», именно тех, 
которые были приобретены в указанный выше период, т.е. 
главным сценаристом и режиссером которых, является Ду-
шенов. Фильм «Россия с ножом в спине» вызвал большой 
резонанс в обществе. Нельзя сказать, что этот фильм отли-
чается высокохудожественными находками автора, но без-
условный плюс работы, в ее структурированности. Картина 
разделена на несколько глав. В первой главе «Светлый ста-
рец» Душенов с благодарностью рассказывает о своем духов-
ном наставнике Иоанне (Снычёве). В фильме задействовано 
множество архивных материалов с участием отца Иоанна. Во 
второй главе ставится радикальный вопрос — кому принад-
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лежит власть на Руси: «Власть на Руси всегда осознавалась 
не как подарок лгунам и предателям, а как верное служение 
заповедям и добру» говорил Иоанн17. Далее приводятся пор-
треты и фамилии министров и высокопоставленных чинов-
ников при президентах Б.Н. Ельцине и В.В. Путине, которые, 
по мнению СРН, непременно являются лицами еврейской 
национальности. Власть антирусская, лживая, потому что 
еврейская, говорит Душенов18. Еще раз хочу отметить, что 
эти слова произносятся до заключения Душенова под стра-
жу. В большом количестве приводятся интервью с известны-
ми политиками и деятелями культуры: Г.А. Зюгановым, Л.К. 
Слиской, А.И. Солженицыным, Л.Г. Ивашовым, М.Н. Любо-
мудровым и многими другими. Леонид Невзлин говорит о 
русских: «Эти люди становятся агрессивными только тогда, 
когда им больше нечего есть. Пока им будут кидать остатки 
с барского стола В.В. Путин они будут довольны своей жиз-
нью. Мы проиграли сражение на территории врага, но война 
еще впереди»19. На протяжении фильма часто мелькают рез-
ко сменяющие друг друга кадры с нацистскими солдатами и 
иудеями в молитве, при этом Душенов постоянно напомина-
ет, что Гитлер скопировал фашизм именно с евреев, с их идеи 
о богоизбранном народе.

Справедливости ради надо сказать, что Душенов не забы-
вает о евреях по национальности, но «русских душой», ко-
торые сбрасывают занавес с иудейской религии. Таковым, 
например, является Э. Ходос: «Мы должны осознать, что 
живем в режиме оккупации, и нам важно понять, в чем эта 
оккупация проявляется, что такое еврейский фашизм. И из-
бавиться от оккупации. Я раскрыл идеологию еврейского фа-
шизма. Смысл ее очень простой. Есть два вида души, одна 
духовная, другая животная. Первая принадлежит евреям. 
Другая — всем прочим. Это идеология разжигания межнаци-
ональной вражды. Низшие существа и высшие. Есть и вторая 
часть разжигания межрелигиозной розни. Почему? Совер-
шенно официально объявлено о пришествии Антихриста. 
Чем особенно опасен еврейский фашизм? Скрытность. Мы 
все понимаем, что такое Гитлер, а еврейский фашизм — ти-
хий, конспиративный»20.
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Различия между евреями и неевреями приводятся не толь-
ко в Кицур Шульхан Арух. В своем фильме Душенов приво-
дит текст с англоязычного сайта: «Не вызывает никаких со-
мнений, что еврейский закон в том виде, в котором он пред-
ставлен в Талмуде, относится к евреям и неевреям по-разному. 
Например, нееврею запрещено изучать Тору, так как это свя-
щенный элемент еврейской жизни; и приговором для нееврея, 
который нарушает это предписание, является смерть. Работы 
по Каббале содержат еще более существенные разграничения 
между евреями и неевреями. В XX веке раввин Авраам Исаак 
Кук писал, что разница между душой еврея и душой всех неев-
реев, независимо от их уровня, больше и глубже, чем разница 
между душой человека и душой животного»21.

Основная часть фильма проходит под песни Ж. Бичевской 
на стихи Е. Понамарева, а в завершение Г.А. Зюганов произ-
носит: «Я не мыслю Россию без православия»22.

Через некоторое время у этого фильма появилось про-
должение: «Россия с ножом в спине. Часть II. Охота на 
русского феникса». Картина не была окончена, в связи с 
уголовным делом, заведенным на автора, и закрытием жур-
нала «Русь православная». В начале фильма показана демон-
страция, во время которой произносятся основные лозунги 
СРН: «Долой жидовский нацизм», «Жидовский коган под 
народный трибунал». Второй фильм насыщен спецэффек-
тами — часто на экране появляются монстры, чудовища, в 
которые «перерождаются» известные политики…

В главе 4 «Предания старины глубокой» Душенов говорит 
о том, что против евреев были и русские цари. Например, 
Николай I о ритуальных убийствах говорил так: «Неодно-
кратные примеры таких умерщвлений с одинаковыми при-
знаками доказывают, по моему мнению, что между евреями 
существуют звери, которые Христианскую кровь считают 
нужной для своих обрядов»23.

Все фильмы Душенова пропитаны специфическим наци-
оналистически окрашенным патриотизмом. В целях пропа-
ганды своих взглядов он часто использует карикатуры, осо-
бенно в журнале «Русь православная». В виде непонятных 
животных, похожих на кабанов, например, на фоне карты 
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России изображаются евреи. Часто в фильмах встречается 
карикатура на В.В. Путина с пририсованной на компьютере 
еврейской шляпой. Бесспорно, подобное оформление и книг, 
и журналов, и фильмов сделано сознательно. Это идеологи-
ческий ход. Так же в фильмах используется большое количе-
ство религиозной символики. Часто показываются религиоз-
ные символы: иконы, кресты и т.п. Так, каждый фильм от-
крывается иконой Спаса, медленно появляющейся на экране. 
Во всех кадрах, где выступает Душенов, на заднем фоне, всег-
да демонстрируются иконы.

Я думаю, многих заинтересует вопрос, на какие средства 
осуществляется деятельность организации и съемка филь-
мов. К сожалению, достоверной информации нет, но судя по 
покровительству достаточно известных политиков, на кото-
рых часто ссылается Душенов, средства идут от них. Прода-
жа печатных изданий, конечно, тоже производится, но в по-
следние несколько лет не так активно, поэтому сомнительно, 
что это приносит прибыль.

Что касается печатных изданий, то как я сказала выше, 
основным из них является газета «Русь православная», ко-
торая выходила на протяжении нескольких лет, было выпу-
щено также два ярко оформленных журнала с аналогичным 
названием24.

Основная тематика газет и журналов — разговоры о Тал-
муде и о роли евреев в истории России. В своих газетах Ду-
шенов на протяжении долгого времени вел рубрику «Слово 
Русского Пастыря», название было провокационным в пику 
передаче на одном из федеральных каналов, которую вел на 
тот момент еще Митрополит Московский Кирилл. В этой ру-
брике автор публиковал письма читателей и отвечал на них. 
Основное содержание писем — недовольство властями. В 
качестве ответа публиковались статьи типа «Что мы должны 
предпринять, что бы русский народ очнулся?» (с откровен-
ными воззваниями к войне)25. Решение вопроса силовыми 
методами была одной из основных тем газеты26.

Если рассматривать тексты с критикой Талмуда, то можно 
сказать, что ничего нового Душенов после работ Назарова не 
написал, они работали вместе и в одном ключе. Он так же 
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переписывал историю как прошлого и современности, пы-
тается дать «свое» образование читателю, так как в газетах 
присутствует множество статей на исторические темы, в ко-
торых обозначен главный враг — евреи.

На фоне этих идей постоянно поднимается вопрос о гено-
циде русского народа, автор говорит о духовном уничтоже-
нии русских: «“Новый мировой порядок”, с духовной точки 
зрения, есть война против человеческой природы... Цель бо-
гоборцев — вытравить в человеке образ Божий, надругаться 
над ним, обезличить человека»27.

Свое недовольство общением представителей РПЦ МП с 
представителями еврейских общин, автор выразил в статьях 
«“Кошерное” православие в действие» в газете «Русь право-
славная», «Кагальное “Богословие” на службе православного 
просвещения», и «Почему жиды наглеют»28 в номерах за 2005 
год. В этой газете публиковались статьи автора В. Южакова, 
упомянутого ранее, это говорит о некоторой сплоченности 
«союзников», прослеживается нечто общее в идеологии На-
зарова и Душенова.

Свои статьи последний периодически подписывает как 
«жидоед, маргинал и экстремист». Трудно сказать, но, воз-
можно, Душенов не думал, что позже на него заведут уго-
ловное дело, так как статья за экстремизм только вступила 
в действие.

В тот период Душенов позволял себе достаточно острую 
критику патриарха Алексия и более аккуратную критику 
президента — В.В. Путина. На протяжении нескольких лет 
автор писал разоблачительные статьи о власти, ее взаимо-
действии с еврейскими бизнесменами, коррупции в «нашей» 
православной стране.

После заключения Душенова под стражу работа по изда-
нию газеты прекратилась. Во время заключения о Душенове 
можно получить какую-либо информацию из его писем жене: 
о плохом содержании в колонии, об отсутствии своевремен-
ной медицинской помощи и о регулярных избиениях. Все 
эти сведения публиковались в газете «Тюрьма»29. Уже позже 
в подтверждение этих писем автор опубликовал свои «Тю-
ремные заметки».
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Я хочу отметить, как изменились тексты Душенова после 
отбывания срока заключения. В 2013 году он выпустил книгу 
«Будь верен до смерти. Тюремные записки», в которой кар-
динально меняется позиция автора. Важно отметить, что ме-
няется не только точка зрения, но и терминология: «Главная 
беда современной России — тяготеющее над всеми нами лю-
бое, богоборческое иго. Главные враги России — русофобы 
и христианоненавистники, заполнившие т. н. “высшие эше-
лоны власти”, а главная задача русского национально-осво-
бодительного движения — вернуть политическую власть в 
стране в русские руки»30. Во всей книге уже нельзя найти, на-
пример, слово «жид», откровенно нелестное высказывание о 
евреях, и, главное, практически нет критики власти. Рассма-
триваемые темы остались все те же, но написаны о них более 
сдержанно.

О президенте автор говорит: «Современный Путин, “Пу-
тин третьего рейха”, конечно уже не тот, что прежде, не “пре-
емник Ельцина”, не “марионетка Вашингтона” и не “став-
ленник мирового Кагала”, но он также и не Сталин, пока он 
лишь — “эффективный менеджер”, т. е. профессиональный 
завхоз, управляющий имуществом нашей страны в отсут-
ствие ее законного владельца»31. Далее Душенов призывает 
православных людей именно так принимать В.В. Путина и 
объясняет, что быть в оппозиции к власти на данный мо-
мент — это вред своему государству.

Патриарха Кирилла, теперь он называет «церковный поли-
тик с интересами совпадающими с государственными»32. При-
оритеты автора несколько смещаются с пресловутого «еврей-
ского вопроса» на «русский вопрос», который и ранее фигури-
ровал в текстах Душенова, но не в таких объемах. Продолжа-
ются также и воззвания к войне, правда, в несколько завуали-
рованной форме: «Историческая миссия Путина заключается 
в том, чтобы подготовить страну к третьей мировой войне и 
подальше оттянуть наше вступление в нее»33. Подкрепляются 
они доводами о том, что у России невелик выбор: либо еврей-
ская революция, либо русская диктатура; и автор совершенно 
четко говорит о своей позиции: «Только Русская националь-
ная диктатура сможет обеспечить России стабильность и 
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целостность в ходе грядущих внутренних и внешних потря-
сений, неизбежных в рамках глобального кризиса нынешнего 
мироустройства. Это диктатура не означает карательного по-
давления всех политических сил и всяческих свобод. Никак не 
ущемляет другие, нерусские народы. Она лишь предполагает 
разумное ограничение «демократического» балагана послед-
них десятилетий и опору на русский народ, защиту его закон-
ных чаяний и интересов в качестве важнейшего, неоспоримо-
го приоритета государственной политики»34.

В своей книге автор оправдывает некоторые законы и но-
вовведения, в отношении которых в последние годы часто 
велись споры. Он поддерживает такие идеи, как закон о ми-
тингах и собраниях, закон о некоммерческих организациях, 
закон о черных списках в Интернете, переформирование Со-
вета по правам человека. Можно отметить, что в вопросах 
политики Душенов начинает действовать более тонко, боль-
ше нет огульной критики всех действий «сверху», он доско-
нально разбирает в своей книге многие правовые моменты.

В своей работе автор отводит главу вопросам национализ-
ма, в которой комментирует предвыборную статью прези-
дента по национальному вопросу, опубликованную 23 января 
2012 года, и говорит: «… президентом был заложен фунда-
мент нового государственного мировоззрения. Я бы назвал 
его мировоззрением умеренного, или «аккуратного» Русско-
го национализма»35. То есть автор в очередной раз устраива-
ет подмену понятий, пытается смешивать две идеологии — 
свою национал-патриотическую и идеологию официальных 
властей, — используя подлог, как и в случае со «своим» из-
ложением истории России.

Автор упоминает о том, что в последние годы в отноше-
нии В.В. Путина со стороны еврейского общества в России 
звучит большое количество критических комментариев, при 
этом серьезными аргументами эти слова не подкрепляются.

В очередной своей книге автор повторяет главу «Уроки 
истории», которую в основном посвящает сталинизму, а так-
же вопросу национализма «на зоне».

Таким образом, наблюдая деформацию взглядов Душено-
ва, можно предположить, что это случилось из-за страха вер-
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нуться в места заключения, так как теперь его деятельность 
на особом контроле, и сам автор не отрицает, что тюрьма ло-
мает личность человека.

На мой взгляд, Душенов как представитель черносотенно-
го движения является явным свидетельством того, как спец-
службы регулируют вопросы национализма. Слишком много 
позволили себе члены СРН, и превышение дозволенного по-
влекло, по-видимому, показательное наказание со стороны 
власти.

В данный момент Душенов ведет активную деятельность в 
Интернете36. Существует несколько сайтов, на которых про-
должают появляться фрагменты фильмов с его участием, ин-
тервью. Практически ежедневно на них публикуются статьи, 
в которых он выступает с анализом происходящих в полити-
ческой жизни страны событий.

1 Союз Русского Народа в сопротивлении Новому мировому порядку. 
СПб, 2007. С. 20. Здесь и далее при цитировании сохраняются орфогра-
фия и пунктуация источников.

2 Там же. С. 25.
3 Там же. С. 6.
4 Там же. С. 7.
5 «Дух христианина», 1 июня 2006. №11. С. 4.
6 Сайт http://www.rv.ru/content.php3?id=6474
7 Сайт: http://www.rusprav.org/2006/new/98.htm
8 Сайт: http://www.rusidea.org/?a=23102
9 Союз Русского Народа в сопротивлении… С. 122.
10 Цит. по: Союз Русского Народа в сопротивлении...
11 Союз Русского Народа в сопротивлении… С. 13.
12 См. сайт dushenov.org
13 Эти высказывания взяты из фильма К.А. Душенова «Россия с ножом в 

спине» (фильм II, 2006, Студия «Поле Куликово»). В дальнейшем при ци-
тировании этого фильма указывается только его название.

14 «Россия с ножом в спине».
15 Русь Православная. Независимая православно-патириотическая газета. 

2006, №3. С. 2. В тексте статьи я придерживаюсь написания «Русь право-
славная».

16 Там же.
17 «Россия с ножом в спине».
18 Там же. 
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22 «Россия с ножом в спине».
23 Там же.
24 Иллюстрации 1–4. Обложки журналов «Русь Православная».
25 Русь Православная. Независимая православно-патириотическая газета. 

2004, № 9–10. С. 7.
26 Иллюстрация 5. Газета «Русь Православная»
27 «Русь Православная». Независимая православно-патириотическая 

газета. 2004. № 9–10. С. 8.
28 Иллюстрация 6. Газета «Русь Православная». Фото.
29 Газета «Тюрьма». Информационно-правовое издание. СПб., 2011, №1/15. 

С. 3.
30 Душенов К.Ю. Будь верен до смерти: тюремные записки. М., 2013. С. 10.
31 Там же. С. 11.
32 Там же. С. 12.
33 Там же. С. 13.
34 Там же. С. 166.
35 Там же. С. 61.
36 Официальный сайт газеты «Русь Православная»
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Николай Омонов

Антисемитизм как элемент 
неоязыческой субкультуры в России

Неоязычество в России не имеет массового распростране-
ния, однако влияние его идей весьма широко. Так, неоязыче-
ство является одним из основных источников современных 
псевдоисторических и антисемитских мифов1.

Феномен неоязычества редко становится объектом вни-
мания ученых. Можно назвать некоторых исследователей 
данного явления. Ряд публикаций А.В. Гайдукова раскрывают 
культурные, социальные и экономические условия развития 
неоязычества. Гайдуков относит истоки неоязычества к на-
чалу XX века.2 О.В. Асееву принадлежит обобщающая работа 
по данной теме3. Вопросы этнической самоидентификации 
неоязычников исследует О.И. Кавыкин, рассматривая также 
причины возникновения и развития неоязычества4. Наибо-
лее компетентным исследователем неоязычества на пост-
советском пространстве является В.А. Шнирельман, специ-
алист по вопросам расизма, национализма и неоязычества, 
в частности, русского неоязычества, возникшего, по мнению 
ученого, в 1970-е годы5.

Шнирельман выделяет в неоязычестве два потока: умоз-
рительное неоязычество, существующее в рамках городской 
культуры, и языческое движение в селе, где часто можно 
проследить линию преемственности с прошлым. В России 
господствует первое направление6, представленное преиму-
щественно русским неоязычеством, о котором и пойдет речь 
в данной статье. Русское неоязычество представляет собой 
субкультуру (комплексное явление, сочетающее в себе «ре-
лигиозное» движение, мировоззрение, общественное и по-
литическое движение)7, опирающуюся на представления о 
русской дохристианской культуре, в том числе о языческих 
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верованиях, обрядах и мировоззрении, и зачастую искус-
ственно конструирующую эту культуру. В идейно-мировоз-
зренческой сфере в среде неоязычников наблюдается значи-
тельное разнообразие, однако можно выделить некоторые 
характерные черты данной субкультуры, свойственные зна-
чительной части ее последователей. Так, многие неоязыч-
ники именуют себя последователями «родной веры» («род-
новерами»). Следует отметить тесную связь неоязычества с 
учением Е.П. Блаватской8 и в целом с эзотерикой (например, 
«связь с индуизмом»; синтез «религии» и того, что понимает-
ся в качестве науки; теория происхождения представителей 
разных рас от жителей разных планет и др.; в числе недав-
них «арийских» эзотериков можно назвать А.Г. Дугина и Н.В. 
Левашова)9, а также с нацистской идеологией, в частности с 
русской версией арийского мифа, подкрепляющей идеи ра-
сизма, этноцентризма и русского мессианства10; во взглядах 
на народ характерен крайний примордиализм11. Кроме того, 
неоязычеству свойственна связь с неоиндуизмом12, идеями 
экологических движений13 и движений «Нью Эйдж»14. Рус-
ское неоязычество обнаруживает очевидную преемствен-
ность в отношении новых религиозных движений и, в част-
ности, неоязыческих групп в западных странах15 (таких как 
Викка (викканство))16. Иногда воспроизводится и наиме-
нование: «Native Religions» в западных странах17, «Rodzima 
Wiara» (Станислав Потшебовски) в Польше18, «рідна віра» 
на Украине (община создана В.П. Шаяном еще в 1934 году, а 
в 1964-ом в Канаде Л. Силенко основал движение РУНВіра 
(«рідна українська національна віра»)19), «родноверие» в Рос-
сии. Неоязыческие движения присутствуют и в других стра-
нах ближнего зарубежья20. Истоки российского неоязыче-
ства прослеживаются также в поздней советской идеологии 
и политике, в том числе в попытках внедрения «атеистиче-
ских» обрядов (что, по мысли идеологов, было равнозначно 
«языческим» обрядам)21.

С точки зрения идеологии, русское неоязычество пред-
ставлено преимущественно националистическими группа-
ми, от умеренных до радикальных, нередко с неонацист-
ским уклоном22; при этом даже в среде умеренных групп 
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наблюдается яростная критика христианства и, несколько 
реже, осуждение «шовинизма» Ветхого Завета, а также ряд 
других признаков радикального национализма23. Харак-
терным представителем умеренного направления является 
организация «Круг языческой традиции»24. Более радикаль-
ных позиций придерживаются, например, представители 
«Союза славянских общин»25. Ниже названы основные при-
знаки русского неоязычества. Следует отметить, что, ввиду 
отсутствия идейно-мировоззренческого единства, разные 
объединения рассматриваемой субкультуры и отдельные ее 
представители могут не признавать авторитета ряда пере-
численных ниже источников и авторов или не обладать ка-
кими-либо отдельными названными признаками. В целом 
степень радикальности «религиозных» и псевдоисториче-
ских взглядов неоязычников соответствует степени ради-
кальности их идеологии.

Источниками неоязыческого мировоззрения выступают 
фольклор26, фантастическая литература27, сочинения дея-
телей национал-социализма28, а также исторические фаль-
сификации (такие как «Влесова книга» историка-любителя 
Ю.П. Миролюбова29, «Славяно-арийские веды» А.Ю. Хине-
вича («отца Александра», главы церкви «инглингов»)30, «ре-
конструкции» фолк-историка А.И. Асова (Барашков, «Бус 
Кресень») («Славяно-русские веды», в том числе «Песни 
птицы Гамаюн» и «Книга Коляды», а также его же творческая 
переработка «Влесовой книги» (у Асова: «Книга Велеса»))31. 
Вероятно, направление в фальсифицировании, которому 
следуют неоязычники (преимущественно «Влесова книга»), 
восходит еще к подделкам коллекционера рукописей А.И. 
Сулакадзева32. Многие идеи неоязычников далеко не новы и 
высказывались уже такими национальными «романтиками», 
как польский славянофил Тадеуш Воланский33 и Е.И. Клас-
сен34, считавшими славянскими многие древние надписи, а 
также В.М. Флоринский35. Кроме того, неоязычество осно-
вывается на построениях академика Б.А. Рыбакова36, сочине-
ниях фолк-историков, а также идеологов неоязычества и на-
ционализма вроде общественного деятеля В.И. Скурлатова37, 
фолк-историка А.М. Иванова (Скуратова)38, преподавателя и 
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активного антисемита В.Н. Емельянова (Велемира)39, писате-
ля и «метаисторика» (фолк-историка) В.И. Щербаков40, писа-
тель В.А. Чивилихина41, диссидента и национал-социалиста 
А.А. Добровольского (Доброслава)42, «ведиста» и фашиста 
В.Н. Безверхого (он же — Дед Остромысл, основатель «Со-
юза венедов»)43, писателя Ю.Д. Петухова44, общественного 
деятеля П.В. Тулаева (Буяна)45, А.К. Белова (Селидора), созда-
теля «Славяно-Горицкой борьбы»46, художника и публициста 
И.И. Синявина47, Г.С. Гриневича, «дешифровавшего» различ-
ные древние тексты и идентифицировавшего их в качестве 
славянских48, «расолога» В.Б. Авдеева49, общественного де-
ятеля и художника Н.Н. Сперанского (Велимира)50, В.С. Ка-
закова51, психолога-гипнотизера В.М. Кандыбы52, «ведиста» 
А.В. Трехлебова53, «целителя» и оккультиста Н.В. Левашова54, 
В.А. Истархова55, генерал-майора К.П. Петрова (Мерагора)56, 
фолк-историка Л.Р. Прозорова (он же — Озар Ворон)57, хи-
мика и «арийского генетика» А.А. Клёсова58, В.А. Чудинова 
(наиболее радикальный продолжатель идей Воланского и 
Классена, прославившийся способностью прочесть руниче-
ские письмена почти на любом предмете)59 и др. При этом 
не все названные лица сами являются неоязычниками. Исто-
рическая наука влияет на неоязычество слабо и в основном 
весьма опосредованно, через псевдонауку. Тем не менее, как 
и многие другие псевдонаучные течения, неоязычники счи-
тают свои учения «истинной наукой»60.

Мир в неоязычестве, как правило, разделяется на Явь 
(явный мир, где живут люди), Навь (мир, в котором обита-
ют души предков) и Правь (мир богов). Одни из наиболее 
почитаемых богов — Род, Сварог, Перун и Велес61. Источ-
ником здесь служат, в частности, труды Рыбакова, согласно 
которому Род выступал в качестве главы пантеона древнес-
лавянских богов. Рыбакову также принадлежит построение 
значительной части пантеона62, активно используемого не-
оязычниками. Однако в язычестве древних славян бог Род не 
прослеживается63. В целом большинство «родноверческих» 
богов64 в древнеславянском язычестве неизвестны и в каче-
стве богов представляют собой более поздние конструкты 
(т.е. персонажи), созданные в разные периоды. Помимо Рода, 
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это Троян, Ладо (Лада), Купала, Коляда, Ярила и ряд других65 
(в отличие, например, от Перуна и Волоса, фиксируемых в ау-
тентичных источниках66). В отношении этих романтических 
конструкций В.Я. Петрухин отмечает: «Отсутствие мифоло-
гических текстов, повествующих о языческих богах, вдох-
новляло средневековых авторов на поиски бесчисленных 
богов, подобных богам римского пантеона (к ним причисля-
лись и вполне христианские по происхождению календарные 
персонажи вроде Коляды или Купалы <…>), а национальных 
«романтиков» — на мистификации от «Краледворской и Зе-
леногорской рукописей» до «Влесовой книги» и т. п.»67.

Помимо почитания божеств и духов предков68, неоязычни-
ки активно используют идеи, принципы и терминологию дру-
гих религиозных систем. Часта идея монотеизма69, например, 
Всебог у представителей организации «Схорон Еж Словен» 
(лидер — В.Ю. Голяков, Богумил II Голяк)70. Эта идея обосно-
вывается, в частности, ссылкой на Прокопия Кесарийского: 
у славян и антов «один только Бог <…> является владыкой 
над всеми»71. Однако верный перевод звучит так: «один из 
богов»72. Сама же неоязыческая концепция «древнеславян-
ского монотеизма», в рамках которой все боги считаются 
проявлениями единого бога (эта идея имеется во «Влесовой 
книге»), вероятно, заимствуется из индуизма73. Монотеизм 
может сочетаться с пантеизмом (в том же «Схорон Еж Сло-
вен»)74. Прослеживается влияние неоиндуистских религий 
(см. выше). Иногда имеются заповеди75. В ряде течений при-
сутствует видоизмененная идея Троицы76 — бог Триглав в 
инглиизме77 и др. (ср. также «триединство трех триединых 
троиц» Емельянова78); заимствуются и другие христианские 
идеи. В ряде случаев используется «руническая магия» и 
иные элементы западного неоязычества79. С «Нью Эйдж» и 
экологическими движениями связано неоязыческое почита-
ние природы80.

Обращаясь к истории, неоязычество склонно в национа-
листическом ключе идеализировать прошлое. Общим ме-
стом является идея «древнего знания» («ведической рели-
гии и культуры»), в том числе древних текстов, утраченного 
(часто по воле злых внешних сил), а ныне возрождающегося. 
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Неоязычники, как правило, воспроизводят устаревшие пред-
ставления81, а также национал-социалистический арийский 
миф, и именуют праиндоевропейцев ариями («арийцами»). 
В рамках русской версии арийского мифа (см. выше), после-
дователи радиальных направлений считают славян (русских) 
наиболее чистыми в культурном и расовом отношении по-
томками «арийцев» или прямо отождествляют «арийцев» и 
русских. «Арийцы» (русские) могут считаться предками не 
только индоевропейских народов, но и создателями некой 
древнейшей цивилизации, в том числе древнейшей пись-
менности, а также всех известных древних цивилизаций82. 
Распространено также представление о некой северной (ар-
ктической) прародине «арийцев» (ариев)83. В качестве само-
названия иногда присваивается экзоэтноним84 «венеды» (яр-
кий пример — «Союз венедов»).

В отношении истории взгляды неоязычников противо-
положны и даже противопоставлены научным. Так, не про-
слеживается никаких связей между ариями и славянами (как, 
впрочем, и между ариями и германцами), кроме их общего 
языкового родства в рамках индоевропейской языковой се-
мьи85. Славяне не фиксируются надежно в археологических 
материалах и письменных источниках ранее VI века86.

Западное неоязычество представлено преимущественно 
идеологически толерантными группами, и в этом его основ-
ное отличие от русского, хотя присутствуют и расистские те-
чения, например, одинизм87.

Главную опасность для русского народа представители 
неоязыческого движения видят в христианстве с его «кос-
мополитизмом», а также в глобализации, по их мнению, 
стирающей национальные различия и отрывающей народ от 
природных корней88. Отношение к тому, что неоязычниками 
понимается как «русское народное православие», часто по-
ложительное, так как эта «народная вера», благодаря «двое-
верию», будто бы сохраняет «ведическую традицию»89. По-
ложительно отношение и к старообрядчеству90. Часто нео-
язычество даже именует себя «православием», неоязычники 
могут называть себя «староверами», весьма своеобразно 
трактуя эти термины91.
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Радикальное неоязычество ставит во главе отряда своих 
врагов евреев и иудаизм. Риторика обличения евреев на-
ходится в тесной связи с антисемитский риторикой в рам-
ках расизма, в том числе национал-социализма92, вплоть до 
«кровавого навета»93. Евреи считаются главным источником 
или проводником мирового зла. Евреи («семиты») пред-
ставляются как некие враждебные существа, не совсем люди 
(гибриды преступников всех трех рас Емельянова, «биоро-
боты» Истархова и т. п.) и всячески противопоставляются 
«арийской расе», представляются врагами славян, русских и 
России. Неспособные создать ничего положительного, евреи 
украли все культурные достижения у «арийцев». Евреи стре-
мятся завладеть миром или уже владеют им; действуют они 
при этом тайно и через посредников. Христианство ради-
кальным неоязычеством осуждается чаще всего именно как 
«еврейская религия». Если иудаизм, по мысли неоязычников, 
представляет собой противостоящий Природе аморальный 
избраннический шовинистический культ, то христианство 
является адаптацией иудаизма для неевреев («иудаизм для 
гоев»); иудаизм учит повелевать, это «религия рабовладель-
цев», христианство же, напротив, — «религия рабов», соз-
данная евреями для забвения «арийцами» их «истинной род-
ной веры», и, в конечном счете, для установления мирового 
господства94. Той же цели достижения мирового господства 
служит организованное евреями масонство. Многие собы-
тия мировой истории представлены как результат противо-
борства «арийцев» и евреев. Например, евреи так или иначе 
ответственны за большую часть войн, возникающих из-за 
того, что они стравливают «арийцев» между собой. «Потре-
бительское» общество также создано евреями для постепен-
ного уничтожения «арийцев», а историческая наука — для 
забвения «истинной истории»95. Соответственно, популяр-
ными являются такие мифы как отрицание Холокоста и ан-
тисионизм96.

Следует отметить, что причины неоязыческого антисеми-
тизма97 лежат, в частности, в культурной сфере. Многие не-
оязыческие течения в своем мировоззрении следуют арий-
скому мифу. Этот миф в качестве составной части включает 
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антисемитизм, противопоставление своих «арийцев» и чу-
жих «семитов» (под которыми понимаются обычно только 
евреи). Таким образом, антисемитизм воспроизводится не-
оязычниками как составной элемент арийского мифа98.

Следует отметить, что неоязыческие «реконструкции» 
истории и религии искусственно конструируют основу, «до-
казательную базу» для антисемитизма99. Несмотря на ряд 
логических противоречий (например, почти всесильные 
евреи, контролирующие все и вся, допускают, тем не менее, 
существование массы литературы и материалов в сети Ин-
тернет, раскрывающих пагубность еврейской деятельно-
сти), данный вариант антисемитизма отличается простотой 
и видимостью логической связанности. Эта простота за-
ключается в простоте самого мировоззрения радикального 
неоязычества, в делении мира на две противопоставленные 
друг другу части: с одной стороны — «арийцы», «истин-
ные боги» и Природа, с другой стороны — евреи, «мировое 
зло» и «потребительское» общество100 (эта оппозиция вы-
ражается и географически: Север, прародина «арийцев» и 
обиталище богов, противопоставлен «безбожному» Югу101). 
Противопоставление своих и чужих объясняется не слож-
ными теологическими концепциями, как в христианстве, но 
более понятными в рамках популярной культуры природны-
ми и неизменными духовными различиями: евреи — чужие, 
потому что они представители иной, имманентно чуждой 
«расы», естественные конкуренты. На этом основании де-
лается «рациональный» вывод о необходимости борьбы с 
евреями. Евреи становятся универсальным олицетворением 
зла: даже при разногласиях между разными неоязыческими 
объединениями противники обвиняют друг друга в «еврей-
стве» или связи с евреями102. Неоязыческий антисемитизм, с 
одной стороны, лишен усложненности и логической проти-
воречивости христианского антииудаизма, лишен он также 
размытости и неопределенности народного мифа о евре-
ях103, а с другой стороны, он подкрепляет конспирологиче-
ский антисемитизм.

Нетрудно заметить, что взгляды неоязычников не име-
ют никакой опоры на научные факты, они противоречат как 
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научным взглядам, так и общепринятым представлениям. 
Для того, чтобы обосновывать подобные идеи нужно сред-
ство, которое буквально перевернуло бы эти общепринятые 
представления. Таким средством и является антисемитизм. 
Согласно радикальному неоязычеству, общепринятые пред-
ставления созданы евреями с целью скрыть от «арийцев» 
их «истинную историю». Таким образом, обличение евреев 
является фундаментом радикального неоязычества. Анти-
еврейская полемика является тем, от чего отталкивается ра-
дикальное неоязычество, без антисемитизма оно не смогло 
бы существовать, поскольку не смогло бы сколько-нибудь 
обосновать свои исторические и религиозные фантазии. На-
пример, осуждение христианства, лишение его интернаци-
онального характера, необходимое неоязычникам для обо-
снования возврата к язычеству, «славянской вере», многими 
идеологами неоязычества проводится через характеристику 
христианства как «еврейской религии», чуждой для славя-
нина. Отмеченная же упрощенность неоязыческого видения 
мира весьма выгодна для распространения идей данной суб-
культуры в широких массах, где больший отклик получают 
не научные изыскания, а черно-белое мировоззрение, в ко-
тором все многообразие исторических процессов редуци-
ровано к борьбе «своих» и «чужих» и злой воле небольшой 
группы «заговорщиков», влияющих на судьбы мира. Здесь 
радикальному неоязычеству также требуется антисемитизм. 
Примечательно одно из внутренних противоречий ради-
кального неоязычества: мировая «арийская» держава, наде-
ленная всеми мыслимыми и немыслимыми достоинствами, 
рушится как карточный домик перед немногочисленным 
враждебным народом (евреями). Иными словами, радикаль-
ное неоязычество, с одной стороны, превозносит русский 
(«арийский») народ, а с другой — (неумышленно) убеждает 
в его полнейшей политической и культурной несостоятель-
ности (ср. распространенное у антисемитов выражение 
«гойское стадо»104). Таким образом, неоязычество не только 
демонизирует евреев, но также как бы исподволь унижает и 
сам русский народ. Сюда же можно отнести и старательное 
«очернение» реальной русской истории, начиная с историче-
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ских фигур, стоявших у ее истоков (например, князь Влади-
мир Святославович)105.

Психологическая мотивация участия в неоязыческих объ-
единениях может быть связана с компенсаторной функцией: 
часто сюда приходят люди, которые в силу различных при-
чин не смогли реализовать себя в других сферах жизни106. 
Вероятно, эта потребность в компенсации выходит затем за 
пределы личных потребностей и выражается в стремлении 
приписать народу наиболее древнюю историю, доказать не 
просто равнозначность его народам древности, но и превос-
ходство над всеми другими народами прошлого и настоя-
щего. Неоязычники конструируют «этническую» русскую 
«религию» и новую («чистую») «этническую культуру»107, 
что означает очищение от всех чужеродных, по их мнению, 
компонентов108. При этом для неоязычества характерно от-
рицание иудаизма, еще более полное, чем в христианском 
антииудаизме, а также самого христианства, но в то же вре-
мя построение своей «этнической религии и культуры» про-
изводится в значительной мере именно по образцу христи-
анства и иудаизма. Одной из причин этого парадокса может 
являться упомянутая «компенсация»: представляя христи-
анство и иудаизм главными противниками родноверия, не-
оязычники либо пытаются доказать, что их «культура» выше, 
и присваивают культурные достижения христианства и иу-
даизма, либо, поскольку они воспринимают эти религии как 
ложные, инвертируют христианские и иудейские идеи, в лю-
бом случае отталкиваясь от них.

Так, неоязычество использует имеющиеся фальсификации 
(«Влесова книга» и др.) и создает новые («Славяно-Арийские 
Веды») в качестве собственного, «славянского» священного 
писания. Библейские аналогии здесь весьма сильны: напри-
мер, место сыновей Ноя как прародителей народов занимают 
«арийцы» (русские), которые расселились по миру, создали 
древние цивилизации и стали предками многих народов (см. 
выше). Имеется также относительная аналогия библейскому 
Исходу: исход «ариев» из Арктики.

Примером инверсии традиционных религий является тот 
факт, что в неоязычестве отрицается идея исконной грехов-
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ности человека, таким образом, христианская идея «зло вну-
три нас» инвертируется: «зло вне нас», зло несут чужие109. В 
качестве инверсии (а не только прямого подражания) можно 
рассматривать и построение собственной древнейшей исто-
рии взамен как реальной, так и библейской, в том числе «пере-
ворачивание» библейской таблицы народов (и ее дополнения 
в русском летописании): вовсе не славяне и ряд других наро-
дов («арийцы») ведут свой род от «еврея Афета» (при этом иг-
норируется, что Ной и его сыновья евреями не считаются), а, 
напротив, сами евреи якобы происходят от «арийцев»; кроме 
того, согласно неоязычеству, евреи украли «арийскую» идею 
единобожия (утверждается, что имя Бога в иудаизме проис-
ходит от наименования неоязыческого конструкта «Явь»)110. 
Примером инверсии иудейской традиции в том виде, в кото-
ром ее представляют себе неоязычники, является высказыва-
ние Голякова: «…женщина не является носителем рода, родо-
вой информации. Человек, ведущий счет своего рода по жен-
ской линии — не знает отца, — следовательно, он — не Чело-
век, ибо не может иметь продолжение себя через свой род»111.

В качестве вывода следует отметить, что истоки неоязыче-
ства находятся преимущественно в эзотерических учениях, 
национал-социализме и культуре новых религиозных дви-
жений. Именно эти течения и лежат в основе неоязычества, 
причем часто они совмещаются с расистской идеологией. 
Что же касается собственно древнеславянской языческой 
культуры, то она составляет лишь незначительные элемен-
ты неоязычества, его внешнюю декларативную оболочку112. 
Таким образом, русское неоязычество является отнюдь не 
возрожденной древней религией или культурой, но пред-
ставляет собой новую субкультуру и серию новых культов. 
Радикальное неоязычество конструирует «доказательную 
базу» для антисемитизма, причем данная версия антисеми-
тизма отличается простотой и видимостью логической связ-
ности. Антисемитизм представляет собой не только элемент 
радикального неоязычества, но и фундаментальную основу 
его мировоззрения. Неоязычество в значительной мере опи-
рается также на традиционные религии, воспроизводя или 
инвертируя их модели.
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7 О неоязычестве как субкультуре (комплексном явлении) см.: Гайдуков 
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52 Кандыба В.М. История русской империи. СПб., 1997.
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57 Прозоров Л.Р. Язычники крещеной Руси: повести Черных лет. М., 2006; 
Он же. Боги и касты языческой Руси: тайны Киевского пятибожия. М., 
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Киевского государства X–XII вв. М., 1952. С. 1–70.
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69 Шнирельман В.А. Перун, Сварог и другие. С. 15–17.
70 Гайдуков А.В. Молодежная субкультура; ср.: Рыбаков Б.А. Язычество 
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Многоликость Новомейского: 
идентичности от Байкала до Мертвого моря

Сионистское движение Т. Герцля являлось ответом на вы-
зовы и проблемы европейских и восточноевропейских ев-
реев. Несмотря на его неоднородность, оно вырабатывало 
определенную риторику, систему ценностей и понятий. На 
протяжении XVIII и в начале XX века евреи в Сибири суще-
ствовали в другом административном пространстве и вы-
нуждены были отвечать иным социальным и политическим 
вызовам. Здесь в 1900 году через три года после конгресса в 
Базеле отмечается появление сионистских кружков. За двад-
цать лет движения в регионе они разрослись в организации 
и объединились в 1919 году в единый орган — Национальный 
совет евреев Сибири и Урала. Однако официальная риторика 
сионизма преломлялась здесь, сталкивалась с другой идео-
логией, сибирефильской, и наполнялась новыми смыслами, 
отвечающими проблемам общин региона. В сибирской сио-
нистской идее смешивались различные этничности.

Для аналитического расслоения этничности сионизма в 
Сибири в 1900–1920 годах прежде всего необходимо отве-
тить на вопрос о том, каковы были уровни идентификации 
лидеров этого движения и как они взаимодействовали. С 
этим вопросом я обращусь к мемуарам главного сионист-
ского лидера в Сибири Моисея Абрамовича Новомейского. 
Для того, чтобы углубить анализ, я сфокусируюсь на одной 
главе из мемуаров, в которой он описывает свое путешествие 
в процессе эмиграции в Палестину через сибирские города, 
Китай, Монголию. Но прежде — необходимо представить 
моего героя.
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Автор воспоминаний

Моисей Абрамович Новомейский (1873–1961) родился 
в семье сибирских ссыльных евреев в третьем поколении в 
городе Баргузин на северо-востоке озера Байкал. Его отец 
был купцом второй гильдии, поэтому смог обеспечить обра-
зование сына в Иркутском техническом училище, а затем в 
немецком Горном институте. После возвращения из Герма-
нии Моисей занялся горным делом. Он построил несколько 
фабрик для добычи и очистки глауберовой соли, доставил 
из Англии первую в Сибири драгу для добычи золота и стал, 
как свидетельствуют источники1, уважаемым и известным 
в Сибири промышленником. Моисей был связан с партией 
эсеров и лично знаком с некоторыми революционерами. В 
1919–1920 гг. Новомейский возглавлял сионистский орган 
«Национальный совет евреев Сибири и Урала»2. А в 1920 году 
с установлением власти большевиков Моисей эмигрировал 
из Сибири в Палестину, где еще в 1911 году исследовал хи-
мический потенциал вод Мертвого моря. После восьми лет 
борьбы с британскими властями Моисей Абрамович осно-
вал Палестинскую поташную компанию, первое химическое 
предприятие на территории Палестины. Сегодня на базе од-
ного из двух заводов Новомейского функционирует новая 
компании в ведении правительства Израиля, а минеральные 
соли составляют важную часть израильского экспорта. Во 
время арабо-израильской войны 1947–1949 годов оба завода 
были почти разрушены, и Новомейский переехал в Париж, 
где умер в 1961 году. Последние годы жизни Моисей Абрамо-
вич писал две книги воспоминаний, о которых пойдет речь 
ниже.

Издания воспоминаний

Мемуары Новомейского «Моя сибирская жизнь» и «На-
значены для соли» были написаны по-русски. Оригинал был 
либо утерян, либо находится в Сионистском архиве в Иеру-
салиме, что ожидает проверки. 
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Впервые воспоминания были опубликованы в переводе на 
английский в Лондоне: в 1956 году «My Siberian life»3 и в 1958 
году «Given to salt»4. Меня интересует первая книга мемуа-
ров, которая охватывает период от рождения Новомейского 
и рассказа о его предках до переезда автора в Палестину в 
1920 году. Последняя глава этой книги «На пути к новой жиз-
ни» станет объектом подробного анализа ниже.

Второе издание мемуаров появилось на иврите в 1958 году. 
Обе книги были объединены и опубликованы под названием 
«От Байкала до Мертвого моря»5. Это издание, согласно вы-
ходным данным, перевел сам Новомейский.

В 1979 году мемуары на иврите были значительно сокра-
щены, переведены на русский и опубликованы в Московско-
Иерусалимском издательстве «Библиотека-Алия»6. Это была 
единственная посмертная публикация воспоминаний и, ве-
роятно, наиболее измененная.

Я располагаю двумя изданиями: более близким к ориги-
нальному, то есть переведенным с рукописи, английским 
1956 года и русским, переведенным дважды, 1979 года. Далее 
будут рассмотрены кратко оба издания, так как интересую-
щая меня глава содержится в обоих.

Английское издание

В первой главе, где Новомейский описывает свой родной 
город, значится: «Из советской литературы я старался по-
черпнуть информацию о судьбе и развитии города Баргузина 
за последние тридцать пять лет»7. Следовательно, закончил 
создание мемуаров он не раньше 1954–1955 годов. Вскоре 
после этого они были опубликованы в издательстве «Max 
Parrish and Co», переводчик их Алек Браун (Alec Brown). 
Книга в 352 страницы снабжена 15 фотографиями на 8 ли-
стах и именным указателем. Среди фотографий изображения 
Баргузина, бурят и их юрт, учеников деревенской школы, ос-
нованной отцом Моисея Абрамовича, отца на коне, портрет 
Брешковской8, портреты молодого Моисея и фото золото-
носной драги Новомейского в Сибири. Набор фотографий 
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не только предоставлен, но и очевидно подобран автором и 
отображает настрой его книги. Две фотографии лошадиных 
и оленьих упряжек с санями иллюстрируют ностальгию авто-
ра по «дикой» родной Сибири, особенно заметные в первых 
главах его воспоминаний, а фотографии школьных учеников 
призваны показать семью автора с лучшей стороны. 

Обращает на себя внимание язык издания. Вот примеры 
из подписей к фотографиям: «Myself at the age of eleven, then 
my sister, then thirteen»; «Wearing the uniform of a student at 
the Irkutsk Technical College»9. Текст изобилует странностя-
ми, нарушениями стилистических правил английского язы-
ка. Какое лондонское издательство взялось бы публиковать 
русские мемуары и не позаботилось о переводе? Браун, бри-
танец, который переводил Бальзака, Золя, Тургенева, Цвета-
еву, югославских романистов, похоже, был опытным пере-
водчиком и не мог делать подобных ошибок в английском. 
Видимо, к этому переводу он имел весьма опосредованное 
отношение.

Построение предложений наводит меня на мысль, что 
перевел кто-то русский. Не сам ли Новомейский это сделал? 
В воспоминаниях он пишет, что английскому выучился еще 
до обучения в германском институте. Возможно, что Ново-
мейский перевел и инициировал публикацию своих воспо-
минаний, а Алек Браун отредактировал, оставив нетронутой 
стилистику. Этим объясняется выбор иллюстраций и столь 
скорая публикация мемуаров: в 1955 Новомейский заканчи-
вает первую книгу, в 1956 она выходит в печать, быстро пи-
шется вторая книга, в ней он упоминает события 1957 года, 
в 1958 выходит в печать сразу вторая книга в Лондоне и обе 
книги в Иерусалиме, переведенные автором.

Автор хотел что-то сказать мировой общественности 
(или только британской?), иначе бы инициировал публика-
цию воспоминаний в одном из русских эмигрантских изда-
тельств. Как и большинство мемуаров, воспоминания Ново-
мейского призваны показать великие дела автора, но в зави-
симости от того, что сам автор считает великим и важным 
перед определенным читателем. Поэтому по одним темам, 
к которым автор имел второстепенное отношение он дает 
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много подробностей, а по другим, таким как крупная объ-
единенная организация Национальный совет евреев Сибири 
и Урала, которую он возглавлял — лишь пару абзацев. 

Русское издание

Русский сокращенный перевод воспоминаний Новомей-
ского 1979 года появился в издательстве «Библиотека Алия», 
которое с 1972 года выпускает сионистскую литературу на 
русском языке. Название издания отсылает к одной из клю-
чевых тем сионизма — теме эмиграции евреев на террито-
рию, которая воспринимается исконно еврейской.

Редактор издания Яков Цур объясняет публикацию воспо-
минаний Моисея Абрамовича в предисловии: Новомейский 
как создатель химической промышленности подмандатной 
Палестины, как одна из икон сионизма. Вероятно, по этой 
причине были сокращены главы, касающиеся политической 
ситуации в России и Сибири, наименее репрезентативные 
для представления автора в качестве сиониста. В это издание 
не вошли следующие главы: «Кропоткин и другие», «Граж-
данская война в Сибири», «Диктатура Колчака», «Пред-
ставление окончено» (“The curtain falls”), «Москва — шест-
надцать лет спустя». В результате обе части без фотографий 
были размещены на 283 страницах небольшого формата.

Публикация, а значит перевод и редактура воспоминаний 
через призму сионизма, отразилась на языке издания. Вместо 
названия «Palestine» в английском варианте, в русском часто 
используется «Эрец-Исраэль» (дословно с иврита — земля 
Израиля, т.е. еврейская земля). При этом наименование «Па-
лестина» осталось в случаях, когда речь идет о географиче-
ском объекте. Тель-Авив, названный в английском варианте 
новым палестинским городом, в русском становится еврей-
ским городом. Подобные казусы русского издания, наряду с 
мотивациями первой публикации, следует иметь в виду при 
анализе текста.
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Сибирскость или русскость?

Глава «На пути к новой жизни» заканчивается словами: 
«В моей жизни наступил переломный момент. Позади оста-
лась снежная Сибирь, моя любимая родина; впереди ждала 
новая страна, новые люди и новые условия существования. 
Естественно, я волновался и гадал — что уготовит мне судь-
ба?.. »10. В вопросах идентификации нас не должна сбивать 
карта и политические границы территорий. Если есть раз-
граничение, подобное тому, где герой указывает родиной 
Сибирь и в качестве места эмиграции называет не Россию, а 
ее часть, легитимен вопрос разделения сибирской и русской 
идентификации относительно этого персонажа.

Как в таком случае мой герой воспринимал Сибирь по 
отношению к России? В главе «В университете» он пишет 
следующее: «Мы с моим другом Шостаковичем оказались 
первыми русскими студентами академии, да и вообще до 
нас лишь два сибиряка выехали учиться за границу»11. В дан-
ном случае он называет себя и русским и сибиряком. Однако 
здесь есть несколько интересных деталей: восприятие реги-
она как единого сообщества (откуда он знал, что раньше ни-
кто не выезжал учиться за границу?) и выделение Сибири в 
составе России (а не противопоставление).

В начале XX века в Сибири были популярны идеи област-
ничества, направленные на создание автономии Сибири и 
утверждение равноправия национальностей. Представляет-
ся, что они оказали влияние на Новомейского. Отождествле-
ние с Сибирью в данном тексте проявляется несколькими 
способами. Даже когда нет необходимости, по ходу рассказа 
автор упоминает различные сибирские города и географиче-
ские названия: Омск, Новосибирск, Байкал, Енисей, Верхне-
удинск и другие. При описании событий в Сибири он дает 
много деталей, иллюстрирующих его знание местности: 
«Но я хорошо знал Байкал и зимою не раз пересекал его по 
льду»12; «несмотря на весеннее время, Байкал был еще скован 
прочным льдом»13; «до Верхнеудинска ехали поездом, отту-
да водою по Селенге и через двое суток добрались до погра-
ничного городка Кяхты»14; «из Омска они вышли к Енисею, 
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спустились по нему на север, а затем по притокам повернули 
на юг, стараясь обходить крупные населенные пункты. Этот 
ледовый маршрут был выбран еще и из других соображений: 
по берегам рек стояли села, где можно было разжиться про-
виантом»15. Новомейский, говоря о своих знакомых, стре-
мится показать сибирскую солидарность: «В советских уч-
реждениях Иркутска служило много ветеранов-сибиряков, 
знакомых мне с детства»16; «в Меимачине и Урге я встретил 
много знакомых семей из Сибири»17. Больше всего бросается 
в глаза ностальгия по родным местам и идеализация Сибири: 
«Размышляя об этом инциденте сегодня, я думаю, что моя 
реакция объясняется главным образом незнанием жизни. Я 
ведь приехал в Тяньцзинь из Сибири, где царила атмосфера 
равенства и братства»18; «я родился и вырос среди гор, по-
крытых вечными снегами, в районе вечной мерзлоты»19.

Однако я не могу с уверенностью говорить о сибирской 
идентификации автора в момент его эмиграции в Палестину, 
передо мной его самопрезентация во второй половине 50-х 
годов XX века. Какие цели мог преследовать автор, подчер-
кивая в себе сибиряка в работе, обращенной явно не к рус-
ским эмигрантам (в одной из глав он поясняет термин «кре-
постное право»)? Еще в начале XX века в Европе существо-
вала мода на этнографические материалы, общественность 
интересовали «дикие» народы, в том числе северные20. В это 
время работали Тан-Богораз и Л.Я. Штернберг. Возможно, 
подобные тенденции отразились в воспоминаниях Новомей-
ского, и он желал показать свою причастность к сибирским 
народам. Этим объясняется подбор иллюстраций в первом 
издании явно этнографического характера.

Это лишь догадки, но очевидно, что в мемуарах Новомей-
ского 1956 года сибирская идентификация преобладает над 
российской и порой ее замещает.

«Как денди лондонский одет»?

Показывая свою сибирскость, Новомейский тем не менее 
обособляет себя от «друзей-крестьян» и бурят, фотографии 
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которых размещает в иллюстрациях. В русском переводе это 
обособление еще более усиливается: «Нищий крестьянин, 
его жалкие сани и кожанка, которая была на мне, — все это 
выглядело настолько заурядно21»22. Все оценочные слова от-
рывка о помощи крестьянина добраться через большевист-
ские отряды в Баргузин отсутствуют в первом издании.

Обособление от упоминаемых сибиряков, а точнее при-
частность европейскому образу жизни выражается в привер-
женности комфорту, которая хорошо угадывается в эпизоде 
с председателем ЧК. Он упоминает большую и удобную квар-
тиру, каких «было мало в Иркутске», прислугу, потребность 
в приеме ванны несколько раз в неделю, а также гостиницы 
в Китае, в которых помимо него останавливаются высокопо-
ставленные люди.

Новомейский говорил с европейцами на понятном им язы-
ке, как лингвистическом, так и символическом. Он дважды 
в рассматриваемой главе упоминает силу печатного слова. В 
первом случае автор, по его словам, благодаря этому полу-
чает благосклонность председателя ЧК: «Я сообразил, что к 
печатному слову мой гость питает некоторое уважение»23. Во 
втором случае, заступаясь за китайского метрдотеля, побито-
го управляющим-американцем, и не получив разрешения во-
проса от американского представителя в Пекине, Новомей-
ский решает обратиться в прессу как последнюю инстанцию.

Заступничество и гуманизм красной нитью проходят че-
рез всю главу, что также прочитывается как европейскость 
автора. В эпизоде с китайским метрдотелем он объяснял свои 
действия тем, что «речь идет о человеческих отношениях и 
что любой обязан защитить человека от издевательств»24. 
Очень эмоционально Новомейский пишет об убийстве во-
еннопленных белыми войсками в Кяхте. Возможно ли, что 
воспоминания об этих событиях, при которых он не присут-
ствовал, остались столь сильными через 35 лет и после от-
носительно недавних ужасов Второй мировой войны и Хо-
локоста? Или автор приводит этот эпизод для того, чтобы 
показать свою гуманность?

Можно было бы предположить, что посыл подобной гу-
манности «Я такой же европеец (британец?), как вы». Одна-



Многоликость Новомейского: 
идентичности от Байкала до Мертвого моря

193

Сионизм и Государст
во И

зраиль

ко критика автором англичанина, который воспользовался 
услугами рикши в Китае, наводит меня на неправомочность 
этой идеи. Новомейский получил образование в Германии, а 
также вращался в кругах европейцев и американцев до эми-
грации в Палестину и, тем более, после. Вероятно, он желал 
продемонстрировать такие свои качества, которые входили 
в его систему ценностей, систему ценностей образованного 
европейского человека. И таким образом воспоминания в 
этом ключе показывают не то, кем Новомейский хотел ка-
заться, а кем он являлся. 

Еврей и/или сионист?

В вопросах еврейства нет необходимости выяснять, кем 
Новомейский пытался казаться и кем он был. Он писал в ев-
ропейской стране, в эпоху без антисемитизма, когда не было 
необходимости скрывать свое происхождение. Поэтому во-
прос состоит лишь в том, насколько он солидаризовался с ев-
рейским народом, из чего вытекает вопрос о его сионистской 
идентификации. Вопрос религиозности автора я не имею 
право здесь ставить, так как в отрывке отсутствуют какие-
либо свидетельства по этому поводу.

На корабле в Палестину, пишет Новомейский, «ехало и 
несколько евреев из Сибири»25. В английском варианте это 
выглядит как «a number of us Jewish Siberians»26. То есть Но-
вомейский причисляет себя к этим людям и, более того, рас-
ставляет акценты: не сибирские евреи, а еврейские сибиряки.

Солидарность евреям выражается в нескольких других 
эпизодах рассматриваемой главы. Один из них касается ан-
тисемитизма войска Г.М. Семенова по отношению к местным 
жителям: «Особенно они лютовали над евреями, убивая каж-
дого, попадавшего им в руки. Весть об их приближении вве-
ргла в панику иркутских евреев, а также неевреев, известных 
своими демократическими настроениями»27. Другой эпизод 
из той же серии: «Унгерн-Штернберг, прозванный “безумным 
бароном”, ушел от большевиков в пределы Монголии, захва-
тил Внешнюю Монголию и основал свою резиденцию в Урге. 
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Проходя через Меймачин, он расстрелял всех попавшихся 
ему евреев, не пощадив ни женщин, ни детей»28.

Вырванные из контекста отрывки иллюстрируют полную 
сопричастность Новомейского еврейству и обеспокоен-
ность еврейскими проблемами. Однако с тем же успехом 
можно было бы доказать его солидарность китайцам или 
бурятам. Не реже, чем о евреях он выражает обеспокоен-
ность о других людях. Следующий отрывок отражает взгляд 
автора на этот вопрос: «Большевистский комиссар по име-
ни Морозов успел уже расстрелять двух человек — священ-
ника Иванова и девятнадцатилетнего офицера-еврея Герзо-
ни, обоих — без всякой видимой причины и повода. Можно 
было лишь предположить, что расстрел русского священ-
ника и еврея должен был засвидетельствовать большевист-
скую беспристрастность и нелицеприятность»29 (в англ. 
«impartiality and absence of racial prejudice»). Подобную бес-
пристрастность свидетельствует в своих воспоминаниях 
Новомейский, не скрывая, что он еврей, но и не проводя 
различий в вопросах гуманности.

Сложнее говорить о сионистской идентификации в мему-
арах Новомейского. Он дважды кратко в мемуарах касается 
Национального совета евреев Сибири и Урала (в тексте по 
какой-то причине «Сибири и Дальнего Востока»), который 
возглавлял. Не много других сионистских признаков. Он 
лишь несколько раз в главе выражает восторг по поводу Па-
лестины как сионистской мечты: «I had already made up my 
mind to go to Palestine, to play my part in the economic devel-
opment of the Jewish National Home»; «I thought that my pro-
fessional qualifications and practical experience of industrial and 
mining development in an underdeveloped country would be of 
value in the land in which was now to be established that “Jewish 
National Home” by which I was already inspired30»31.

Более всего ставит под сомнение в сионистской иденти-
фикации автора язык. Он почти не использует сионистские 
маркеры (за исключением «Jewish National Home»), которые 
имплантировали в мемуары в 1979 году. Речь идет о таких 
выражениях как Эрец-Исраэль, нация, родина (о Палестине), 
священная земля, антисемитизм, возрождение, националь-
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ное дело. Но дает ли это мне право действительно сомне-
ваться в сионистских взглядах автора? 

Мотивируя свой отъезд из Сибири в 1920 году Новомей-
ский пишет: «Пора нам, старикам, освободить место моло-
дым»32. Освобождая место молодым, он уезжает не в Европу, 
где ему адаптироваться и заработать денег не составило бы 
труда, а в пустыню строить промышленность будущего го-
сударства. Не может быть, чтобы он не был сионистом. Он 
был прагматическим сионистом даже в том случае, когда не 
заявлял об этом.

То, что представляется идентификацией автора в момент 
тех событий, которые описываются, является не идентифи-
кацией, а репрезентацией в определенное время перед опре-
деленным читателем. Репрезентация косвенно свидетель-
ствует об идентификации. В своих мемуарах Новомейский 
предстает прежде всего сибиряком и европейским интеллек-
туалом. Еврейская и сионистская идентичности присутству-
ют, но не выделяются.

1 ГАИО, ф. Р-2482 «Национальный совет евреев Сибири и Урала»; ГАИО, 
ф. Р-135 «Иркутская сионистская организация».

2 Викторовская В.А. Сионизм в Колчаковской Сибири: попытки объеди-
нения с Востока // Тирош: Труды по иудаике. Вып. 14. М., 2014. С. 114–
125.

3 Novomeysky M.A. My Siberian life. London, 1956.
4 Novomeysky M.A. Given to salt. London, 1958.
5 Novomeysky M.A. Me yam ha Baikal le yam ha Meleh [иврит] (От Байкала до 

Мертвого моря). Иерусалим, 1958. 353 c.
6 Новомейский М.А. От Байкала до Мертвого моря. Иерусалим, 1979. 

С. 383
7 Новомейский М.А. От Байкала до Мертвого моря, С. 25
8 С этой революционеркой М. Новомейский познакомился в Сибири и 

поддерживал связь до конца ее жизни.
9 Novomeysky M.A. My Siberian life, P. 128–129.
10 Новомейский М.А. От Байкала до Мертвого моря, С. 215.
11 Там же, С. 61.
12 Там же, С. 206.
13 Там же, С. 207.
14 Там же.
15 Там же, С. 204.



Валентина Викторовская

196

Си
он

из
м 

и 
Го

су
да

рс
т

во
 И

зр
аи

ль

16 Там же, С. 205.
17 Там же, С. 209.
18 Там же, С. 213.
19 Там же, С. 214.
20 Например, Safran G. Jews as Siberian Natives: Primitivism and S. An-sky's 

Dybbuk // Modernism/modernity. — 2006. — № 13 (4). — p. 635–655.
21 Жирный шрифт в цитате — мой (В.В.).
22 Новомейский М.А. От Байкала до Мертвого моря, С. 206
23 Там же, С. 201.
24 Там же, С. 213.
25 Там же, С. 214.
26 Novomeysky M.A. My Siberian life, P. 346.
27 Новомейский М.А. От Байкала до Мертвого моря, С. 203.
28 Там же, С. 210.
29 Там же, С. 206.
30 В русском переводе эти отрывки значительно изменены, поэтому приво-

дятся в наиболее оригинальном варианте.
31 Novomeysky M.A. My Siberian life, P. 335.
32 Новомейский М.А. От Байкала до Мертвого моря, С. 205.
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Иван Прибегин

Молодежное движение сионистов-
ревизионистов как субъект 

и объект политики (1923–1931)

Среди наиболее актуальных и острых вопросов современ-
ности особое место по праву занимает арабо-еврейский кон-
фликт. Его развитие неразрывно связано с деятельностью 
сионистских политических партий, наиболее влиятельные из 
которых возникли и сформировались еще в догосударствен-
ный период. Обозначенные хронологические рамки справед-
ливы и для правого (национального) лагеря, доминирующе-
го в Израиле с конца 70-х гг. XX века. Так, партия «Ликуд» 
(«Единство»), возглавляющая сегодня правящую коалицию, 
является наследницей политического движения «Херут» 
(«Свобода»), сформированного, в свою очередь, на базе од-
ной из «ревизионистских» молодежных организаций. В этом 
свете представляется целесообразным рассмотреть «золо-
той век» еврейских молодежных организаций сквозь призму 
деятельности движения сионистов-ревизионистов.

В 1923 году в Риге под влиянием публичных выступлений 
Владимира Жаботинского и, более конкретно, под влиянием 
его идеи о необходимости формирования еврейской армии, 
группой студентов был учрежден «БЕЙТАР» (акроним на-
звания «Брит Йосеф Трумпельдор»). Название организации 
отсылало не только к имени национального героя, погибше-
го при обороне поселения Тель-Хай, но и к крепости Бетар, 
ставшей последним оплотом сил сопротивления во время 
Великого восстания Бар-Кохбы. Этот факт не был случайно-
стью, и усматриваемая историческая параллель была призва-
на передать дух движения1.

25 апреля 1925 года в Париже состоялась учредительная 
конференция Всемирного союза сионистов-ревизионистов, 
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на которой были приняты устав и программа движения. Це-
лью сионизма была провозглашена «трансформация Пале-
стины в <…> самоуправляющееся содружество с еврейским 
большинством», а его важнейшими задачами — включение 
Трансиордании в зону еврейского заселения, создание усло-
вий необходимых для неограниченной иммиграции евреев в 
регион, и введение режима, открыто дискриминационного 
по отношению к местным арабам2.

В этом же году партией «ха-Цоар» (акроним названия «ха-
ционим ха-ревизионистим») было официально поддержано 
предложение территориальной конференции Бетара о при-
знании союза молодежным движением сионистов-ревизи-
онистов и одобрено его стремление стать всемирной моло-
дежной организацией3.

В последующие три года территориальные отделения 
Бетара были созданы еще в восьми европейских странах, а 
также в самой Эрец-Исраэль4. Однако, несмотря на столь 
обширную географию присутствия, концентрация влияния 
ревизионистов, и, в частности, их молодежного движения, 
была крайне неравномерной. Так, популярность Бетара в 
диаспоре была значительно выше, чем в ишуве, а во всем 
галуте влияние союза ощущалось лишь в нескольких стра-
нах Восточной Европы5. Такую локализацию популярности 
движения можно объяснить, прежде всего, конкретными 
для каждой страны условиями жизнедеятельности их соци-
альной опоры — непроизводительных национальных сил. В 
этом свете показательно положение еврейской буржуазии 
Польши, ощущающей национальный гнет на Родине и не на-
ходящей своего места в Палестине, среди приспособленных 
к тяжелому физическому труду халуцим6.

В 1927 году на XV конгрессе ВСО в Базеле представители 
Всемирного союза сионистов-ревизионистов внесли предло-
жение открыто провозгласить конечной целью сионизма — 
создание еврейского государства по обе стороны реки Иор-
дан. Данная инициатива не нашла поддержки большинства 
делегатов конгресса, в массе своей считающих подобный ход 
по меньшей мере преждевременным, однако помогла четко 
обозначить претензии ревизионистов на лидерство в ВСО7.
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В сентябре 1928 года у Стены плача, между женским и 
мужским отделениями для молитвы, были установлены спе-
циальные перегородки. Тем самым представителями еврей-
ской общины был нарушен формальный запрет на установку 
любых архитектурных форм в Старом городе Иерусалима. 
И хотя британцы поспешно снесли упомянутые самовольные 
постройки, инцидент не был исчерпан8.

15 августа 1929 года несколько сотен членов Бетара, скан-
дируя националистические лозунги и распевая гимн «Ха-
Тиква», провели под бело-голубыми сионистскими флагами 
вооруженное шествие к Стене плача.

Подобные действия не остались незамеченными и уже на 
следующий день Высший мусульманский совет организовал 
свой контр-митинг. Выступая перед собравшимися, духов-
ные лидеры мусульман заявили, что иудеи стремятся захва-
тить исламские святыни, и, в частности, мечеть Аль-Акса. 
Это известие вызвало «праведный народный гнев», и толпы 
арабов ринулись избивать и забрасывать камнями молящих-
ся у Западной стены евреев9. В последующие несколько дней 
насилие захлестнуло всю территорию Палестины. И хотя 
большинство нападений было отражено, в Хевроне и Цфа-
те еврейские общины, в результате, фактически прекратили 
свое существование10.

Между тем, выразившийся в религиозной форме кон-
фликт имел и политическую подоплеку11. В начале августа 
1929 года в Цюрихе на XVI сионистском конгрессе было 
принято постановление о расширении Еврейского агент-
ства за счет несионистских деловых кругов12. Предусмо-
тренная мандатом Лиги Наций структура была призвана 
координировать с англичанами действия, касающиеся во-
просов еврейской колонизации Палестины, и небезосно-
вательно представлялась арабским лидерам чем-то вроде 
сионистского правительства, основная задача которого 
состоит в вытеснении палестинцев из страны13. Поэтому, 
несмотря на то, что решение конгресса расценивалось ре-
визионистами как угрожающее и способное подорвать дело 
сионистов изнутри, арабская элита, очевидно, напротив, 
усматривала в нем удачную попытку ВСО привлечь допол-
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нительные средства к делу строительства «еврейского на-
ционального дома»14.

Сразу же после подавления англичанами арабского вос-
стания в Палестину была направлена специальная комиссия 
под руководством бывшего главного судьи Уолтера Шоу. По 
итогам ее работы в марте 1930 года был подготовлен отчет, 
содержащий рекомендации по нормализации ситуации в ре-
гионе. Предложенные меры включали в себя: сокращение 
программы сотрудничества с сионистской организацией, 
возобновление усилий по созыву Законодательного собра-
ния Палестины, а также учреждение комиссии по проведе-
нию научной оценки землепользования и экономического 
потенциала страны15.

На комиссию, состоящую всего из одного члена, была воз-
ложена задача выработать конкретные предложения по ре-
шению ключевых проблем Палестины. В своем отчете, пред-
ставленном правительству Великобритании 20 октября 1930 
года Джон Хоуп-Симпсон выразил уверенность, что скупка 
евреями палестинских земель приводит к заметному росту 
численности безземельного арабского населения. В данной 
причинно-следственной связи он усматривал корень межоб-
щинной напряженности в стране, в связи с чем рекомендовал 
ограничить алию и приобретение евреями земли в соответ-
ствии с экономической и сельскохозяйственной ёмкостью 
Палестины.

На следующий день, 21 октября 1930 года, была опубли-
кована Белая книга Пасфилда, закрепившая рекомендации, 
выработанные комиссиями Шоу и Хоуп-Симпсона.

Ответом на ее принятие стала широкая протестная кам-
пании, объединившая, помимо сионистов, британских либе-
ральных деятелей, лидеров оппозиционной консервативной 
партии и даже некоторых влиятельных лейбористов. В част-
ности, глава ВСО Хаим Вейцман в знак протеста против но-
вой программы развития Палестины подал в отставку с по-
ста председателя Еврейского агентства16.

В результате 13 февраля 1931 года премьер-министр Вели-
кобритании Рамзи Макдональд направил Вейцману письмо, 
в котором выразил готовность правительства и в дальней-
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шем проводить политику, соответствующую духу мандата на 
управление Палестиной, что по сути было элегантным отка-
зом от претворения в жизнь тех мер, которые декларирова-
лись в утвержденной накануне Белой книге17.

Между тем кризис в отношениях с англичанами и арабами 
породил в недрах ВСО горькое разочарование в руководстве, 
что стало непосредственной причиной усиления центробеж-
ных тенденций в сионистском движении. В августе 1930 года 
в Праге на Всемирной конференции сионистов-ревизиони-
стов был впервые поставлен вопрос об окончательном орга-
низационном отделении от ВСО, а уже в следующем месяце 
в Берлине открылась международная конференция рабочих 
партий, сделавшая решительные шаги на пути к созданию 
Всемирной социалистической сионистской организации.

Вместе с тем резко возросло количество сторонников пар-
тии ха-Цоар, что не могло не отразиться, в частности, и на ее 
молодежном движении18.

В июле 1931 года в Данциге (Гданьске) был открыт I меж-
дународный съезд Бетара, на котором были официально 
определены идеологические и организационные основы мо-
лодежного союза.

Выступая перед ревизионистской молодежью, лидер Бета-
ра Жаботинский сформулировал четыре базовых принципа 
организации, которые, вообще говоря, не были тождествен-
ны принципам, лежащим в основе программы Международ-
ного союза сионистов-ревизионистов: «гадар» («величие»); 
«легион» («милитаризм»); «гиюс» («мобилизация»); «хад 
нес» («монизм»)19.

Принципу «гадар» отводилось важнейшее место в систе-
ме воспитания души и тела бетарца. Гадар представлял со-
бой набор норм морали, внешнего вида и правил поведения, 
которые, по замыслу Жаботинского, должны были быть 
присущи каждому еврею и, в особенности, члену Бетара. Ут-
верждалось, что воспитание гадара не может быть делом ис-
ключительно личным или внутрисемейным, так как данный 
вопрос представлялся имеющим высокую общественную 
значимость. В достижении величия усматривалось не только 
разрешение проблемы индивидуального и коллективного са-
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моуважения, но и приобретение уважительного отношения 
извне к каждому еврею и еврейскому народу в целом20. При 
этом естественный вопрос защиты человеческого достоин-
ства несколько извращался желанием подчеркнуть особый 
«аристократизм» евреев в «семье народов» и членов Бетара 
среди соплеменников21. Кроме того, укоренение гадара в ев-
рейской среде связывалось с успешностью трансформации 
«нездоровых» и «ненормальных» евреев галута в полноцен-
ных граждан, способных, подчинив себя одной цели, дей-
ствовать как единое целое22.

Милитаристский принцип Бетара требовал от каждого 
члена молодежного союза прохождения интенсивной во-
енной подготовки, цель которой состояла в избавлении от 
традиционного для евреев стремления героически умереть и 
формировании человеческой единицы, наиболее подходящей 
для еврейской колонизации Палестины23. Принцип «легион», 
однако, включал в себя не только обучение необходимым на-
выкам самообороны, но и, что не менее важно, воспитание у 
своих членов безусловной готовности «защитить еврейскую 
жизнь и честь»24. Так, например, для подготовки молодежи в 
бетаровском духе была создана сеть школ, курсов и отрядов, 
в которых обучали не только владению оружием, но и геогра-
фии, ивриту, истории еврейского народа и земли Израиля25.

Еще один принцип — принцип мобилизации — означал 
для каждого члена Бетара готовность в будущем присоеди-
ниться к еврейской армии и флоту, а для пионеров предпо-
лагал к тому же обязательное прохождение двухгодичной 
службы в той местности и на тех условиях, которые опреде-
ляло руководство молодежной организации. Как правило, 
бетаровские олим включались в так называемые «отряды 
труда», несущие трудовую повинность в тех еврейских посе-
лениях, которые представлялись наиболее уязвимыми с точ-
ки зрения их возможной обороны26.

Принцип «хад нес» означал, что в существующих истори-
ческих условиях, новое поколение евреев обязано посвятить 
свою жизнь реализации идеи построения еврейского госу-
дарства. Цель движения проистекала из формулируемого 
смысла существования любой нации — выполнения «мис-
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сии», отвечающей ее внутренним особенностям. Единствен-
ный путь к этому усматривался в создании национального 
государства, и только в нем, по утверждению Жаботинского, 
можно на практике осуществлять свои идеи. Такая необхо-
димость была обусловлена тем фактом, что мир не воспри-
нимает советов, выраженных исключительно в форме нере-
ализованных на практике идей, что и подтверждает много-
вековая история еврейского народа27. Что не менее важно, 
только с достижением этой цели бетарцы связывали вопрос 
разрешения «еврейских бед» в их политическом, материаль-
ном и духовном смысле. При этом в отличие от других моло-
дежных организаций, выдвигаемый сионистским движением 
идеал возводился Союзом Йосефа Трумпельдора в единый 
мировоззренческий принцип28.

Отстаивая абсолютный приоритет национальных интере-
сов над классовыми, вождь Бетара утверждал, что «идеал не 
терпит никакого соперничества»29. «Святая нетерпимость 
идеала» понуждает человека не только жертвовать несовме-
стимым с его реализацией мировоззрением, но и служить 
против него, если оно мешает первому30. Исходя из монисти-
ческого миропонимания, Жаботинский призывал к борьбе 
с двойственностью, практически беспредельно доминирую-
щего в ишуве социалистического направления в сионизме. 
Отказывая социальной революции в праве быть единым иде-
алом еврейского народа, он, безусловно, отвергал и сам иде-
ал31. Жаботинский полагал, что опирающийся на классовую 
теорию социализм есть плоть от плоти коммунизма, квин-
тэссенцией которого выступает классовая борьба: «На деле 
коммунизм всего лишь сокращенное изложение классовой 
идеи пролетариата, все остальное — лишь попытка компро-
мисса, а компромисс — дело временное».

Лидер ревизионистов был убежден, что сионизм должен 
окончательно отказаться от идеи классовой борьбы, по край-
ней мере на время строительства еврейского государства. 
В противном случае цель и задачи сионистов не могут быть 
осуществлены. Это представление, помимо «классового ин-
стинкта», базировалось на понимании рисков, способных ко-
ренным образом затруднить интенсивную (как в простран-
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ственном, так и во временном отношении) колонизацию 
Палестины. Не отрицая допустимость класс овой борьбы в 
состоявшемся обществе, Жаботинский отмечал, что «ког-
да осуществляется процесс колонизации и общество толь-
ко формируется, класс — не класс, пролетарий — не про-
летарий, а буржуазия — не буржуазия. Все они — пионеры, 
участвующие каждый по-своему в общем и очень тяжелом 
процессе. Они всего лишь пешки на шахматной доске сио-
низма»32. В продолжение своей мысли, Жаботинский предла-
гал создать арбитражную комиссию, которая бы учитывала 
естественным образом несовпадающие интересы наемного 
рабочего и работодателя. Отношения между двумя классами 
представлялась ему не частным делом сторон, а обществен-
но значимым вопросом, определяющим ход колонизацион-
ных процессов в Палестине33.

Жаботинский полагал, что «тот, кто хочет служить си-
онизму, не может не бороться против коммунизма. <…> 
Редко встречаются в жизни два так резко несовместимых 
движения»34. Несовместимость сионизма с коммунизмом в 
представлениях Жаботинского обуславливалась не только 
борьбой леворадикальных сил против социальной опоры си-
онизма, но и поддержкой коммунистами национальных дви-
жений, в том числе арабского, способных коренным образом 
ослабить международную систему капитализма35. «Ибо в со-
ответствии со стратегическим законом, нельзя пренебрегать 
никакой армией, никаким борющимся движением, и бить 
противника в его слабом месте»36.

Накануне очередного конгресса ВСО стало очевидно, что 
положение Вейцмана пошатнулось. В лагере «общих» сио-
нистов, располагавших до этих пор внушительным боль-
шинством, наступил кризис, и его влияние в сионистском 
движении заметно упало. При выборе делегатов на пред-
стоящий конгресс определились два основных центра, спо-
собных претендовать на фактическую власть в ВСО. Такими 
силами выступили социал-сионисты и сионисты-ревизио-
нисты, имеющие в своем активе крупные фракции, объеди-
няющие, соответственно, около 29 и 21 процентов делегатов 
конгресса.
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Собравшийся в Базеле в июне 1931 года XVII Сионистский 
конгресс стал без преувеличения поворотным в судьбе сио-
нистского движения. Несмотря на настойчивые попытки ан-
гличан сохранить за своим протеже пост председателя ВСО, 
Вейцман был смещен с занимаемой должности и минималь-
ным большинством голосов на его место был избран Наум 
Соколов — фигура на редкость бледная и слабовольная37. И 
все же отставка Вейцмана не принесла Жаботинскому ожи-
даемых результатов. Их главным оппонентам — «лейбори-
стам» — удалось сформировать широкую коалицию всех 
партий, за исключением ревизионистской, и новое Правле-
ние ВСО, исключив всякое участие последних38.

Помимо кадровых вопросов, на конгрессе остро встала 
ставшая уже традиционной проблема определения конечной 
цели сионизма39. Ревизионисты настаивали на необходимо-
сти немедленно признать таковой создание еврейского го-
сударства на всей территории Эрец-Исраэль, в то время как 
общие сионисты Вейцмана и социал-сионисты Бен-Гуриона 
по-прежнему считали подобный шаг преждевременным. В 
результате на XVII Сионистском конгрессе «максималист-
скому» подходу Жаботинского и его соратников большин-
ство делегатов вновь предпочло умеренный курс «реали-
стов», предполагавший постепенное формирование полити-
ческих и экономических институтов для создания будущего 
еврейского государства, по крайней мере — на части терри-
тории Эрец-Исраэль40.

Окончательно убедившись в невозможности осуществле-
ния в рамках ВСО своей программы, Жаботинский демон-
стративно порвал свой депутатский мандат и вместе со свои-
ми соратниками покинул зал заседаний конгресса41.

Таким образом, выделенный нами этап развития моло-
дежного движения сионистов-ревизионистов имел следую-
щие особенности:
1) происходила постепенная трансформация позиции сионистов-

ревизионистов по вопросу сотрудничества со страной-мандата-
рием: от практически безусловного одобрения, до едва не столь 
же безусловного неприятия;
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2) вследствие стремительного роста антибританских и антиараб-
ских настроений в еврейском сообществе значительно увеличи-
лось представительство ревизионистов во Всемирной сионист-
ской организации;

3) четко обозначился определивший все последующее развитие си-
онизма конфликт между ревизионистами, намеревавшимся на-
конец «завоевать» ишув, и социал-сионистами, стремившимися 
«закрепиться» в галуте;

4) были определены идеологические и организационные основы 
молодежного союза сионистов-ревизионистов, в действительно-
сти «задающего тон» всему движению, однако при этом всецело 
признающему авторитет своего вождя.

1 Карасова Т.А. Политическая история Израиля: Блок Ликуд: прошлое и на-
стоящее. М., 2009. С. 55–56; Жаботинский В. Тель-Хай / В.Жаботинский 
// Книжная полка Марка Блау [Электр. ресурс]. 1920. http://www.heblit.
bravepages.com/zj/zjse2.html.

2 Карасова Т.А. Указ. соч. С. 40–41; Недава И. Зеев Жаботинский. Вехи 
жизни / И. Недава // Книжная полка Марка Блау [Электр. ресурс]. http://
www.heblit.bravepages.com/jn/jnml.html.

3 Недава И. Указ. соч.; The First Kinus [Электронный ресурс]. http://www.
betar.org.uk/history.php

4 The First Kinus. [Электр. ресурс]. http://www.betar.org.uk/history.php
5 Бар-Зохар М. Бен-Гурион. М., 1991, Т.1. С. 144. Карасова Т.А. Указ. соч. 

С. 23.
6 Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 117–120; 138.
7 Карасова Т.А. Указ. соч. С. 41, 46.
8 Hollander R. Anti-Jewish Violence in Pre-State Palestine/1929 Massacres / 

R.Hollander // Committee for Accuracy in Middle East Reporting in America. 
2009. [Электр. ресурс]. http://www.camera.org/index.asp?x_context=2&x_
outlet=118&x_article=1691Isseroff A. The Palestine Riots and Massacres of 
1929 / A. Isseroff // Zionism and Israel. Encyclopedic Dictionary. [Электр. 
ресурс]: http://www.zionism-israel.com/Palestine_Massacre_riots_of_1929.
htm

9 Hollander R. Указ. соч.; Isseroff A. The Palestine Riots and Massacres of 1929 
/ A. Isseroff // Zionism and Israel. Encyclopedic Dictionary. [Электр. ресурс]. 
http://www.zionism-israel.com/Palestine_Massacre_riots_of_1929.htm.

10 Hollander R. Указ. соч.
11 Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 129–130.
12 Там же. С. 130; Недава И. Указ. соч.



Молодежное движение сионистов-ревизионистов 
как субъект и объект политики (1923–1931)

207

Сионизм и Государст
во И

зраиль

13 Карасова Т.А. Указ. соч. С. 130; Карраш Х. Принятие Лигой Наций 
Мандата на Палестину и его влияние на возникновение Палестинской 
проблемы в 30–40-е годы XX века // Ученые записки Таврического 
национального университета им. В.И. Вернадского. 2006. № 19. с. 286–
295. С. 293.

14 Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 130; Недава И. Указ. соч.
15 Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 130–131; Недава И. Указ. соч.; Отдел по 

делам палестинцев Секретариата Организации Объединенных Наций. 
Подмандатная Палестина — Палестинское сопротивление // Истоки и 
история проблемы Палестины. 1917–1988. 1978. [Электр. ресурс]. http://
maxpark.com/user/1639089720/content/506800

16 Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 131–132, 135–136; Мендельсон Д. Британский 
Мандат / Д. Мендельсон // Еврейское агентство для Израиля. 
[Электр. ресурс]. http://www.jafi.org.il/JewishAgency/Russian/Education/
Jewish+State/Mandat

17 Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 135–136; The MacDonald Letter. [Электр. 
ресурс]. ttp://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/BBAA033C46A9AA8B-
8525712C0070B943.

18 Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 133–134, 136, 144. Карасова Т.А. Указ. соч. С. 
19, 44.

19 Жаботинский В. Идея Бейтара / В. Жаботинский // Книжная полка 
Марка Блау. 1934. [Электр. ресурс]. http://www.heblit.bravepages.com/zj/
zjse2.html; The First Kinus. [Электр. ресурс]. http://www.betar.org.uk/his-
tory.php

20 Жаботинский В. Идея Бейтара…
21 The First Kinus…
22 Жаботинский В. Идея Бейтара…
23 Там же.
24 Жаботинский В. Идея Бейтара…; The First Kinus…
25 Карасова Т.А. Указ. соч. С. 56.
26 Там же.
27 Жаботинский В. Идея Бейтара…
28 Жаботинский В. Идея Бейтара…; Жаботинский В. Шаатнез запрещён 

еврею… / В. Жаботинский // Книжная полка Марка Блау. 1929. [Электр. 
ресурс]. http://www.heblit.bravepages.com/zj/zjse2.html

29 Жаботинский В. Идея Бейтара…; Жаботинский В. Сионизм и коммунизм 
/ В. Жаботинский // Книжная полка Марка Блау. 1932. [Электр. ресурс]. 
http://www.heblit.bravepages.com/zj/zjse2.html

30 Жаботинский В. Сионизм и коммунизм…
31 Жаботинский В. Идея Бейтара…
32 Там же; Жаботинский В. Класс / В. Жаботинский // Книжная полка 

Марка Блау. [Электр.. http://www.heblit.bravepages.com/zj/zjse2.html
33 Жаботинский В. Идея Бейтара…; Жаботинский В. Социальный щит / 

В. Жаботинский // Книжная полка Марка Блау. 1923. [Электр. ресурс]. 
http://www.heblit.bravepages.com/zj/zjse2.html

34 Жаботинский В. Сионизм и коммунизм…



Иван Прибегин

208

Си
он

из
м 

и 
Го

су
да

рс
т

во
 И

зр
аи

ль

35 Там же; Сталин И.В. Вопросы Ленинизма. М., 1947. С. 45–52.
36 Жаботинский В. Сионизм и коммунизм…
37 Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 136, 139, 141.
38 Там же. С. 136, 141; Карасова Т.А. Указ. соч. С. 43.
39 Карасова Т.А. Указ. соч. С. 41.
40 Там же. С. 41–43; Бар-Зохар М. Указ. соч. С. 136, 138; Нойбергер Б. Что 

такое Сионизм? / Б.Нойбергер // Научные дискуссии. 1995. [Электр. 
ресурс]. http://www-r.openu.ac.il/kurs/politika1/zionut.html

41 Карасова Т.А. Указ. соч. С. 44.



209

Алим  Ульбашев

Израильское частное право: 
проблемы самоидентификации 

и задачи кодификации

Постановка проблемы

В юридической доктрине существует обширная литерату-
ра, посвященная вопросам формирования и развития право-
вых систем и семей. Вместе с тем традиционно выделяемые 
модели сложно признать универсальными в отношении лю-
бой национальной правовой системы.

Впрочем, нужно констатировать, что идентификация на-
циональных правовых систем с правовыми семьями как над-
национальными историко-культурными и социально-юри-
дическими феноменами имеет не только теоретическое, но и 
практическое значение.

Так, нередко пренебрежение правовыми традициями, су-
ществующими в рамках одних правовых семей, в ходе рефор-
мирования законодательства, ведет к нарушению внутренней 
гармонии и логики национальной правовой системы (напри-
мер, англо-американский институт траста попросту оказал-
ся нежизнеспособным в России — стране континентальной 
правовой семьи, равно как в чистом виде он не прижился бы 
в Германии или во Франции). Это самым негативным обра-
зом сказывается как на гражданском обороте, так и на право-
применительной практике.

Однако такая модель упрощений, которая сводится к ти-
пологизации правовых семей, как уже отмечалось, не всегда 
корректно и, соответственно, неполно отражает особенно-
сти конкретных национальных правовых систем. Поэтому, 
признавая, что то или иное государство (а стало быть и его 
правовая система) относится к определенной правовой се-
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мье, мы допускаем, что это некоторая условность, так как 
практически любая правовая система может обладать при-
знаками сразу нескольких правовых семей. Одно из таких ис-
ключений составляет израильское право.

В случае с Израилем такая специфика предопределена ря-
дом исторических особенностей развития и становления са-
мой израильской государственности.

Современный Израиль, его правовая система — не толь-
ко в строгом юридическо-позитивистском (догматическом) 
понимании представляет собой пестрое лоскутное одеяло, в 
ткань которого вплетены самые различные по своей приро-
де правовые нормы, но и с религиозной и культурной точки 
зрения являет собой сложнейший и многоликий социальный 
организм1.

Уместен в этом контексте иронический вопрос, заданный 
Б.И. Дубсоном: «Сколько “Израилей” в Израиле?». Как при-
знает сам автор, этот вопрос лишь на первый взгляд выгля-
дит абсурдным2.

При этом нужно отметить, что, несмотря на все социаль-
ное многообразие, имеющее непосредственный юридиче-
ский «выход»3, в израильской правовой системе сохраняются 
и некоторые доминирующие факторы, которые выполняют 
нормообразующую функцию4. Некоторые из них мы попыта-
емся рассмотреть в данной статье.

Нужно особенно подчеркнуть, что израильская цивили-
стическая догматика на протяжении последних десятилетий 
развивается в направлении кодификации гражданского за-
конодательства, что, конечно же, не может ее не сближать 
с правовыми системами континентальной Европы (в том 
числе России)5. В этих условиях распознание национального 
«юридического кода», исторических особенностей развития 
израильского частного права особенно важно для обеспече-
ния гармоничного и поступательного развития гражданско-
го законодательства, недопущения внедрения чужеродных 
«правовых трансплантов», непригодных для частноправово-
го регулирования.
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Иудаизм — иудейское право — 
израильская правовая система

По мнению Р. Давида и К. Жоффре-Спинози, иудейское 
право (равно как и право каноническое, мусульманское и 
индусское) принадлежит негосударственной общности6. 
Вместе с тем нужно признать, что иудейское право, будучи 
«принадлежностью» негосударственной общности, сыграло 
(и продолжает играть) основополагающую роль в формиро-
вании и развитии израильской государственности. Этот вы-
вод напрямую следует из текста Декларации независимости 
Государства Израиль 1948 году, провозгласившей, что «Эрец 
Исраэль — место, где родился еврейский народ. Именно там 
сформировался его духовный, религиозный (курсив наш — 
А.У.) и национальный характер. Именно там он добился сво-
ей независимости и создал культуру, являющуюся одновре-
менно национальной и универсальной»7.

По этой причине абсолютно верно замечание З. Гейзеля: 
«Израиль не является религиозным государством, однако в 
силу известных исторических и национальных причин взаи-
моотношения государственных структур и религии, особен-
но иудаизма, в Израиле носят особый характер»8.

Более того, еще задолго до юридического оформления из-
раильской государственности в ее современном виде Ш.Л. 
де Монтескьё писал, что целью законов иудейских является 
охрана, защита религии9, 10.

Иными словами, модель израильской правовой системы 
представляет собой своеобразную юридическую матрёшку, 
внутри которой находится еврейское право, в которую, в 
свою очередь, «помещен» иудаизм.

Таким образом, сегодня не вызывает никаких сомнений 
то, что иудаизм и, как следствие, иудейское право являются 
не только государствообразующими, но и правообразующи-
ми и правопреобразующими факторами в современном Из-
раиле.

Неслучайно в этом контексте и то, что в Израиле так часто 
встает вопрос о конституционном закреплении еврейского 
характера данного государства11, 12.
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Следует подчеркнуть и то, что в случае принятия такого 
законоположения (по всей видимости, в качестве Основно-
го закона страны), этот факт сыграет важную роль в рефор-
мировании и развитии всей матрицы израильской право-
вой системы. Так, по словам, депутата Кнессета А. Дихтера, 
выступавшего с этой законодательной инициативой, такой 
законопроект стал бы «эффективным конституционным 
инструментом сионистски настроенного судьи», вынуж-
денного «заниматься юридической эквилибристикой» при 
принятии решений по конкретным делам, зачастую не имея 
соответствующих юридических оснований при отправлении 
правосудия: «Это смогло бы вернуть уважение простых из-
раильтян к судебной и законодательной ветвям власти»13.

Более того, разработчики указывали и на то, что «практи-
ческая цель новой законодательной инициативы — повлиять 
на политику Верховного суда, который систематически ста-
вит принципы демократии выше еврейского характера госу-
дарства»14.

Частное право Израиля — результат 
уникального исторического процесса эволюции

Основной (ведущей) отраслью права в любом государстве 
всегда является гражданское (частное) право. Это следу-
ет уже из того что, как резонно отмечал К.М. Варшавский, 
«институты гражданского права устанавливают правовые 
формы для нормальных (с точки зрения данного хозяйствен-
ного строя) экономических процессов, связанных с произ-
водством, обращением и распределением»15. Любой человек 
ежедневно участвует в гражданских правоотношениях, в то 
время как, например, многим так и не представится «воз-
можность» стать непосредственными участниками уголов-
ного, административного, процессуального или даже трудо-
вого права.

Возвращаясь к израильскому гражданскому (частному) 
праву, отметим, что оно интересно не только современным 
состоянием, позволяющим отнести его к числу высокоразви-
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тых, передовых, но и своей уникальной, сказать более, бес-
прецедентной историей.

Многие институты израильского (а ранее — еврейского) 
частного права имеют более чем трехтысячелетнюю исто-
рию. В этом смысле они могут «конкурировать» разве что с 
аналогичными институтами римского права.

Предварительно следует отметить, что на формирование 
современной израильской правовой системы оказали мощ-
нейшее влияние еврейская правовая традиция; правовая 
традиция Османской империи; англо-саксонская правовая 
традиция.

Более того, многие исследователи отмечают, что в право-
вой системе Израиля четко оформлены и элементы конти-
нентальной (романо-германской) правовой семьи (в первую 
очередь, об этом свидетельствует тенденция последних де-
сятилетий по кодификации гражданского законодатель-
ства16)17.

Характеризуя в самом общем виде развитие современного 
гражданского права Израиля, нужно выделить две встречные 
тенденции. С одной стороны, в Израиле по-прежнему высока 
роль прецедентого права (т.н. живого права, создаваемого и 
развиваемого Верховным судом страны). С другой стороны, 
существенное значение сохраняет и закон как источник пра-
ва, что наравне с кодификацией свидетельствует о проявле-
ниях континентализма. Совершенно самостоятельное место 
в правовой системе Израиля занимают также религиозно-
правовые регуляторы.

Приведенные обстоятельства позволяют отнести право-
вую систему Израиля к числу смешанных правовых систем 
(mixed legal systems), которым исторически свойственна пра-
вовая «разношерстность»18.

Признавая все многообразие и многовекторность разви-
тия израильского права (в том числе частного) нужно под-
черкнуть, что генетически оно все же восходит к еврейскому 
праву (хотя сегодня, конечно, им не ограничивается). Поэто-
му нужно согласиться с М. Элоном, что одним из главных 
ориентиров в развитии израильского права должно оста-
ваться иудейское право. По его словам, «право — это про-
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дукт национального и культурного творчества, в который 
народ вкладывает свое понимание справедливости, свою мо-
раль, свои духовные силы»19.

Иудейское право в светском государства: 
поиски компромисса

Вопрос о роли и месте иудейского традиционного права в 
светском государстве — Израиле — относится к числу наи-
более дискуссионных.

Не совсем точно утверждение, что в современном Израиле 
влияние иудейского права невелико20. Сам факт, что в изра-
ильском обществе дискутируется вопрос о легализации ев-
рейского характера государства уже свидетельствует о том, 
что иудейскому праву по-прежнему принадлежит ведущая 
роль в еврейском обществе и государстве.

Современное израильское право, в целом являющееся се-
куляризованным, органически восприняло наследие еврей-
ского права. Так, сегодня израильский судья, рассматривая то 
или иное дело, руководствуется в первую очередь не буквой, 
а духом закона. Непосредственное проявление такой судей-
ской политики заметно в практике Верховного суда Израиля, 
«взявшего на себя функцию проверки степени соответствия 
принимаемых законов основным конституционным принци-
пам (в условиях отсутствия единой писаной конституции — 
прим. мое (А.У.))»21. Иными словами, судья не может быть 
связан «справедливостью закона», он подчинен лишь «за-
кону справедливости». Подобный подход в конечном счете 
предопределяет и то, что израильскому гражданскому (част-
ному) праву свойственна высокая мера диспозитивности, 
что, конечно же, весьма привлекательно для экономического 
климата в стране. В данном феномене нельзя не видеть «ев-
рейские корни» израильского права.

Однако в этом вопросе недопустима и другая крайность: 
в литературе встречается мнение, что израильское право яв-
ляется «более еврейским», чем даже само еврейское право. В 
этой связи несколько неясен тезис В.Е. Чиркина, утверждаю-



Израильское частное право: 
проблемы самоидентификации и задачи кодификации

215

Сионизм и Государст
во И

зраиль

щего, что «апелляция израильтян и мусульман Израиля к древ-
нему праву сыграла свою роль в том, что в Израиле не принята 
единая конституция»22. Во-первых, не совсем точно разделе-
ние жителей Израиля на «израильтян» и «мусульман Израи-
ля». Очевидно, что израильтяне суть граждане Израиля, к чис-
лу которых относятся и лица, исповедующие иудаизм, ислам, 
христианство или не принадлежащие какой-либо конфессии 
вовсе. Во-вторых, совершенно не оправдан вывод о причин-
но-следственной связи между апелляцией к древнему праву и 
затруднениями в принятии единой конституции, имеющими, 
на самом деле, исключительно политический, а не религиозно-
правовой характер23. Необоснованно само по себе и утвержде-
ние о том, что еврейскому праву не свойственна кодификация, 
стремление к систематизации правового массива24.

Вместе с тем нужно констатировать и то, что несколько 
идиллическая картина взаимодействия еврейского религи-
озного права и израильского права в некоторой мере неточ-
на. На практике нередко возникает ситуация не просто кон-
куренции отдельных религиозных норм и официальных за-
коноположений, а их прямой контрадикции. Применительно 
к семейному праву, наиболее подверженному дуализму, из-
раильский цивилист П. Шифман указывает, что «в настоящее 
время имеет место явление, сравнимое лишь с “правовой 
шизофренией”, порождаемой двумя различными правовыми 
системами — религиозной и светской»25. Поэтому понятна 
ирония И. Фримера: «Попытка использования в одном и том 
же королевстве двух видов значительно отличающихся друг 
от друга норм несомненно весьма проблематична»26.

Тем не менее ни по историческим, ни по культурным при-
чинам сегодня (равно как и в обозримой исторической пер-
спективе) «излечить» такого рода «правовую шизофрению» 
невозможно, поскольку любое радикальное разрешение по-
добной коллизии чревато не излечением, а, напротив, умерщ-
влением одной из систем, что apriori не может быть призна-
но эффективным разрешением проблемы. В таких условиях 
резонно говорить не об устранении проблемы, а о ее ниве-
лировании. Нам представляется, что решение противоречия 
может быть аналогично тому, что было предложено в теории 
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международного права проф. Дж. Фицморисом27.Проекция 
«компромисса Фицмориса» на нашу проблематику означала 
бы, что еврейское и израильское право при всей своей взаи-
мосвязанности автономны (во-первых) и самостоятельны по 
отношению друг к другу (во-вторых), в силу чего имеют вер-
ховенство внутри каждой из подсистем (в-третьих).

«Жизнеспособность» такой триадной модели подтверж-
дается тем, что разграничить и локализовать применение 
норм как еврейского, так и израильского права возможно на 
основе существа самих складывающихся общественных от-
ношений. Так, например, раввинатский судья, понимающий, 
что спорные отношения носят по большей мере религиозный 
характер, будет вправе применять нормы иудейского права; 
нормы же израильского права в этом случае будут носить 
субсидиарный характер.

«Еврейские корни» современного израильского 
частного права

Сегодня кодификация гражданского права является част-
ным (пусть и определяющим) этапом развития правовой 
системы Израиля. Гражданское право, составляя основу из-
раильского правопорядка, должно гармонично учитывать 
наследие еврейской и израильской цивилистической мысли.

В современном гражданском (частном) праве Израиля, 
как уже отмечалось, содержатся элементы еврейского тради-
ционного права. Наиболее последовательно данный вывод 
прослеживается в обязательственном праве.

«Еврейское право принципиально и недвусмысленно от-
вергает всякого рода порабощения должника для реализа-
ции прав кредитора»28. Неудивительно поэтому, что «еврей-
ское право облекает имущественные обязательства в явную 
вещественную форму, например, кредитор имеет право 
“подчинить” долгу имущество должника»29. Иными словами, 
«подчиняется» не сам должник, а его имущество.

С точки зрения современного правосознания, конечно же, 
в этом нет ничего удивительного. Однако, например, рим-
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ским юристам осознание этой базовой ценности пришло 
далеко не сразу30. При этом именно признание человеческой 
личности самостоятельной ценностью является исходной 
точкой развития любой частноправовой системы.

Вместе с тем, некоторые архаичные нормы еврейского 
права, которые попросту не отвечали требованиям жизни 
и гражданского оборота, конечно же, видоизменились. Так, 
в традиционном еврейском праве договоры было приня-
то заключать исключительно в письменной форме (устным 
договорам попросту не предоставлялась судебная защита). 
Напротив, уже современное израильское законодательство 
в этом смысле существенно либеральнее: в соответствии со 
ст. 23 Закона о договорах 1973 года допускается заключе-
ние договоров как в устной, так и письменной форме, кроме 
случаев, когда соблюдение определенной формы является 
условием действительности договора по закону или по со-
глашению сторон. Приведенный пример ярко иллюстрирует 
то, какие различия могут существовать между религиозным 
и светским правом.

Вместе с тем нужно отметить то, что еврейское право мо-
бильно и гибко в своих трансформациях, что позволяет ему 
не быть сданным «в музей древностей с прялкой и каменным 
топором». Неслучайно С. Резникофф приходит к выводу, что 
большинство еврейских законов сегодня отличны от библей-
ских31. Еврейские законы не умерли, они просто стали отве-
чать требованиям изменчивого времени.

В сегодняшнем израильском частном праве действуют и 
другие конструкции, унаследованные от еврейского тради-
ционного права. Тщательного внимания требует принцип 
«том лев» (принцип чистосердечности), уже становивший 
предметом анализа Верховного суда Израиля, указавшего: 
«Основной элемент понятия “том лев” (в иудейском праве) — 
честность, безупречность поведения. Это существенный 
принцип мира Галахи, нашедший свое выражение в словах “и 
делай справедливое и угодное в очах Господа” <…> Он стал 
руководящим принципом, своего рода царским вердиктом в 
мире Галахи, и осуществляется двумя путями — в качестве 
морально-религиозного требования, которое никто не впра-
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ве навязывать силой, или в качестве полноправного юриди-
ческого постулата. Во втором случае на этом основании, в 
зависимости от обстоятельств, создавались новые законы о 
праве бар мицра»32.33

Понятно, что чистосердечность — категория оценочная, 
порождает некоторые сложности, в первую очередь —свя-
занные со степенью благочестия: в некоторых случаях его 
недостаток при отсутствии иных нарушений со стороны 
должника (или кредитора) может быть расценен судом как 
малозначительный и «прощен». В других случаях, когда суд 
сочтет степень благочестия экстремально низкой, он будет 
вправе принять экстраординарные меры воздействия в от-
ношении виновной стороны.

Заключая сказанное, заметим, что приведенными при-
мерами вовсе не исчерпываются случаи прямого влияния 
еврейской правовой традиции на современное израильское 
право. Более того, еврейское право и поныне остается «юри-
дической кладовой» израильского правопорядка.

Вместо заключения

Как израильское, так и еврейское право сегодня пережи-
вают совершенно новую эпоху своего развития. На это вли-
яют уже не вызывающие сомнений факторы современного 
миропорядка (глобализация, трансграничная кооперация, 
миграция и т.д.). В этих условиях неизбежна некоторая мо-
дификация правовых (в первую очередь, частноправовых) 
институтов. Тем не менее, это вовсе не должно стать причи-
ной «стирания» национально-исторической и религиозно-
культурной идентичности израильского и еврейского права, 
представляющих колоссальную цивилизационную ценность 
для всего человечества.

Еврейское право составляет тот самый фундамент, на ко-
тором воздвигнут храм израильской государственности. По 
меткому замечанию В.Е. Чиркина, «в иудейском религиоз-
ном миропонимании <…> отчетливо выражено уважение, 
даже поклонение праву»34.
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Учет этих особенностей имеет принципиальное значение 
в продолжающемся и жизненно важном процессе кодифика-
ции гражданского законодательства, составляющего «хлеб и 
воду» любого правопорядка.

Нынешнее израильское право находится в поисках моде-
ли, базовой парадигмы своего развития в условиях XXI века. 
В этом контексте сохранение исторически сформировавшей-
ся частноправовой традиции будет надежным гарантом по-
ступательного развития всей правовой системы Государства 
Израиль. 
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