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Предисловие

Ежегодная научная конференция, проводимая Петербургским 
институтом иудаики, в 2017 г. посвящена памяти Э. Брамсон-Альпе-
рнене.

Эсфирь Брамсон-Альпернене (1924–2016) была человеком-леген-
дой. Представительница семьи Брамсон, внесшей заметный вклад в 
развитие еврейской общественно-политической и культурной жизни 
первой половины XX в., выпускница идишистской гимназии в дово-
енном Каунасе, чудом пережившая страшные события 1941–1945 гг., 
она стояла у истоков возрождения иудаики и еврейской культуры в 
Литве и СССР на рубеже 80–90 х гг. прошлого столетия. Много лет 
Эсфирь Брамсон проработала в Книжной палате, а затем в Нацио-
нальной библиотеке Литвы, где занималась сохранением и описанием 
фонда еврейских изданий. Остатки книг из довоенных еврейских до-
мов и библиотек, пережившие Холокост вместе с немногими евреями 
Литвы, были ее заботой и гордостью. Эсфирь Брамсон была одной из 
первых, кто представил это наследие не только еврейской общине, 
но и широкой аудитории в Литве и за рубежом: она организовывала 
выставки, читала лекции, помогала исследователям в работе с этим 
бесценным наследием. Ее по праву можно назвать рыцарем культуры 
идиша.

Эсфирь Брамсон была большим другом Петербургского института 
иудаики с момента его основания. Она принимала участие во многих 
научных конференциях, организованных нашим институтом, всегда 
охотно консультировала преподавателей и студентов ПИИ, приез-
жавших в Вильнюс, живо интересовалась развитием иудаики в Пе-
тербурге.

На пленарном заседании с докладом об Э. Брамсон выступила 
директор Центра исследований иудаики Национальной библиотеки 
Литвы доктор Лара Лемпертене. Основной тематикой конференции 
стало сохранение культурного наследия евреев. На секционных за-
седаниях обсуждались вопросы источниковедения, археографии, 
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музейного дела, некрополистики, истории литературы. В докладах, 
посвященных биографиям деятелей еврейской культуры, особо под-
черкивалась роль индивидуальности в процессе создания культурных 
ценностей. Традиционно большое место в структуре конференции за-
нимала история еврейских общин, как на территории России, так и за 
рубежом.

Из 37 участников конференции почти треть составили иностран-
ные граждане, среди которых немало белорусских и еще больше укра-
инских участников.

Более 60% участников конференции имеют ученые степени, ше-
стая часть участников — доктора наук. Иудаика, делу которой посвя-
тила свою жизнь Эсфирь Брамсон-Альпернене, находит подвижников 
среди новых поколений: значительную часть участников составляют 
молодые исследователи, аспиранты и соискатели. И это самое значи-
тельное, чем можно почтить ее память.



УДК 923Брамсон“1924/2016”

Л. Лемпертене
(г. Вильнюс, Литовская Республика)

Эсфирь Брамсон-Альпернене: 
вклад в сохранение интеллектуального наследия 
и культурной памяти евреев Литвы

Знавшим Эсфирь Брамсон-Альпернене трудно говорить и писать 
о ней в стилистике академической статьи: слишком мала хроноло-
гическая и эмоциональная дистанция, отделяющая нас от нее. Уход 
Эсфири из жизни в июне прошлого года знаменовал расставание 
не только с человеком, но с целым пластом истории, ведь она была 
младшей современницей гигантов восточноевропейской еврейской 
культуры: Шимона Дубнова и Цемаха Шабада, Макса Вайнрайха и 
Залмена Рейзена, Аврома Суцкевера и Хаима Граде. Эсфирь и сама 
принадлежала к легендарной семье Брамсонов, представители кото-
рой сыграли значительную роль в общественной жизни евреев Литвы 
и Европы. Возможно, однажды появится монография об этой семье, в 
которой немало страниц будет посвящено Эсфири. Мой рассказ о ее 
жизни и работе не претендует на полноту, это дань памяти человеку, 
с которым мне выпало близко общаться более двадцати лет, и уроки 
этого общения еще предстоит осознать.

В детстве и ранней юности у Эсфири, родившейся в столице не-
зависимой Литвы — Каунасе, не было дилемм идентичности. Дом, 
в котором она выросла, стоял во дворе, где размещались Хоральная 
синагога, лучшая в Каунасе еврейская библиотека Абы Балошера, 
одна из еврейских типографий и Еврейский народный банк. В семье 
соблюдались еврейские праздники, хотя родители не были религиоз-
ны: это делалось из почтения к хозяйке дома — бабушке Эсфири со 
стороны отца. По рассказам Эсфири о детстве всегда чувствовалось, 
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что наибольшее влияние на нее оказал именно отец. Одним из ее лю-
бимых выражений было «папино воспитание». Мама, работавшая в 
акушерском отделении еврейской больницы, часто дежурила по но-
чам, и днем ее нельзя было беспокоить. Профессиональная самоот-
дача мамы всегда была предметом восхищения Эсфири, но, возможно, 
с отцом Эсфирь и ее сестра Гита общались больше. Однако главной 
причиной отцовского авторитета, думается, была его необычайно ак-
тивная общественная деятельность. Эсфирь вспоминала, что отец был 
«членом правления нескольких еврейских образовательных институ-
ций Каунаса, основателем гимназии им. Шолом-Алейхема… работал 
во всемирной организации еврейской культуры IKUF, организовал 
абонемент на выпускавшуюся в Париже под редакцией Шимона Дуб-
нова Еврейскую энциклопедию. Он был убежденным идишистом и 
отдавал немало своего времени делу еврейской культуры»1. Вначале 
инстинктивное, сформировавшееся в наблюдениях за отцом, а позже 
осознанное убеждение в ценности работы на общественное благо со-
провождало Эсфирь всю жизнь и связывалось в ее сознании именно с 
еврейской общественной и культурной деятельностью.

Каунасская ветвь семьи Брамсонов была одним из центров при-
тяжения еврейской интеллигенции города. В гостях у Брамсонов по-
стоянно бывали и приезжие литераторы, и актеры гастролирующих 
еврейских театров.

Рис. 1. Фрагмент протокола заседания Еврейской педагогической комиссии 
Ковно 21.2.1914 под председательством отца Эсфири Тимофея Моисеевича 

Брамсона2
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Многие еврейские семьи межво-
енной Литвы были многоязычными: 
немало выходцев из Литвы получало 
образование за границей, что в межво-
енные годы было доступно даже для 
семей со средним достатком. Отец Эс-
фири учился математике в Петербург-
ском университете, мама окончила в 
России акушерские курсы, и русский 
был для них вторым языком. С дет-
ства русский язык знали и дочери, 
причем не только разговорный, но и 
литературный. Эсфирь рассказывала, 
как строго отчитал ее отец, застав за 
чтением «Евгения Онегина» в перево-
де на идиш, и взял с нее слово читать 
русскую литературу только в ориги-
нале.

Домашнее воспитание было про-
должено в идишской коммерческой 
гимназии им. Шолом-Алейхема, од-
ним из основателей которой, как мы 
помним, был отец Эсфири4. Слово 
«коммерческая» в названии относится 
не к программе гимназии, а к ее стату-
су: гимназия была частной и платной, 
хотя, как рассказывала Эсфирь, неи-
мущие ученики получали существен-
ную субсидию, а дети из неполных 
семей учились бесплатно. Именно в 
гимназии Эсфирь приобрела велико-
лепное знание немецкого, а позже — 
и литовского языка, остававшихся 
у нее всю жизнь в активном употре-
блении. С присоединением Литвы 
к Советскому Союзу летом 1940 г. в 
рамках «борьбы с сионизмом» были 
ликвидированы все образовательные 
и культурные учреждения на иври-
те, а одиннадцатилетние гимназии на 

Рис. 2. Рисунок Эсфири 
Брамсон, подаренный ею 

литератору Даниэлю Чарны. 
14.02.19333

Рис. 3. Эсфирь Брамсон — 
ученица гимназии им. Шолом-

Алейхема. Каунас, 19385
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идише преобразованы в общеобразовательные десятилетние школы. 
В последнем, десятом, учебном году одноклассниками Эсфири стали 
бывшие ученики каунасской ивритской гимназии М. Швабе, а к пред-
метам программы прибавились русский язык и литература. Несмотря 
на хаотичный характер этого учебного года, школа до конца остава-
лась для Эсфири родной и привычной, а советские нововведения не 
испугали, и она даже вступила в комсомол. Однако на выпускной ве-
чер абитуриенты не успели. Часть одноклассников — бывших учени-
ков ивритской гимназии — в конце 1940 г. и начале 1941 г. были от-
правлены со своими семьями в Сибирь по обвинению в «сионистской 
деятельности», а в ночь после последнего экзамена пришла война.

21 июня 1941 г. шестнадцатилетняя Эсфирь вынуждена была рас-
статься с семьей и бежать от предстоящей нацистской оккупации. 
Уходить из Каунаса ей пришлось в буквальном смысле пешком, с 
группой таких же вчерашних школьников-комсомольцев, с которы-
ми родители предпочли расстаться в надежде, что они доберутся до 
России и спасутся, в то время как их участь при немецкой оккупации 
была бы предрешена6. Оставляя дом в первый день войны, Эсфирь со-
храняла надежду, что родители и сестра тоже сумеют спастись. Эти 
надежды, к несчастью, не сбылись.

Эвакуация жителей Литвы подготовлена и организована не была. 
Как пишет в своих воспоминаниях бывший председатель еврейской 
общины Вильнюса, до войны учившийся в той же гимназии, что и Эс-
фирь, Симонас Альперавичюс, в 1940–41 гг. «советская пропаганда 
дезориентировала людей постоянными лозунгами о том, что «“если 
будет война, то только на чужой территории”»7. До 24 июня из Кау-
наса и Вильнюса ушли по два поезда, из провинциальных городов — 
ни одного. Это одна из причин ужасающего количества погибших в 
Литве евреев, значительно превышающего в процентном отношении 
потери в других регионах Советского Союза: с приближением к Лит-
ве германских войск Красная Армия и советские чиновники бежали, 
оставив гражданское население на произвол судьбы. Но если жизнь 
литовского населения не подвергалась непосредственной опасности, 
то судьба евреев оказалась трагически противоположной. Именно 
так, уже осенью 1941 г. погибла и вся семья Эсфири Брамсон, и после 
войны у нее в Каунасе не осталось не только родных, но даже и мо-
гил — на еврейском кладбище в Каунасе сохранилась лишь могила ба-
бушки. Поэтому, вернувшись после скитаний военных лет в Вильнюс 
в 1944 г., она не отправилась дальше, в Каунас. Позже она все-таки 
побывала там, в своем довоенном доме, услышала от соседей, как уво-

Эсфирь Брамсон-Альпернене…
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зили в гетто ее семью, и окончательно поняла: «Жить в этом городе я 
не могу. Каждый его уголок вызывает воспоминания о близких. Я в 
нем —точно на кладбище»8.

Студенты-евреи Вильнюсского университета, где после войны на 
юридическом факультете училась Эсфирь, хорошо знали друг друга 
и проводили вместе свободное время. Многие из них, как и Эсфирь, 
остались без родных, и дружба создавала ощущение семьи. Каждое со-
общение о демобилизовавшемся, вернувшемся из эвакуации или си-
бирской ссылки друге или даже дальнем знакомом вызывало радость, 
словно сообщение о близком родственнике. Внутри этого круга моло-
дые люди общались по преимуществу на идише.

Однако вся внешняя и профессиональная сторона их жизни ничем 
не напоминала среду, в которой происходило их формирование. Ростки 
еврейской культуры, теплившиеся в Вильнюсе в первые послевоенные 
годы (несколько школ и детских садов на идише, Еврейский музей) к 
1949 г. окончательно перестали существовать. Большая синагога Виль-
нюса, не слишком пострадавшая от немецких бомбежек, была взорва-
на советскими властями; на месте главной улицы еврейского квартала 
разбит бульвар. Необходимо было адаптироваться к этой новой, даже 
в своих внешних проявлениях, жизни. Постепенно изменился и круг, 
и язык общения. В этот период казалось, что все еврейское осталось 
лишь в области воспоминаний. С нарастанием официального анти-
семитизма, пусть не достигшего в Литве такого трагического уровня, 
как дело врачей или дело Антифашистского комитета, Эсфирь нашла 
моральную опору в работе юристом Министерства лесного хозяйства, 
принесшей ей удовлетворение профессиональной реализации, уваже-
ние коллег, возможность частого общения с природой, которую Эсфирь 
всегда любила настолько, что мечтала после школы стать биологом. У 
нее никогда не было тенденции к осуждению всего литовского народа 
за произошедшую с евреями Литвы трагедию, поскольку ее окружали 
порядочные и доброжелательные люди. Воспитанная в семье, не свя-
занной с сионизмом, Эсфирь приняла решение не репатриироваться в 
Израиль. Эмоциональную поддержку ей приносили почти ежегодные 
поездки в Москву и Ленинград, где у Эсфирь оставались родственни-
ки — ответвления семьи Брамсонов. Они, и еще некоторые друзья, и 
составляли ее сугубо частную еврейскую жизнь.

Все изменилось в конце 1980-х гг., накануне провозглашения новой 
независимости Литвы, создавшей предпосылки возрождения литов-
ской Еврейской общины. Символично, что первый ее документ — устав 
Общества культуры евреев Литвы с прилагавшимся к нему кратким 
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историческим очерком9, на идиш переводила Эсфирь Брамсон. Для 
нее это было первое за послевоенные годы соприкосновение с текстом 
на идише, вызвавшее настоящий взрыв чувств: «Идиш прорывался из-
нутри, но писать было очень трудно, все путалось. Я сидела у стола и 
плакала. Язык я не забыла, но думать на нем отвыкла»10. Сквозь новую, 
кропотливым трудом созданную идентичность, позволившую сохра-
ниться в советской, лишенной еврейского аспекта действительности, в 
этот период стала проступать идентичность прежняя, и ей, по счастью, 
в последующие годы было суждено проявиться и развиться.

Главным делом этих лет для Эсфири стала работа с коллекцией ев-
рейской книги в Книжной палате, позже — Национальной библиотеке 
Литвы. Строго говоря, это собрание не может быть названо коллекци-
ей: это собранные и сохраненные послевоенными библиографами под 
руководством директора Книжной палаты Антанаса Ульписа остатки 
печатных изданий и документов из довоенных еврейских домов и би-
блиотек, оставшиеся без владельцев и не вывезенные либо не унич-
тоженные нацистами во время оккупации Литвы. Вместе с тем в кон-
цептуальном отношении это именно коллекция: собрание составляют 
несколько десятков тысяч книг и периодических изданий на иврите 
и идише, фрагментарно, но последовательно представляющие всю 
историю еврейского книгопечатания в Литве, а также палитру лич-
ных, институциональных и общественных еврейских библиотек. Эти 
издания и документы хранились в лабиринтоподобных помещениях 
Книжной палаты десятилетиями, но не могли быть каталогизированы 
или иным образом обнародованы из-за опасения, что советские власти 
решат их уничтожить. Эсфирь и несколько ее коллег были первыми, 
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Рис. 4. Книжная палата, впоследствии — 2-е здание Национальной 
библиотеки Литвы (ныне — монастырь Св. Георгия). Фото Л. Лемпертене.
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кто начал работу с этим бесценным наследием. В 1995 г., когда из всей 
группы осталась лишь Эсфирь, она пригласила меня присоединиться 
к работе. К этому моменту ею были организованы система каталоги-
зации, разбор изданий по характеру, языкам и месту издания, а также 
передача документов, хранившихся вместе с печатными изданиями, 
в Центральный государственный архив Литвы, где они впоследствии 
составили один обширный фонд, а в последние несколько лет созда-
ется второй. Эсфирь также настояла на перенесении многочисленных 
свитков Торы на хранение в специальные помещения Национальной 
библиотеки, позднее передавшей бóльшую часть сохранных свитков 
еврейским общинам мира.

Книжная палата с ее еврейским собранием сразу стала предметом 
интереса ученых всего мира, а Эсфирь Брамсон — тем человеком, к 
которому в первую очередь обращались за консультацией. Позже ев-
рейские издания влились в фонды Национальной библиотеки Литвы, 
а авторитет Эсфири Брамсон как главного хранителя и знатока этого 
собрания стал непререкаемым. Не будучи профессиональным библи-
ографом, она воспринимала работу с еврейской книгой не столько как 
ряд технических задач по созданию и хранению информации, сколько 
как миссию по сохранению культуры поколений, к которым принад-
лежали ее родители и предки, и передаче памяти о ней. В эти годы 
личный, профессиональный и общественный аспекты жизни Эсфири 
совпали. Сформировавшиеся за несколько лет обширные междуна-
родные контакты, возвратившие ей постоянное общение на идише; 
широкая просветительская деятельность; ориентированность во всех 
проектах, связанных с сохранением еврейской культуры в Литве, — 
все это делало Эсфирь своеобразным центром еврейской интеллекту-
альной жизни в Вильнюсе и — шире — в Литве. В этой интенсивной 
деятельности просматривались черты сходства с отцом — ожившая 
через десятилетия семейная традиция. Проявлялась в ней и традиция 
довоенного еврейского образования: не получив формальной акаде-
мической подготовки в области иудаики, Эсфирь выступала с докла-
дами и лекциями на десятках конференций, симпозиумов и учебных 
программ в Литве, России, Европе, США, работала в архивах инсти-
тута ИВО в Нью-Йорке и института Дубнова в Лейпциге. В течение 
нескольких лет Эсфирь руководила библиографической практикой 
студентов программы иудаики РГГУ, проходившей в Национальной 
библиотеке Литвы. Она постоянно консультировала студентов, аспи-
рантов и ученых из Литвы и многих стран мира, использовавших 
книжное собрание Национальной библиотеки для исследований.



20 

Эсфирь Брамсон была одной из первых, кто представил еврейское 
книжное наследие широкой аудитории в Литве и за рубежом на не-
скольких больших выставках.

Итоги своей многолетней работы она представила в своей книге 
«У сокровищ иудаики», которую Национальная библиотека Лит-
вы по настоянию Э. Брамсон выпустила как билингву — на идише 
и литовском языке. Свойственные Эсфири чрезвычайная требова-
тельность, даже придирчивость к выполнению поставленных перед 
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Рис. 5. Посетители выставки «Драгоценное наследие», посвященной 
200-летию со дня смерти Виленского гаона. Национальная библиотека Литвы, 
10.09.1997. Выставку подготовили Э. Брамсон-Альпернене и Л. Лемпертене.

Рис. 6. Каталог выставки «Наука евреев Восточной Европы», посвященной 
75-летию института ИВО, с автографом Э. Брамсон-Альпернене. Выставка 
подготовлена ею в сотрудничестве с проф. Штефаном Шрайнером и прошла 
в 2000 г. в Национальной библиотеке Литвы и Тюбингенском университете.
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собой задач отразились и в отборе ма-
териала для книги — она получилась 
довольно скромной по объему и лишь 
в малой степени отражающей много-
гранность ее личности. Но именно в 
этой книге Эсфирь впервые решилась 
представить очерк своей жизни: с ее 
слов он был записан литератором, ли-
тературоведом, директором Института 
литовского языка и литературы Мин-
даугасом Квиеткаускасом, чье аспи-
рантское исследование по литературе 
на идише консультировала Эсфирь. 
Позже он опубликовал посвященное ее 
памяти эссе «Эсфирины ножнички»11. 
На сегодняшний день эти тексты — то 
немногое, что позволяет в какой-то сте-
пени представить путь этого необык-
новенного человека, который можно 
было бы назвать словами поэтического 
цикла Аврома Суцкевера: Der veg tsum 
zikh — Путь к себе.

Примечания
 1 Pradingęs ir vėlei atrastas pasaulis. Pasakoja Esfi r Bramson-Alpernienė. Užrašė Mindaugas 

Kvietkauskas, in: Bramson-Alpernienė E. Prie judaikos lobio/  Vilnius : Lie-
tuvos Nacionalinė Martyno Mažvydo biblioteka, 2009. С. 11.

 2 Центральный государственный архив Литвы. Ф. 287. Оп. 34. Д. 8/1.
 3 Архив института ИВО в Нью-Йорке, RG428. Фото предоставлено Аквиле Григорави-

чюте.
 4 См. посвященный десятилетию гимназии сборник:  

 5 Государственный Еврейский музей им. Виленского гаона, личный фонд Э. Брамсон-Аль-
пернене.

 6 О бегстве Э. Брамсон из Литвы см.: Pradingęs ir vėlei atrastas pasaulis. С. 18–20.
 7 Альперавичюс С. Еврейский профиль (неопубликованные воспоминания, рукопись хра-

нится у автора статьи).
 8 Pradingęs ir vėlei atrastas pasaulis. С. 33.
 9 Общество культуры евреев Литвы. Летопись (октябрь 1987 — февраль 1989). Вильнюс, 

1989. Идиш: 
10 Pradingęs ir vėlei atrastas pasaulis. С. 33.
11 Kvietkauskas M. Esteros žirklutės [Elektroninis išteklius] // Literatūra ir menas. 2016 07 22 

nr. 3577–3578. URL: http://literaturairmenas.lt/2016-07-22-nr-3577-3578/3418-ese/5307-
mindaugas-kvietkauskas-esteros-zirklutes; расширенная редакция — в сборнике: Kvietkaus-
kas M. Uosto fuga. Vilnius : Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 2016.

Рис. 7. Обложка книги 
Э. Брамсон-Альпернене 
«У сокровищ иудаики»
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К истории Одесской секции 
научно-исследовательской кафедры еврейской 
культуры при Украинской академии наук: 
источники, комментарии, особенности*

Несмотря на бытующие в современной науке дискуссии относи-
тельно теоретических и практических аспектов развития историче-
ской области знаний, для профессионального историка принципиаль-
но важным моментом в научно-исследовательском процессе является 
выявление, репрезентация и введение в научный оборот историче-
ских источников, которые способствуют постижению хода истории, 
исторической мысли и развитию историографии. Любая тема истори-
ческого исследования требует введения новых выявленных историче-
ских источников для ее документально-подтвержденного, разносто-
роннего и основательного изучения с последующей репрезентацией 
научному миру и общественности.

Не исключением в данном вопросе является и тема изучения исто-
рии иудаики со всеми ее составляющими как отдельного раздела гу-
манитарных исследований. Значимой составляющей становления, 
развития и освоения иудаики стало формирование и существование 
центров исследования. Один из таких центров — Одесса, которая на 
протяжении всей своей истории ознаменовала себя центром культур-
ной жизни еврейского народа и сосредоточием ее носителей — деяте-
лей культуры. Становление и развитие иудаики в Одессе, несмотря 
на имеющиеся попытки изучения этой проблемы как в предметных 
исследованиях1, так и работах общего характера2, освещено не доста-
точно полно. К тому же не исчерпаны все возможности расширения 
источниковой базы. В качестве примера в данной статье мы репрезен-
туем не использованные ранее исследователями два документальных 
текста, которые способствуют детальному изучению истории Одес-
ского филиала (1928–1930) Научно-исследовательской кафедры ев-
рейской культуры ВУАН (1926–1929) при Одесском институте на-
родного образования (ОИНО)3.

* Материалы для статьи собраны благодаря программе Центра «Сэфер» по поддержке 
иссле дований в области иудаики (грант Genesis Philanthropy Group в рамках благотвори-
тельной программы Charities Aid Foundation «Еврейские сообщества»).
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Во второй половине 1920-х гг. основная роль в изучении истории 
еврейства в Украине принадлежала Научно-исследовательской кафе-
дре еврейской культуры при ВУАН (руководитель О. И. Либерберг), 
созданной 26 декабря 1926 г.4 В составе кафедры исторические ис-
следования проводили историческая секция, кабинет марксизма-ле-
нинизма, комиссии методологии и методики исторического материа-
лизма и методологии исторических дисциплин. Сотрудники кафедры 
изучали проблемы истории евреев в Украине в социально-экономиче-
ском и политическом аспекте, результаты исследований публикова-
лись в исторических записках кафедры.

Структура кафедры включала филиал в Одессе — секцию Научно-
исследовательской кафедры еврейской культуры ВУАН в структуре 
ОИНО. Идею создания научно-исследовательского объединения по-
добного направления руководство ОИНО высказало еще 7 октября 
1927 г., когда ректор Т. М. Внуков на заседании Правления вуза пред-
ложил заведующему еврейским отделением факультета социального 
воспитания И. И. Каповичу5 рассмотреть вопрос о введении в план 
преподавания предмета «История евреев на Украине». Уже 28 октя-
бря на заседании Правления института после докладов профессоров 
И. И. Каповича и М. Е. Слабченко было принято решение создать 
при Одесской секции Харьковской научно-исследовательской кафе-
дры истории украинской культуры6 при ОИНО (1926–1930, руково-
дитель М. Е. Слабченко) подсекцию истории евреев7. Профессорам 
Я. Е. Мерзону8 и М. Е. Слабченко было рекомендовано подобрать со-
став аспирантов. Однако из-за личного конфликта М. Е. Слабченко с 
руководством института работа подсекции не была начата.

Вместо подсекции истории евреев осенью 1928 г. согласно резо-
люции Главнауки9 от 26 сентября при ОИНО начала свою деятель-
ность секция Научно-исследовательской кафедры еврейской культу-
ры при ВУАН во главе с Я. Е. Мерзоном. Секция состояла из четырех 
комиссий: исторической, социально-экономической, педагогической, 
литературно-лингвистической. Во главе каждой комиссии был пред-
седатель. Персональный состав секции насчитывал 19 научных со-
трудников. К середине 1929 г. на заседаниях секции было прочитано 
пять научных докладов. В 1927/28 учебном году при секции для сту-
дентов последнего курса ОИНО был открыт семинар повышенного 
типа по истории еврейской культуры. В его состав вошли руково-
дитель С. Х. Билов10 (еврейская литература) и члены Я. Е. Мерзон 
(еврейская история), К. П. Любарский (еврейский язык), Б. М. Руб-
штейн. Идея семинара — дать возможность студентам подготовиться 
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к научно-исследовательской работе. После одногодичной подготовки 
в семинаре студенты рекомендовались к зачислению в аспирантуру 
(секцию)11. После двухлетнего существования 1 августа 1930 г. сек-
цию ликвидировали, а большинство ее сотрудников перевели в состав 
Киевского института еврейской культуры12.

Два документальных текста, представляемых нами, были выявле-
ны в Центральном государственном архиве высших органов власти и 
управления Украины (ЦГАВОВ, Киев). Информация этих двух исто-
рических источников дает возможность воспроизвести некоторые 
фрагменты истории, в частности зарождения Одесского филиала на-
учно-исследовательской кафедры еврейской культуры при ВУАН — 
первого в Одессе академического научно-исследовательского уч-
реждения в области иудаики в контексте развития науки в УССР в 
1920-е гг.

Два документа представляют собой машинопись (лента пишущей 
машинки — фиолетовая), текст помещен с одной стороны на трех ли-
стах белого цвета, соответственно первый документ на одном листе, 
второй — на двух. Документы написаны на украинском языке. В дан-
ной статье они представлены в переводе автором на русский язык. 
В представленных документах правописание подано в соответствии 
с современными грамматическими, орфографическими и пунктуаци-
онными нормами русского языка. Все уточнения и вторжения в ав-
торский текст отмечены квадратными скобками.

Приложения

Приложение 113

Служебное письмо от уполномоченного Научно-исследовательской 
кафедры еврейской культуры при УАН Я. Е. Мерзона
уполномоченному Главнауки в Одессе Т. М. Внукову

Уполномоченному Главнауки в Одессе
тов. Т. М. Внукову

от уполномоченного
Кафедры еврейской культуры при УАН

Учитывая наличие в г. Одессе значительной группы научных ра-
ботников в области еврейской культуры, а также целого ряда научных 
учреждений, — как то Евсектор Одесского ИНО, Евр[ейская] акаде-
мическая библиотека, Центр[альный] евр[ейский] музей и др., Еврей-
ской кафедрой при УАН, а также Одесской секцией Харьковской ка-
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федры истории Украины в лице проф[ессора] Слабченко поднимался 
вопрос о соответствующей организации еврейской научно-исследова-
тельской работы в Одессе.

С целью налаживания организационной работы Кафедра при УАН 
выделила меня как своего уполномоченного по Одессе, основав при 
мне Бюро, в состав которого вошли я, проф[ессор] Белов и тов[арищ] 
Рубштейн /зав[едующий] Центр[альным] еврейским музеем/.

На совещании Бюро, вместе с группой евр[ейских] научных ра-
ботников, было установлено наличие в Одессе значительной научно-
исследовательской работы в области еврейской культуры, которая 
ведется по материалам Евр[ейской] академ[ической] библиотеки, 
Евр[ейского] центр[ального] музея, а также архивным источникам.

Работа эта ведется до настоящего времени не организованно за 
личной ответственностью отдельных лиц. Новизна дела еврейского 
марксистского научного исследования, засоренность этого дела вред-
ными идеологическими традициями еврейской апологетической и 
буржуазной историографии тем более требует надлежащего направ-
ления и организационного оформления этой работы. Учитывая выше-
сказанное, Бюро считает чрезвычайно важным и нужным организа-
цию в Одессе, согласно предложению Кафедры евр[ейской] культуры 
при УАН, филиала этой Кафедры. Работа должна быть направленной 
по линии еврейской истории, а также языка и литературы.

Настоящим письмом обращаемся к Вам, чтобы Вы ходатайство вали 
перед Главнаукой об учреждении здесь отдела Кафедры евр[ейской] 
культуры при УАН. Предвидя возможность материальных препят-
ствий, считаем возможным организацию отдела без бюджета.

Уполномоченный Кафедры євр[ейской] культуры при УАН
Я. Мерзон [подпись]

10/ІХ 28

Приложение 214

Операционный план для Одесского филиала
Научно-исследовательской кафедры еврейской культуры 

на 1928/29 год

Операционный план для Одесского филиала 
Кафедры еврейской культуры на 1928/29 год

Филиал предусматривает в первый год своей деятельности прове-
сти в первую очередь организацию научных работников в г. Одессе и 
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провинции, начать подготовку юных научных сил, а также необходи-
мую подготовительную работу для серьезной научно-исследователь-
ской деятельности.

С этой целью должно быть устроено в течение первого года три 
совещания научных работников и двенадцать публичных научных до-
кладов.

Первое совещание намечается на начало операционного года, вто-
рое — весной, а третье /итоговое/ – в конце операц[ионного] года.

Читать доклады в течение текущего года выразили свое желание 
следующие научные работники: проф[ессор] Белов /литература/, 
Рубштейн /экономика/, проф[ессор] Мерзон /история и революци-
онное движение/, Любарский /филология/, Боровой /история/, Во-
робейчик /литература/, Бужевич /история/, Стрижак /революцион-
ное движение/, Ланда /экономика/.

Кроме этого, будет организовано для молодых культработников, 
которые закончили семинар повышенного типа под руководством 
про ф[ессора] Слабченко, студия еврейских источников и историогра-
фии.

Научно-исследовательская работа будет проводиться по следую-
щим отраслям и темам:

І. История
1. История развития ремесел среди евреев на Украине.
2. История еврейской колонизации /аграрной и городской/ в Но-

вороссийском крае.
3. История общественных организаций евреев на Украине.
4. Участие еврейских масс в революционном движении на Украине.

ІІ. Филология и писательство
1. Проработка архивов И. И. Линецкого /материалы находятся в 

Центр[альном] музее им[ени] Менделе Мойхер-Сфорима/.
2. Проработка архивов Менделе Мойхер-Сфорима /материалы 

там же/.
3. Проработка архивов группы умерших работников-писателей /

материалы там же/.
4. Организация сбора материалов фольклора за время империали-

стической и гражданской войны, а также за времена советской власти, 
по Одесщине.

5. Влияние молдавского и румынского языков на лексику и син-
таксис еврейского языка.

6. Проработка рукописных пьес, находящихся в Центр[альном] 
музее им[ени] Менделе Мойхер-Сфорима в связи с этапами, которые 
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прошел еврейский театр, начиная с 70-х годов прошлого века и до со-
ветского еврейского театра.

ІІІ. Экономика и статистика
1. Анализ типичных еврейских местечек по Одесщине.
2. Еврейское кустарное население по переписи 1926 года.
3. Участь еврейских рабочих в большой промышленности Одес-

щины.
4. Темп продуктивизации еврейских масс на Одесщине.

Уполномоченный Кафедры євр[ейской] культуры при УАН
Я. Мерзон [подпись]

Примечания
1 Еврейская старина в Одессе: Художественно-публицистический сборник / Сост. Д. Кон-

стантиновский. Одесса : ООО «Студия “Негоциант”», 2001. 52 с.; Солодова В. В. Судьба 
музея // Єгупец. Вип. 10. 2002. С. 395–403; Евреи Одессы и юга Украины: История в 
документах. Кн. 1 (конец XVII — начало XX вв.) / Сост. Л.Г. Белоусова, Т.Е. Волко-
ва. Одесса:  ООО «Студия “Негоциант”», 2002. 300 с.; Солодова В. Архівні документи 
як джерело з історії Одеського музею єврейської культури // Архівознавство. Археогра-
фія. Джерелознавство. Вип. 7. 2005. С. 144–154; Левченко В. В. Становление иудаики в 
контексте трансформации исторической науки в Украине (1917–1930-е гг.) // Материалы 
Шестнадцатой Ежегодной Международной Междисциплинарной конференции по иуда-
ике. Ч. 2. М. : б. и., 2009. С. 475–482; Левченко В. В. Становление иудаики в Одессе в 
1920–30-е гг.: центры, персоналии, традиции // «Мама городов израилевых...» : Сборник 
статей по итогам факультатива по иудаике и израилеведению Одесского национального 
университета имени И. И. Мечникова. Одесса : ФОП «Фрідман О. С.», 2011. С. 79–86; 
Елпатьевская В., Петриковская Е. Изучение иудаики и израилеведения в Одессе (по ма-
териалам фондов НБ ОНУ) // Иудаика в Одессе : сб. ст. по итогам работы прогр. по иуда-
ике и израилеведению Одес. нац. ун-та им. И. И. Мечникова / ред. кол.: Голубович И. В., 
Довгополова О. А., Мартынюк Э. И., Петриковская Е. С. Вып. 2. Одесса : «Фенiкс», 
2013. С. 28–46; Левченко В. В. Еврейский вектор в развитии исторической науки в Одес-
се (1920–30-е годы) // Иудаика в Одессе : сб. ст. по итогам работы прогр. по иудаике 
и израилеведению Одес. нац. ун-та им. И. И. Мечникова / ред. кол.: Голубович И. В., 
Довгополова О. А., Мартынюк Э. И., Петриковская Е. С. Вып. 3. Одесса : Фенікс, 2015. 
С. 162–176 и др.

2 Аппатов С. И., Демин О. Б., Першина З. В. Историческая наука в Одессе за 200 лет // 
Очерки развития науки в Одессе. Одесса : Титул, 1995. С. 450–490; Водотика С. Г. До 
історії науково-дослідної кафедри єврейської культури (1926–1929 рр.) // Єврейське на-
селення півдня України: історія та сучасністьь : Тези наук. конф. 27–28 жовт. 1994 р. 
Запоріжжя : «Запоріжжя», 1995. С. 58–61; Меламед Е. Из истории собирания и изучения 
еврейского письменного наследия на Украине в 20–30-е годы ХХ в. (О попытке создания 
Центрального еврейского исторического архива в Киеве) // Judaica Rossica. М. : РГГУ, 
2006. Вып. 4. С. 51–77 и др.

3 Одесский институт народного образования (1920–1930) — ведущий вуз в УССР в 
1920-е гг., являющийся одним из главных звеньев в преемственности между Новороссий-
ским университетом (1865–1920) и Одесским государственным университетом (1933 — 
до сегодняшнего дня). Подробнее о нем см.: Левченко В. В. Історія Одеського інституту 
народної освіти (1920–1930 рр.): позитивний досвід невдалого експерименту / Відп. ред. 
В. М. Хмарський; наук. ред. Т. М. Попова. Одеса : ТЕС, 2010. 428 с.
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4 Водотика С. Г. Указ. соч. С. 58–59.
5 Капович Исай Исаевич (1896–19??) — родился в Бессарабской губернии, учился в Ки-

шеневском коммерческом училище и на историко-филологическом факультете Петер-
бургского университета (не окончил). С 1917 г. член Бунда, а с 1921 г. — КП(б)У. Член 
губернского бюро еврейской секции Одесского губернского комитета КП(б)У.

6 Подробнее см.: Богдашина О. М. Діяльність Харківської науково-дослідної кафедри істо-
рії української культури імені академіка Д. І. Багалія (1921–1934 рр.). Харків : б. и., 1994. 
195 с.; Левченко В. В. Організація та діяльність Одеської секції Харківської науково-до-
слідної кафедри історії української культури при Одеському інституті народної освіти // 
Записки історичного факультету. Вип. 13. 2003. С. 126–140; Заруба В. М. Історик держави 
і права України академік М. Є. Слабченко (1882–1952): Монографія. Дніпропетровськ : 
ПП «Ліра ЛТД», 2004. 456 с. и др.

7 ГАОО. Ф. Р-1593 (Одесский институт народного образования). Оп. 1. Д. 583 (Протоколы 
заседаний Правления.14/I-27–XII-27 гг). Л. 120.

8 Мерзон Яков Екусилевич (1891 — не раньше 1936) — родился в Кривом Роге в семье 
раввина. Учился на Санкт-Петербургских курсах востоковедения (1908/1909). Состоял 
членом еврейской социалистическо-рабочей партии (с 1905). С 1911 до начала 1920-х гг. 
проживал в Палестине. В 1924–1930 гг. работал в ОИНО, поочередно занимая должности 
преподавателя (1924–1928) и профессора (1928–1930). Автор публицистических, истори-
ко-научных и методических работ. Наиболее значимым трудом является исследование по 
истории общественной жизни Палестины в ХІХ — начале ХХ вв., написанный с марк-
систских позиций. Подробнее о нем см.: Музичко О. Є. Мерзон Яків Єкусьєвич // Одесь-
кі історики. Енциклопедичне видання. Т. І (початок ХІХ — середина ХХ ст.). Одеса : 
Друкарський дім, 2009. С. 235–236; Левченко В. В. Історія Одеського інституту народної 
освіти... С. 146, 192, 221, 236, 248–250, 268, 281–282, 302, 339, 354, 386.

9 Главнаука — Главное управление научными учреждениями НКО УССР (1921–1930).
10 Билов Соломон Хаимович (1888–1949) — историк еврейской литературы и театра. Ро-

дился в Бресте. В 1924–1930 гг. преподавал в ОИНО. Основным объектом исследований 
было творчество Шолом-Алейхема. Подробнее о нем см.: Левченко В. В. Білов Соломон 
(Шлойме) Хаїмович // Одеські історики. Енциклопедичне видання. Т. І. С. 48–49.

11 ГАОО. Ф. Р-1593. Оп. 1. Д. 620 (Учебные планы ИНО, программы и расписание лекций, 
практических занятий и зачетов. І-27–17/ХІІ-27 гг.). Л. 34; Д. 660 (Протоколы заседаний 
Правления. 2/ІХ-27–3/VІІ-28 гг.). Л. 20, 34.

12 Про ліквідацію деяких н/д установ НКО та нову мережу цих установ // Бюлетень НКО 
УСРР. 1930. № 35. Ст. 556.

13 ЦГАВОВ. Ф. 166 (Министерство народного образования Украины). Оп. 6. Д. 9184 (До-
кладная записка Киевского окружного отдела НК РСИ УССР о необходимости органи-
зации в г. Киеве научно-исследовательской кафедры рационализации при Радкопе РСИ, 
устав кафедры. Операционный план Одесского филиала кафедры еврейской культуры на 
1928/29 год. Переписка с окружными инспектурами народного образования и школами 
ФЗУ о проведении тестирования). Л. 18.

14 ЦГАВОВ. Ф. 166. Оп. 6. Д. 9184. Л. 19–20.
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Ю. М. Зислин
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Д. Г. Маггид о библейских музыкальных инструментах: 
гиттит
Неизданные архивные материалы

Упоминания об архиве Д. Г. Маггида, поступившем в фонд Инсти-
тута востоковедения АН СССР (ныне Институт восточных рукописей 
РАН) во время Великой Отечественной войны, мы находим уже в 1963 г. 
в издании «Востоковедные фонды крупнейших библиотек Советского 
Союза»1. Именно тогда К. Б. Старкова указывает на происхождение 
этого собрания: «<…> Коллекция Д. Г. Маггида сложилась главным об-
разом на основе семейного архива семьи Каценеленбогенов и Магги-
дов из Вильнюса». В его составе «проповеди и толкования на Биб лию 
Ильи Каценеленбогена <…> (конец XVIII — начало XIX в.)», систе-
матизированные и снабженные титульными листами Д. Г. Маггидом; 
«рукописи итальянского происхождения, датируемые XV–XVIII вв., 
списки памятников традиционной экзегетики, а также сборники 
светских стихотворений и молитв, каббалистические тексты и др.»2.

В начале 1990-х гг. к личности и творчеству Маггида обращается 
В. Ю. Гессен3. Говоря о фонде ученого из Архива ЛО Института восто-
коведения РАН, он перечисляет документы ученого с 1885 по 1940 г., 
письма еврейских деятелей и организаций из России, США, Палести-
ны, Польши, Германии, черновики писем и записки самого Маггида4.

И здесь мы не находим упоминаний о рукописях, посвященных 
биб лейским музыкальным инструментам.

Под несколько иным углом зрения рассматривает наследие 
Д. Г. Маггида В. Кельнер (1996). Он пишет: «Д. Маггид стал одним 
из первых искусствоведов, специализировавшихся на истории еврей-
ского искусства в России и в целом на истории еврейской культуры»5.

Интерес к архиву Д. Г. Маггида как сотрудника факультета исто-
рии музыки Российского института истории искусств (1921–1928)6, 
специалиста в области истории библейской музыки7 усиливается в 
последние годы8.

Мы обратились к материалам под общим названием «Monumenta. 
Hebraica (biblica, talmudica et rabbinica). Музыка» (1923–1925)9, хра-
нящимся в Архиве Института восточных рукописей, посвященным 
библейским музыкальным инструментам10, в частности, гиттиту 
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(инструменту, упоминаемому только в псалмах). В статьях из этого 
собрания наиболее ярко проявилась разносторонняя образованность 
Д. Г. Маггида (так, в 1926 г. он писал: «Получил сначала специально 
еврейское [образование]. Изучал языки еврейский, халдейский и си-
рийский, литературы библейскую, талмудическую, раввинскую, сред-
невеково-поэтическую и философско-этическую, историю и т. д.»11). 
Кроме того, Маггид владел латинским, греческим и немецким языка-
ми (что нашло отражение в описываемой рукописи), французским, 
английским, шведским, итальянским, испанским12.

(За его плечами восточный факультет Санкт-Петербургского уни-
верситета; лекции в Императорском археологическом институте и 
даже Академия художеств13.)

Перед нами шесть тетрадей 1923–1925 гг. (121/1, 121/2, 121/3, 
121/4, 121/5–6).

Наиболее ранняя по времени создания (1923–1924 гг.) тетрадь 
121/5–6, под черной бумажной обложкой (16,5×13) объединяющая 
две тетради, склеенные из почтовых открыток, листков посетите-
лей Императорской публичной библиотеки, требований на выдачу 
книг14 и даже бланков Санкт-Петербургского общества проволочных 
гвозд[ей], спецификаций лесопильного завода Герцля Гиршова Бе-
линского (Рига).

Эти тетради включают в себя подготовительные материалы к ста-
тьям о музыкальных инструментах.

По существу, чистовыми являются тетради 121/2 и 121/3. Тетрадь 
121/3 — 27 страниц. Машинопись; черные чернила. В предисловии 
излагаются общие принципы описываемой рукописи:

Предлагаемая работа представляет собою сборник древних памятни-
ков о музыке из древнееврейской письменности. Тексты приведены на 
языке оригинала <…>. Параллельно с ними помещенный русский перевод 
с них делает их содержание общепонятным. <…> Вокруг каждого терми-
на и каждого вопроса группируются родственные тексты, после которых 
следует статья, посвященная научному их исследованию с точки зрения 
истории, сравнения и критики источников и сравнительной филологии. 
<…> Собранный здесь материал имеет целью дать в будущем твердый 
научный фундамент для постройки истории еврейской музыки на Древ-
нем Востоке. Имеющиеся на разных языках специальные монографии 
о еврейской древней музыке страдают или недостаточной научностью 
и скудным знакомством их авторов с источниками, или же чрезмерным 
научным гиперболизмом с весьма тощими ссылками на источники. На-
стоящая работа, базирующаяся исключительно на источниках, устраняет 
эти неудобства15.
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В этой тетради представлены 12 инструментов — от абува (אבוב) — 
по Маггиду, «духовой инструмент, сначала из тростниковой трубки, а 
впоследствии — из медной трубки вроде современной флейты и, ве-
роятно, также с клапанами на дырках, по которым музыкант во вре-
мя игры ударял пальцами» (С. 1–2), до батнона (בטנון) — «большой 
струнный инструмент вроде кифары (= citra) и, может быть, даже с 
выпуклой полостью с какой-нибудь стороны, прикрепленный ребром 
(так надо полагать) к животу музыканта вертикально или горизон-
тально — неизвестно» (С. 27).

Те же инструменты, что и тетрадь 121/3, включает в себя 
тетрадь 121/4 — «машинописная копия без еврейских текстов, без 
иллюстраций» (указано на обложке).

Тетрадь 121/2 рукописная (черные чернила). «В этой тетради 
36 листов (=72 стр.) + карман с рис. муз. инструментов» — читаем на 
темно-желтой обложке (22,5×18). На ее задней стороне печать, содер-
жащая текст: «Д. Г. Маггид Петербург, Декабристов ул., д. 36, кв. [2]16 
15 янв. дня 1926» и подпись фиолетовыми чернилами.

К последней странице (без номера) прикреплен склеенный 
вручную конверт с надписью: «Музыкальные инструменты Древнего 
Востока; копии рисунков из книги Бардона17 (23 рисунка)». На зад-
ней стороне конверта читаем: ציורים מכרי שיר בארצות המזרח בימי קדם ספר של 
Бардон [«рисунки музыкальных инструментов стран Востока в 
древности, книга Бардона» — иврит]. (Среди них выполненные 
карандашом изображения арфы, цитры, лиры, трубы, рога, флейты, 
волынки, бубна — на отдельном листочке в конверте их перечень, — но 
изображения гиттита, которому посвящена настоящая статья, нет.)

В этой тетради продолжается описание инструментов в алфавит-
ном порядке. Первой упоминается бантура (בנטורא) — со ссылкой на 
статью о танбуре (טנבורא). Последняя статья посвящена термину זמר 
(«певец»; зд. в значении «музыкант»). Всего в этой тетради 16 статей.

Тот же текст, что в тетради 121/2, содержится в тетради 121/1 
(черновой, что указано на обложке), но написан он мелко, менее 
разборчиво, черными чернилами.

В настоящей публикации мы опираемся на наиболее полный вариант 
статьи, посвященной гиттиту, содержащийся в тетради 121/2. Как и 
все статьи в этой тетради, она написана от руки, черными чернилами.

Анализируя происхождение названия и назначение этого инстру-
мента, Д. Г. Маггид обращается к комментариям Ибн Эзры18, Раши19, 
Давида Кимхи (Радака)20; переводу семидесяти (LXX)21 и Палестин-
скому Таргуму22.
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Основной вопрос заключается в том, произошло ли название ин-
струмента от названия города Гат, где проживали мастера, искусные 
в изготовлении инструментов (Раши), или царь Давид сочинил пса-
лом 8, находясь в Гате (Кимхи). Рассматривается и предположение 
Ибн-Эзры о том, что «музыка псалма [8] была поручена Давидом 
левиту Овед-Эдом Гитти», поэтому инструмент назван именно так. 
О значении слова «гат» — «точило, место, где из винограда выжима-
ется сок» — только упоминается, вне связи его с названием инстру-
мента.

Маггид полемизирует с автором Еврейского и халдейского словаря 
О. Н. Штейнбергом (1825–1908)23, полагающим, что инструмент мог 
происходить из города Гат-Римона; отвергает положение Ю. Фюр-
ста24 о том, что гиттит — точилообразный инструмент; ставит под со-
мнение версию Г. Ф. В. Гезениуса25, производящего слово גתית (гиттит) 
от корней יגן, נגן («бить», «ударять»).

Заключительное положение Маггида: «гиттит — не что иное, как 
кинор (арфа), изготовленный в Гате», — в основном совпадает с совре-
менными версиями (например, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the 
Old Testament by L. Koehler and W. Baumgarten. Study edition. Vol. I. 
Leiden; Boston; K¤ln : Brill Academic Publishers, 2001. P. 206). В то же 
время значение названия этого инструмента до сих пор связывается и 
с мелодией, звучащей в момент растаптывания винограда (גת — гат — 
давильня), и с песней, которую пели сыновья Овед-Эдом Гитти (см., 
например, .ספר תהלים. מפורש בידי עמוס חכם. ספר א ירושלים. עם. ל) [Книга псал-
мов. Комментарии Амоса Хахама. Иерусалим].

Ниже публикуется статья о гиттите (инструмент № 16, описывае-
мый Д. Г. Маггидом)26.

Текст на русском языке приводится в современной орфографии; 
текст на иврите — без огласовок. Подчеркивания обозначаются кур-
сивом.

[25] Gitith. Гиттит — גתית .16

למנצח על הגתית מזמור לדוד:
(תהלים ח′א)
למנצח על הגתית לאסף:
(שם, פא א′)
למנצח על הגתית לבני קרח מזמור:
(שם מזמור: פד, א′)

1. Начальнику (хора). На гиттите. 
    Псалом Давида (Пс. 8,1).
2. Начальнику (хора). На гиттите. 
    (Псалом) Асафа (Там же, 81,1).
3. Начальнику (хора). На гиттите.
    Кореевых сынов Псалом. (Там же, 84,1).
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Рис. 1. Первая страница рукописи о гиттите. 
АВ ИВР. Ф. 85. Оп. 1. Ед. хр. 39
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[26]

[27]

Гиттит буквально означает гефская (= гетская), т. е. происходящая 
из Гат (גת). Слово же гат имеет следующие значения: 1) точило, место, 
где из винограда выжимается сок, 2) название нескольких городов в 
Палестине (גת —город филистимлян27, גת תפר — родина пророка Йоны28, 
и 29גת רמון — два левитских города, один в участке колена Дана30, а 
другой — в участке колена Меносия31). Относительно слова гиттит 
в цитируемых местах, то почти все комментаторы и переводчики 
(за исключением LXX32 и Ибн-Эзры33) понимают его как название 
струнного инструмента. Jonaтaн (sic!)34 переводит «арфа («киннор»), 
привезенная из Гат». Раши поясняет: «Ибо в Гате находились мастера — 
специалисты, изготовляющие музыкальные инструменты»35. Кимхи 
 ,также понимает это слово в смысле музыкального инструмента (רד′′ק)
|| но приводит мнение еще двух комментаторов, а именно, что Давид 
сочинил де этот псалом (VIII) будучи в Гате и что поручил его (петь 
сей псалом?) потомкам левита Овед-Эдома36 Гитти (= из Гата — 
Гат-Риммона37?)38. Эти последние два толкования должны быть 
признаны несостоятельными, во-первых, потому что инструмент 
гиттит упоминается не только в псалме Давида (VIII), но и в двух 
других псалмах, Асафа39 (81) и сыновей (84). Штейнбер40 (словарь 
евр[ейско]-рус[ский]41) высказывает предположение, что инструмент 
мог быть из левитского города Гат-Риммона42 [вставка над строкой: 
из родственного музыканту]. Но, если это предположение допустимо 
к псалму сынов Кореевых43, так как последние были Кегатидами44, 
которые действительно могли быть жителями этого города (ср. jH XXI, 
24–2545 и Паралип[оменон I] VI, 22 и 23), оно же недопустимо к двум 
другим псалмам, так ни Давид, ни Асаф не жили в кегатидском городе 
Гат-Риммоне (Асаф был Гершонид46. Ср. Паралип[оменон I] VI, 24–
28), и следовательно, инструмент им неродственный. Предположение 
же А. Ибн-Эзры (приведенное также у Кимхи) о том, что музыка 
псалма была поручена Давидом левиту Овед-Эдому Гитти и потому 
инструмент называется «гиттит»47, также не подходит, так как имя 
этого левита находится в списке играющих на кинноре «Шеминит» 
(ср. Паралипоменон I, XV, 21)48 и вообще [он] числился на службе 
привратником при скинии (ср. там же, XV, 18)49. Перевод LXX (ὕπερ 
τῶν ληνων50 — в точилах), т. е. как будто написано הגתית, ни по смыслу, 
ни по сохранившемуся написанию этого || слова в Библии совершенно 
не подходит. Ибн-Эзра (1.с.[?]) даже называет переводчиков подобной 
фразы — מהבילים (пустомели). Позднейшие же лексикографы делают 
совершенно новые предположения.
Fürst думает, что гиттит это точилообразый инструмент («ein Kufen-
formiges Instrument»)51. Gesenius (Thesaurus, 894)52 производит слово 
  גנת по его мнению, происходит от , גת так что ,נגן54 = יגןот корня 53 גתית
 ,значит инструмент  גתית ,Таким образом .בנת от בת как ,(נגנת = ,יגנת =)
на котором играют, ударяя на струны (נגן)55. ||
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[28] Из всего вышеприведенного самое вероятное — это мнение 
Палестинского Таргума56. Гиттит — не что иное, как киннор (арфа), 
изготовленный в Гате, где, по объяснению Раши, были искусные 
мастера музыкальных инструментов. Гатский киннор отличался 
от обыкновенного либо изящной внешностью, либо звуковыми 
достоинствами и употреблялся очень редко и в особых случаях.
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28 Имеется в виду Гат Ахэйфэр — место рождения пророка Ионы 
.(Цар 14:25 4) (מלכים ב יד כה)  (...יונה בן אמתי הנביא אשר מגת החפר)

29 Гат-Римон (גת-רימון) — поселение в Центральном Израиле.
30 Дан (דן) — пятый сын Иакова, родоначальник одного из двенадцати колен. О поиске 
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(может быть, левитского города גת רמון [Гат-Римон])»: Штейнберг О. Н. Указ. соч. Т. 1. С. 95.
43 Сыновья Кораха (Корея) (их было трое) из рода двоюродного брата Моисея (בראשית לו ה) 

(Быт 36:5) — служители-певцы при скинии во времена Давида (23 ,16–17 דברי הימים א′ ו) 
(1 Пар 6:31–32, 37); считаются авторами псалмов 42, 44–49, 84, 85, 87, 88. См.: Goul-
der M. D. The Psalms of the Sons of Korah // Journal for the Study of the Old Testament. 
Supplement Series, 20. 1982.

44 Сыновья Кеата (קהת) — ближайшие родственники левитов, певцы, музыканты ('דברי הימים א 
23 6) (1 Пар 6:22), стража — участвовали в перенесении Ковчега Завета (דברי הימים א′ טו ה) 
(1 Пар 15:5).

45 Имеется в виду יהושע כא כ (Нав 21:20): ולמשפחות בני קהת הלוים הנותרים מבני קהת («И семействам 
сынов Кеата, лейвитам, прочим из сынов Кеата», пер. Д. Йосифсона) и יהושע כא כה כו 
(Нав 21:25–26): וממחצית מטה מנשה את תתענך ואת מגרשה ואת גת רמון ואת מגרשה ערים שתים: כל ערים עשר 
 ,А от половины колена Менаше: Танах  и предместья его») ומגרשיהן למשפחות בני קהת הנותרים
Гат-Риммон и предместья его — два города. Всех городов десять с предместьями их для 
семейств прочих сынов Кеата», пер. Д. Йосифсона).
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 (דברי הימים א′ 24-28 6) «…И брат его Асаф…сына Гершома» ואחיו אסף... בן גרשום... 46
(1 Пар 6:24–28).

47 См. прим. 38.
 — (דברי הימים א′ טו 21) ומתתיהו ואליפלהו ומקניהו ועבד אדם ויעיאל ועזזיהו בכנורות על השמינית לנצח 48

«И Маттийау, и Элифлэйу, и Микнэййау, и Овэйд-Эдома, и Йеиэйла, и Азазйау, (чтобы 
играть) на киннорах, на шеминит, чтобы руководить (музыкантами) (1 Пар 15:21, пер. 
Д. Йосифсона).

 И с ними» — (דברי הימים א′ טו 18) ועמהם אחיהם המשנים זכריהו בן ויעזיאל...ועבד אדם ויעיאל השוערים 49
братьев их вторых (по рангу): Зехарйау, бейн Йаазиэйла… и Овэйд-Эдома, и Йеила — 
привратников» (1 Пар 15:18, пер. Д. Йосифсона).

50 Правильно: ὑπὲ ρ τῶν ληνῶν.
51 См. прим. 25. По всей видимости, имеется в виду Hebräisches und chaldäisches Schul-

wörterbuch über das Alte Testament (Лейпциг, 1841 и 1877).
52 В издании Hebrӓisches und chaldӓisches Handwörterbuch über das Alte Testament von 

Wilhelm Gesenius (Leipzig : bei Friedrich Christian Wilhelm Vogel, 1857. Erster Theil. S. 188) 
слово גתית переводится как «название мелодии или тональности»: «גתית — Ps. 8.1. 81.1. 
84.1 Name einer Weise oder Tonart [nach Rosenm. Ew. die Gathitsche von גתי, zu גת der Stadt 
Gath gehörig; [nach Ges. Name eines musical. Instruments vgl. Thes. P. 849]».

.(Cм.: Ibid. S. 339) גת .contr גנת, יגנת stossen [толкать, ударять]… Davon — יגן 53
.schlagen [бить, ударять] (Cм.: Ibid. Zweiter Theil. S. 9) — נגן 54
55 Здесь Д. Г. Маггид делает примечание (*): «Гипотеза Gesenius’a представляет собою 

большую натяжку. На корень בנת для בת указывает форма pl. (בנות), но нет никаких 
данных для того, чтобы предполагать גנת для גת, т. к. pl. — גתות и גתים, как צדים, ספים от 
 ,Таким образом, следует полагать .פתת и צדד, ספף происходящих от корней ,פת и צד, סף
что корень слова גת скорее מתת чем גנת. Если не взирать на разницу в гласных знаках, 
то гипотеза Гезениуса могла бы найти некоторую поддержку в сближении с inf. constr. 
 Но ведь мы не имеем примера образования формы прилагательного от .נגן>גת=גת ,נתן>תת
глагольной именной формы. Последнее предположение совершенно устраняет сравнение 
 Приписка) .«גבן так как последнее вряд ли происходит от несуществующего корня ,בת с גת
карандашом не читается.)

56 См. прим. 22.
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Новейшая историография Бабьего Яра:
анализ последних публикаций

Бабий Яр как место памяти уже долгие годы является предметом 
научных исследований, размышлений, воспоминаний в украинской 
интеллектуальной среде. В предыдущей статье уже произведена по-
пытка краткого обзора отдельных научных и научно-популярных из-
даний, мемуарных источников, вышедших накануне и после провоз-
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глашения независимости Украины, составляющих фундаментальную 
основу темы1. В данной статье хотелось бы остановиться на тех публи-
кациях, которые не вошли в прошлогодний обзор, сделать небольшой 
анализ новых работ (в отдельных случаях со старыми интерпретаци-
ями).

29–30 сентября 2016 г. Украина на государственном уровне про-
вела памятные мероприятия к 75-й годовщине массовых расстрелов 
в Бабьем Яре. К этой дате в Киеве вышли две книги и несколько ста-
тей, посвященные еврейской трагедии. Одну книгу написал киевский 
историк, доктор исторических наук, профессор Ф. Левитас, основана 
она на материалах из семейного архива, воспоминаниях близких род-
ственников (отца, тетки, собственных), документах из архива Совета 
национальных обществ Украины и Музея истории Нюрнбергского 
процесса. Также в издании использованы фрагменты из авторских и 
соавторских работ «Бабий Яр. Страницы трагедии», «Евреи Украины 
в годы Второй мировой войны», «История Холокоста»2. Другая кни-
га издана в виде коллективной монографии на украинском и англий-
ском языках, хотя больше напоминает сборник статей, объединенных 
одной темой. В формировании издания приняли участие исследова-
тели из Украины, Израиля, Канады, США, Голландии. В научной ра-
боте прослеживается история Бабьего Яра от древнейших времен до 
современности, особенности государственной политики памяти в со-
ветский и постсоветский периоды3.

Несколько статей, посвященных тематике Холокоста и пробле-
ме сохранения памяти о Бабьем Яре, опубликовали преподаватели 
Национального медуниверситета4 и директор Института «Ткума» 
И. Щупак. Последний отметил, что государственная политика памя-
ти о еврейской трагедии прошла серьезную проверку на осознанность: 
от замалчивания темы и термина «Холокост» к открытой дискуссии о 
покаянии5. Вопрос эволюции памяти также анализируется в диссерта-
ционном исследовании А. Медведовской. Молодой историк указыва-
ет, что отображение еврейской трагедии советской творческой интел-
лигенцией в литературе, музыке, кинематографе больше действовало 
на западную аудиторию, ибо открыто обсуждалось, а не запрещалось 
или подвергалось цензуре6.

Еще в 2013 г. вышел труд известного украинского ученого, доктора 
исторических наук, профессора Ю. Шаповала под философским на-
званием «Коснуться истории», написанный в научно-публицистиче-
ском стиле и охватывающий различные аспекты украинской истории 
XX в. Один из его разделов посвящен трагедии Бабьего Яра, про-
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блематике замалчивания Холокоста в советский период, вытеснения 
воспоминаний о еврейских жертвах в маргинальные области обще-
ственного сознания и коллективной памяти. В работе анализируется 
практика раздельной мемориализации памяти, ее разрозненности, что 
привело к соревнованию «жертв», конкуренции «памятей» и памят-
ников.

Относительно событий в оккупированном Киеве историк писал, 
что сентябрьские расстрелы 1941 г. происходили на месте киевского 
метро «Дорогожичи» и близлежащей территории. Доныне среди ис-
следователей нет единого мнения, почему именно Бабий Яр стал ос-
новным местом массовых расстрелов. В начале оккупации расстрелы 
также производились в Голосеевском лесу. Первые каждодневные ак-
ции в Яре начались не позже 27 сентября. Убивали не только евреев, 
но и военнопленных, мирных жителей. После взрывов и пожаров в 
центре Киева, 28 сентября в немецких документах стала фигуриро-
вать цифра о запланированной ликвидации минимум 50 тыс. евре-
ев. На 27 сентября в городе было арестовано 1600 евреев, которых 
отправили в лагерь на стадионе «Зенит», где уже пребывали военно-
пленные евреи и коммунисты. С 27 сентября на расстрел в Яр начали 
свозить женщин, детей и юношей до 16 лет, а с других лагерей — по-
литработников, подпольщиков и сотрудников НКВД. Пик расстрелов 
пришелся на 29–30 сентября, когда ликвидировали более 55 тыс. чел. 
Но и после этого расстрелы продолжались. На 9 ноября количество 
жертв превысило 57 тыс. чел. После акций трупы закапывала группа 
советских военнопленных. 

С середины октября 1941 г. в Яре и его окрестностях продолжали 
массово расстреливать коммунистов-подпольщиков, представителей 
цыганской национальности, душевнобольных, заложников, моряков 
Днепровской флотилии. Весной 1942 г., с возникновением Сырецко-
го концлагеря, в овраге стали хоронить его узников. В это же время 
дважды в неделю в Яр привозились приговоренные к смерти заклю-
ченные нацистских тюрем Киева. В конце сентября 1943 г. жертвами 
Бабьего Яра стали не только коммунисты, но и украинские национа-
листы. Хотя уже с августа немцы пытались скрыть следы преступле-
ний. Это было возложено на узников Сырецкого концлагеря. Неко-
торым из них удалось бежать. Спаслось только 18 человек, которые 
после освобождения Киева дали первые свидетельские показания о 
нацистских преступлениях. Последними жертвами Бабьего Яра ста-
ли киевляне, чинившие саботаж принудительной эвакуации накануне 
освобождения города7.
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Однако озвученные историком цифры еврейских потерь, дата на-
чала первых расстрелов и их места, а также некоторые другие данные 
были восприняты критически и опровергнуты коллегами. Так, Ф. Ле-
витас убежден, что первые расстрелы в Бабьем Яре начались уже 20–
21 сентября с казни членов партийного и комсомольского подполья 
Киева, которых выдали врагу предатели. Потом в овраги на Сырце 
загнали несколько цыганских таборов и расстреляли из пулеметов. 
В Дарницком лагере немцы искали комиссаров, политруков и евре-
ев. Больше издевались над евреями-военнопленными, часть из кото-
рых столкнули в туалетную яму с нечистотами. Сослуживцы, чтобы 
сохранить жизнь еврейских девушек-медсестер, выдавали их за лиц 
кавказкой национальности (армянок, грузинок). 22 сентября казни в 
Бабьем Яре продолжались. По улицам города ездили крытые маши-
ны, избирательно по адресам, забирали людей, иногда целыми семья-
ми. Больных и немощных пристреливали на месте. Об этой акции есть 
свидетельские показания киевлян Ш. Старосельской (Полищук), 
Н. Горбачевой, Н. Петренко8.

Историк В. Нахманович пишет, что 29 сентября 1941 г. в Бабьем 
Яре было уничтожено 22 тыс. евреев, а на следующий день — 12 тыс. 
Расстрелы производила зондеркоманда 4а айнзацгрупы «С». Согласно 
немецкому отчету, общее количество убитых за два дня – 33 771 чел. 
До 14–15 октября убийство продолжали немецкие полицейские ба-
тальоны полка «Юг». Известно об их причастности к акциям 1–3, 8 и 
11 октября. 13 числа было расстреляно 308 евреев-душевнобольных 
из психиатрической больницы имени И. Павлова.

В начале октября батальонам помогала айнзацкоманда 5 оператив-
ной группы «С». Беспрерывные расстрелы мирного еврейского насе-
ления и узников лагеря на стадионе «Зенит» продолжались и после 
30 сентября, приблизительно до середины ноября 1941 г. В период 
с 1 октября по 15 ноября 1941 г. айнзацкоманда 5 расстреляла более 
28 тыс. евреев. Всего до середины ноября 1941 г. было расстреляно до 
65 тыс. человек из Киева и близлежащих населенных пунктов.

В сентябре 1943 г., после побега с работ в Бабьем Яре, где труди-
лось до 330 чел., спаслось около 20 узников Сырецкого концлагеря. 
В общем, регулярные расстрелы в Бабьем Яре начались с ноября 
1941 г. и продолжались до октября 1943 г. Каждую неделю 1–2 маши-
ны привозили узников киевских тюрем на уничтожение или трупы 
на захоронение. С августа и до сентября–октября машины приезжали 
каждый день. Но жертвами были не только евреи. Общее количество 
оценивается от 14 до 22 тыс. чел. Арест и дальнейшее уничтожение 
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украинских националистов мельниковской группы ОУН начались в 
декабре 1941 г. Акции против националистического подполья продол-
жались до конца оккупации города9.

Отдельным направлением исследований остается устная история. 
Воспоминания и показания евреев не раз были изучены и приведе-
ны в различных украинских изданиях, цитированы В. Нахмановичем, 
Ильей и Феликсом Левитасами, другими исследователями. В 2015 г. 
вышло второе издание книги киевлянки Е. Рыбиной-Косовой, допол-
ненное собственными воспоминаниями в очерке «Нас всех могло не 
быть», с исправленными техническими недочетами10.

Обработка интервью с очевидцами и жертвами Холокоста до сих 
пор привлекает наибольший интерес. Харьковский историк Г. Грин-
ченко проанализировала некоторые воспоминания современников 
довоенного и военного Киева, которые хранятся в американских виде-
офондах. Среди них интервью В. Березина и В. Сукало о слухах, рас-
пространявшихся по городу о расстрелах в Бабьем Яре11, показания 
выживших евреев: К. Мирошника, Г. Баташевой, М. Гринберг (Паль-
ти), Р. Штейна, М. Ситка12.

Обширным направлением в научной работе является изучение 
культурологического образа еврейской трагедии в художественной 
литературе, музыке, скульптуре, живописи как своеобразного мето-
да сохранения и увековечивания памяти о Холокосте. Так, ровенский 
филолог И. Захарчук проанализировала отображение трагедии Ба-
бьего Яра на страницах советской прессы, выходившей на русском, 
украинском и еврейском языках («Правда», «Эйникайт», «Изве-
стия», «Красная звезда», «Советская Украина»); в советской поэзии 
военного (О. Анстей) и послевоенного периодов (В. Швец, П. Мар-
киш, Ш. Дриз, И. Эренбург, Л. Озеров, В. Сосюра, Н. Бажан); в ли-
тературных произведениях украинской эмиграции (Д. Гуменной) и 
шестидесятников (Е. Евтушенко, И. Дзюба, В. Некрасов, А. Кузнецов, 
Л. Первомайский). Особое внимание уделено проекции травмы в со-
временной поэзии и прозе (М. Фишбейн, Ю. Каплан, Д. Павлычко, 
Н. Мащенко)13.

Сотрудник ИИФЭ НАН Украины Н. Семененко остановилась на 
музыкальной мемориализации Бабьего Яра. Начало тематике Холоко-
ста положил австро-еврейско-американский композитор А. Шенберг 
(кантата «Уцелевший с Варшавы», 1947). Идею поддержали Г. Кочан 
(кантата «Пепел Биркенау», 1965), П. Дессау (кантата «Еврейская 
хроника», 1966). Музыкальное оформление массового уничтожения 
евреев в Бабьем Яре впервые представил Д. Клебанов (симфония 
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«Памяти мучеников Бабьего Яра», 1947). Далее появилась 13-я сим-
фония Д. Шостаковича (1962), написанная на стихи поэта Е. Евту-
шенко. В новейшей истории Украины популярными стали Кадиш-
реквием «Бабий Яр» (1991) композитора Е. Станковича, написанный 
на стихи поэта Д. Павлычко, пятая часть произведения В. Птушкина 
«Украинский реквием» (1999) на стихи С. Сапеляка, работа Д. Кицен-
ко «Бабий Яр» (2006)14.

Киевский историк и политолог В. Гриневич подтверждает, что дол-
гие годы трагедия евреев на государственном уровне замалчивалась. 
Инициатором послевоенной мемориальной деятельности по увеко-
вечиванию памяти жертв Холокоста часто выступали отдельные ев-
рейские религиозные группы. Они собирали и публиковали списки 
уничтоженных, проводили поминальные церемонии в синагогах, де-
лали попытки организовать мемориальные собрания. Однако это про-
исходило недолго и вскоре какие-либо мероприятия были запрещены, 
а их участники подпадали под определение «политически неблаго-
надежные», «еврейские националисты». Публично высказывать свою 
скорбь советская власть запретила, а вскоре и вовсе стерла память о 
еврейской трагедии. Только после распада СССР вопрос ответствен-
ности за политику и практику государственного антисемитизма, уча-
стие части простых советских граждан в уничтожении своих соседей-
евреев в годы Холокоста стал моральным выбором перед независимой 
Украиной. Страна прошла тернистый и тяжелый путь преодоления 
советской модели памяти о Холокосте. На государственном уров-
не президент Украины определил Холокост как акт геноцида еврей-
ской нации, официально извинившись (в конце 2015 г.) в Кнессете за 
ошибки прошлого15. До этого в сентябре 1991 г. на митинге-реквиеме 
к 50-летию трагедии в Бабьем Яре и в январе 1993 г. в Кнессете высту-
пил президент Л. Кравчук16, акцентируя внимание на невозможности 
повторения в Украине антиеврейской политики17.

Современному украинскому обществу присущи разные точки 
зрения на тему извинений и покаяния перед евреями. Одни ученые 
(историки, философы, политологи) и общественные деятели считают, 
что нация должна извиниться за ошибки прошлых поколений, дру-
гие — ссылаются на индивидуальную ответственность или обоюдное 
прощение «грехов».

Директор Музея Шолом-Алейхема И. Климова обратила внима-
ние на искусствоведческий скульптурно-живописный образ Бабье-
го Яра. Первые художественные произведения появились во время 
оккупа ции. Зарисовки карандашом делал этнограф Ю. Павлович. 
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После войны место расстрелов и морально-психологическое состо-
яние евреев отобразили художники: монументалист В. Овчинников, 
график А. Тихомиров, живописцы Й. Вайсблат, Г. Синица, Е. Симкин, 
М. Звягин.

В середине 1960-х гг. был объявлен конкурс на проекты по со-
зданию памятника-монумента в честь погибших в Бабьем Яре. Были 
представлены проекты архитекторов Й. Каракиса, А. Милецкого, 
В. Мельниченка. Но ни один из них власти города не утвердили. Толь-
ко в 1976 г. был установлен бронзовый монумент «Памятник совет-
ским гражданам и военнопленным солдатам и офицерам Советской 
армии, расстрелянным немецкими оккупантами в Бабьем Яре» под 
общим руководством лояльного к власти скульптора М. Лысенко, 
хотя до этого монументальная композиция постоянно подвергалась 
доработке18. Ф. Левитас считает, что бронзовый монумент стоит не на 
месте казни, поскольку расстрелы происходили в оврагах в 1,5 км от 
него. Овраги были засыпаны во время строительства Сырецкого жи-
лого массива. В то же время, памятник стоит на месте противотанко-
вого рва, где после освобождения Киева были обнаружены останки 
25 тыс. чел., убитых оккупантами. Жертвы — киевляне и военноплен-
ные, национальность которых никто не устанавливал19.

Далее И. Климова пишет, что теме Холокоста и Бабьего Яра по-
святили свои работы скульпторы В. Сидур и А. Рыбачук. После про-
возглашения независимости в Бабьем Яре был установлен памятник 
«Менора» (1991) автора Я. Левича. Тема геноцида также отображе-
на в полотнах художников И. Тартаковского, Г. Минского, Г. Гольда, 
О. Петровой, представителей еврейской эмиграции в США, бывших 
киевлян М. Туровского и М. Глейзера20.

О проекте членов Союза художников УССР А. Рыбачук и В. Мель-
ниченко (работали в жанре скульптуры, живописи, графики, архитек-
туры) было известно еще с 1965 г. Ибо спустя 25 лет после трагедии 
планировалось реализовать проект памятника «Жертвам фашизма в 
Шевченковском районе Киева». Однако в 1972 г. строительство мо-
нумента началось не по итогам конкурса, а по заказанному проекту21.

Установке существующих памятников и памятных знаков в Ба-
бьем Яре, противоречиям, скандалам и мифам вокруг них, вопросам 
современной стратегии памяти и монументализации Холокоста на 
примере создания целостного мемориального комплекса посвящена 
статья В. Нахмановича. Историк считает, что бронзовая Менора уста-
новлена не на месте расстрела евреев, а «на участке, который сначала 
был частью Кирилловского православного, а потом (после его закры-
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тия) — Еврейского кладбища». (Православное кладбище было закры-
то в 1929 г., Еврейское — в 1937 г. — М. М.). Место установки памятни-
ка выбрал А. Шлаен, после чего утвердился миф о его правильности22.

Место расстрелов стало камнем преткновения и в публикациях 
Л. Дробязко. Активный оппонент В. Нахмановича еще несколько лет 
назад выступил за создание общенационального мемориала в Бабьем 
Яре, при этом утверждая, что ответственный секретарь Комитета в 
свое время наделал много ошибок, так как совершенно не разбирает-
ся в топографии местности: неправильно определил место располо-
жения Сырецкого концлагеря и, соответственно, место расстрелов и 
захоронений. Также раскритиковал научно-документальное издание 
«Київ у дні нацистської навали» (Киев, 2003) за допущенные в нем 
ошибки; А. Шлаена — за создание мифа о расстрелах на Еврейском 
кладбище, И. Левитаса — за неправдоподобность расположения уро-
чища Бабий Яр23.

Львовский религиовед, публицист М. Маринович верно заметил, 
что Бабий Яр стал местом еще одного грандиозного грехопадения 
человека, страшным символом идеологической эпилепсии. Поэтому 
нужно создать такое мемориальное пространство, чтобы украинская 
политическая нация вырвалась из плена стереотипов XX в. и вступи-
ла в III тысячелетие с осознанием того, что ужас Холокоста не должен 
снова повториться24.

Таким образом, краткий анализ новейших публикаций показывает, 
что история и память о Холокосте в Украине, особенно о Бабьем Яре, 
еще долгие годы будет предметом научных исследований и споров 
среди ученых, журналистов, публицистов, еврейских организаций и 
других заинтересованных лиц, ибо окончательная точка в этой теме 
еще не поставлена. Наверное, нет смысла диску тировать по поводу 
того, в каком именно месте Бабьего Яра, на сколько сот метров ближе 
или дальше от установленных скульптурных композиций происходи-
ли массовые экзекуции людей, — главное, что они были и были в уро-
чище Бабий Яр. Поэтому все бывшее урочище логично признать тер-
риторией будущего мемориального комплекса как места памяти всех 
невинно убиенных, независимо от их этнической принадлежности.

Долговечность памяти о Бабьем Яре, ее внутреннее содержание 
напрямую зависят от зрелости общества и государственного аппарата, 
их способности воспринимать прошлое таким, какое оно есть; при-
нять то, что среди украинцев были палачи, отстраненные наблюдате-
ли, спасители евреев. А вопрос о покаянии уже не актуален, так как 
оно не раз звучало из уст высших государственных лиц. Другое дело, 
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что какое-либо извинение зависит от индивидуального восприятия 
чиновниками трагедии людей, которые веками жили рядом со своими 
украинскими, русскими, польскими и другими соседями. Украинская 
нация должна нести коллективную ответственность за ошибки про-
шлых поколений (которые тоже были украинцами), а если придер-
живаться позиции, что ответственность всегда индивидуальна, тогда 
возникает вопрос: существует ли в Украине титульная нация?
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И. А. Мелешкина
(г. Киев, Украина)

Иудаика в фондовой коллекции Музея театрального, 
музыкального и киноискусства Украины

Собрание иудаики из фондовой коллекции Музея театрально-
го, музыкального и киноискусства Украины является уникальным и 
специфическим. Подавляющее большинство коллекций иудаики в 
музеях Украины состоит из предметов, которые были неотъемлемой 
частью еврейского религиозного культа и быта. Отличие собрания иу-
даики из коллекции Музея состоит в том, что представленные в нем 
музейные предметы никогда не присутствовали в традиционном быту 
евреев Украины. Здесь собраны артефакты, которые освещают такое 
самобытное явление национальной культуры, как еврейский театр.

Следует отметить, что развитие еврейского театра в Украине вооб-
ще происходило в сложных условиях. С одной стороны, — запрет иу-
дейской религии на лицедейство и изобразительные искусства; много-
вековые религиозные устои не позволяли делать человеческий образ 
предметом искусства. С другой стороны, — царское само дер жавие и 
законы Российской империи, под властью которой находилась Укра-
ина, не давали национальным культурам возможности свобод ного 
развития. Вместе с тем, театр на идише изначально был мощным ин-
струментом самоидентификации, воспитания чувства собственного 
достоинства у представителей различных слоев еврейского народа. 
Этот театр приобрел необычайную популярность у публики, имел с 
ней тесный контакт и понимал ее потребности. Странствующие труп-
пы еврейских актеров приезжали во все без исключения местечки, а 
идишская драматургия на свой оригинальный манер отражала про-
блемы, волновавшие еврейское общество.



49 И. А. Мелешкина

Таким образом, еврейский театр в Украине (шире — на территории 
всей черты оседлости) во второй половине XIX —  первой половине 
XX в. был ярким и мощным явлением. Впрочем, материалов, освеща-
ющих деятельность еврейского театра, сохранилось немного, кроме 
того, они обычно являются разрозненными и несистематизированны-
ми. Исключение представляет собой собрание материалов по истории 
еврейского театра из фондовой коллекции Музея театрального, му-
зыкального и киноискусства Украины, презентующее ценный опыт 
сбора, сохранения, изучения и популяризации этого самобытного яв-
ления.

Украинский театральный музей был основан 30 января 1923 г. в 
Художественном Объединении «Березиль» по инициативе выдаю-
щегося украинского режиссера Леся Курбаса. Была создана музей-
ная комиссия во главе с известным актером и режиссером Василием 
Василько (Миляевым), внедрен «музейный налог». В первые годы 
работы Музея закладываются основы фондовой коллекции, ведется 
активная выставочная работа. Хотя Музей был создан при едином 
творческом коллективе — Художественном Объединении «Березиль», 
изначально он был задуман как собирающий материалы по истории и 
современности всех театров Украины и освещающий всеукраинский 
театральный процесс1. Поэтому музейные предметы из истории ев-
рейского театра, период количественного и качественного расцвета 
которого пришелся на 20-е — 30-е гг. XX в., появились в коллекции 
Музея именно в указанный период, наглядно представляя полиэтнич-
ность театрального искусства в Украине.

В 1926 г. с переездом «Березиля» в Харьков, на тот момент — 
столицу Украины, происходит отделение Театрального музея и 
передача его под эгиду Всеукраинской Академии Наук. В этот период 
Музей возглавляет выдающийся ученый-театровед Петр Рулин, 
который подводит под музейную работу, прежде всего фондово-
собирательскую, прочный научный базис. Тогда же был определен и 
закреплен диапазон работы Музея: «Театр украинский везде прежде 
всего, театр нацменьшинств и гастролеров на Украине во вторую 
очередь, а по возможности и параллельные моменты театров более 
отдаленных “соседей”»2.

Благодаря систематической и комплексной собирательской работе, 
среди других направлений было сформировано также уникальное му-
зейное собрание иудаики. На сегодняшний день оно составляет более 
2000 разновидовых музейных предметов, отнесенных к различным 
группам хранения. Это — фотографии актеров в ролях и сцен из 
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Рис. 1. «Уриэль Акоста», спектакль по трагедии К. Гуцкова, 
Киевский всеукраинский ГОСЕТ, 1935 г. 

Спиноза — М. Давидзон, Уриэль Акоста — Д. Днепров.
Все изобразительные материалы — из фондовой коллекции МТМКУ

спектаклей, театральные программы и афиши, эскизы костюмов 
и декораций, зарисовки актеров в ролях, документы по истории 
еврейского театра, единичные макеты оформления спектаклей 
и предметы вещевого фонда. Означенные музейные предметы 
освещают деятельность в Украине различных еврейских (идишских) 
театральных коллективов — масштабных, государственных, к примеру, 
I Всеукраинский ГОСЕТ (Харьков — Киев — Черновцы) и Одесский 
ГОСЕТ, и небольших, аматорских, которые в далекие 1920–30-е гг. 
активно и плодотворно работали по всей территории Украины.

Вся фондовая коллекция Музея театрального, музыкального 
и киноискусства Украины разделена на 11 групп хранения (это 
распределение было установлено еще в 1920-х гг. Петром Рулиным). 
Это такие группы как фото, программы, афиши, рукописи, вещи, 
эскизы, живопись, скульптура, макеты, негативы, ноты. Музейные 
предметы, освещающие историю еврейского театра в Украине, 
находятся практически во всех группах хранения.

Наибольший объем среди всех фондовых групп имеет группа 
хранения «Фото» — в ней насчитывается около 100 000 единиц 
хранения из 250 000 единиц всей фондовой коллекции музея. 
Собрание фото по истории еврейского театра в Украине насчитывает 
около 400 единиц хранения. Это подборка оригинальных сюжетов из 
истории бытования еврейского театра в Украине: сцены из спектаклей, 
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групповые фото, снимки актеров в ролях и в жизни. Сравнительно 
немногочисленная по объему, она освещает деятельность основных 
еврейских театров, работавших в Украине. Из представленных в 
коллекции фото можно выделить наиболее объемные подборки, 
достойно представляющие репертуар и создающие впечатление 
о спектаклях: «Дер эрштер идишер рекрут» («Первый еврейский 
рекрут») Л. Резника по мотивам И. Аксенфельда (1934 г., реж. 
Б. Вершилов) — 11 фото, «Восстание в гетто» П. Маркиша (1946 г., 
реж. М. Гольдблат) — 15 фото, «Мишпохе Овадис» («Семья Овадис») 
П. Маркиша (1937 г., реж. Н. Лойтер) — 41 фото; ряд постановок 
произведений классика еврейской литературы Шолом-Алейхема: 
«Сендер Бланк» (1939 г., реж. А. Нугер) — 46 фото, «Стемпеню» 
(1937 г., реж. Н. Лойтер) — 21 фото, «Тевье дер милхикер» («Тевье-
молочник», 1938 г., реж. Л. Литвинов) — 18 фото, «Ди блондженде 
штерн» («Блуждающие звезды», 1946 г., реж. М. Гольдблат) — 12 фото 
и т. д.3

Следует отметить, что современные технические средства дают 
возможность создания анимированных роликов на основе подборок 
фото. При отсутствии записей спектаклей еврейского театра после-
довательно сгруппированные и обработанные фотографии, дополнен-
ные текстами и музыкой, могут «оживить» легендарные постановки.

Следующая группа хранения, в которой находится значительное 
количество музейных предметов по театральной иудаике — это фонд 

Рис. 2. «Сендер Бланк» по Шолом-Алейхему, 
Киевский всеукраинский ГОСЕТ, 1939 г. Сцена из спектакля
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Рис. 3. «Тевье дер милхикер» («Тевье-молочник») 
по Шолом-Алейхему, Киевский всеукраинский ГОСЕТ, 1938 г. 

Тевье — Л. Калманович, Голда — П. Померанц

«Программы». Подборка программ еврейского театра насчитывает 
более 270 единиц хранения. Следует отметить, что в подсчет вошли 
только первые экземпляры театральных программ. Поскольку 
программа — предмет тиражированный, а собирательская практика 
Музея предусматривала получение нескольких (обычно двух-трех) 
экземпляров, количество музейных предметов по иудаике в этой 
фондовой группе превышает 500 единиц4.

Анализируя качественный состав подборки программ еврейского 
театра, можно утверждать, что она охватывает значительно более 
широкий круг театральных коллективов, чем подборка фото. 
Понятно, что главное место занимают материалы о деятельности 
Всеукраинского ГОСЕТа (Харьков — Киев — Черновцы), Одесского 
ГОСЕТа. Однако в подборке программ по иудаике также представлены 
такие менее известные театральные коллективы, как киевский театр 
«Кунст Винкл», Днепропетровский ГОСЕТ, Киевский еврейский 
ТЮЗ, передвижной театр «Кунст-шпиль» под руководством 
Г. Спекторова, театр Иды Каминской (дочери звезды еврейского 
театра Эстер-Рохл Каминской), который работал во Львове и т. п. 
Следует отметить, что сохраненные в фондовой коллекции Музея 
программы — подчас единственные свидетельства о существовании 
ряда малоизвестных странствующих еврейских трупп, из которых 
можно составить представление о репертуаре и творческом составе 
таких театров. Кроме того, в собрании программ также представлены 
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Рис. 4. Программа спектакля «Дер фаркишефтер шнайдер» 
(«Заколдованный портной») по Шолом-Алейхему. 
Украинский ГОСЕТ, гастроли в Харькове 1948 г.

редкие материалы по гастролям в Украине звезд еврейской 
сцены мирового масштаба Клары Юнг и Рудольфа (Ровн-Лейба) 
Заславского, подробно и качественно освещены многочисленные 
гастроли легендарного Московского ГОСЕТа, отдельные приезды 
Белорусского ГОСЕТа и т. д.5

Коллекция афиш еврейского театра в Музее насчитывает более 
150 единиц хранения. Учитывая то, что афиша, как и программа, — 
предмет тиражированный, за счет наличия нескольких экземпляров 
общее число афиш превышает 200 единиц. Однако, в отличие от 
программы, старинная театральная афиша — предмет, который плохо 
подлежит хранению, и прежде всего потому, что предназначен был 
выполнять функцию срочной рекламы и обычно делался на бумаге 
низкого качества. Тем ценнее для исследователей и музейщиков 
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сохранившиеся экземпляры. Украшением коллекции могут по праву 
считаться уникальные афиши к спектаклям национального театра, 
которые стали событиями театральной жизни всей Украины, таким 
как «Венецианский купец» В. Шекспира, (1936 г., реж. Б. Вершилов, 
Ал. Гранах, худ. Л. Альшиц), «Ди кишефмахерин» («Колдунья») 
А. Гольдфадена (1940 г., реж. Л. Литвинов, худ. Н. Альтман), «Тевьє 
дер милхикер» («Тевье-молочник») по Шолом-Алейхему (1938 г., 
реж. Л. Литвинов, худ. Є. Кордыш), все — постановки Киевского 
Всеукраинского ГОСЕТа6.

Рис. 5. Программа гастрольная 
Еврейского театра «Кунст-Шпиль» 

под руководством Г. Спекторова

Рис. 6. Программа гастрольного 
спектакля Клары Юнг «Дус зексте 

вайб» («Шестая жена»)
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Значительный объем материалов по 
иудаике хранится в фондовых группах 
«Эскизы» и «Живопись». Это, прежде 
всего, эскизы костюмов и декораций к 
спектаклям еврейского театра в Укра-
ине (повторюсь, — большая часть ко-
торых относится ко Всеукраинскому 
ГОСЕТу в разные периоды его деятель-
ности). С театром плодотворно сотруд-
ничали такие известные художники, 
как Л. Альшиц, Н. Альтман, М. Драк, 
М. Эпштейн, Л. Склютовський, М. Вар-
пех, Е. Кордыш, И. Федотов, И. Юце-
вич, Л. Файленбоген, Г. Кеслер и другие. 
Благодаря скрупулезной собиратель-
ской работе научных сотрудников Му-
зея значительное количество работ 
указанных художников представлено 
в фондовой коллекции. Также важное 
место в ней занимают зарисовки ак-
теров в ролях либо дружеские шаржи 
на деятелей театра работы известных 
художников С. Грузберга, Н. Меламе-
да, С. Миронова, Э.(И.) Розенцвейга, 
Неведомского и др. (также хранятся 
в группах «Эскизы» и «Живопись»). 
Однако именно материалы этих групп 
хранения тяжелее всего поддаются ко-
личественному анализу. Действитель-
но, очень трудно отделить и подсчитать 
работы художников еврейского театра 
в нееврейских театральных коллекти-
вах, как и сотрудничество с ГОСЕТом 
украинских и русских театральных художников, что происходило на 
каждом шагу. Кроме того, не представляется возможным исключить 
из собрания иудаики талантливо исполненные известным еврейским 
художником Аббой (Финхелем) зарисовки актеров Черновицкого 
украинского театра им. Ольги Кобылянской, мощную театральную 
живопись Абрама Балазовского, первые сценографические работы в 
Киевском театре русской драмы им. Леси Украинки знаменитого Да-

Рис. 7. Программа 
гастрольного спектакля 
Рудольфа Заславского 

«Дер дорфсюнг» 
(«Дитя деревни»)
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Рис. 8. Афиша спектакля «Тевье дер милхикер» («Тевье-молочник») 
по Шолом-Алейхему. Киевский всеукраинский ГОСЕТ, 1938 г.

Рис. 9. Тевье — Лазарь Калманович. Зарисовка неизвестного художника



57 И. А. Мелешкина

вида Боровского (Бродского) и многие другие менее известные, но не 
менее интересные случаи творческого взаимопроникновения и взаи-
мообогащения различных национальных культур7.

Количество предметов по иудаике в следующей группе «Рукопи-
си» сравнительно небольшое — немногим более сорока единиц хра-
нения8. Эти документы освещают творческие и административные 
вопросы Всеукраинского ГОСЕТа в разные периоды его деятельно-
сти. В частности, представленные материалы отражают работу театра 
во время второй мировой войны в эвакуации в Средней Азии — со-
хранились многочисленные отзывы из госпиталей, воинских частей, 
сельскохозяйственных артелей о концертных программах и спекта-
клях, показанных Киевским ГОСЕТом. Только для трудящихся и во-
еннослужащих Джамбульской области театр дал более 100 концертов. 
Также в коллекции представлены поздравительные адреса по случаю 
празднования 20-летия Первого Всеукраинского государственного 
еврейского театра, которое праздновалось в октябре 1945 г. в Киеве.

С празднованием 20-летнего юбилея ГОСЕТа связаны и два 
музейных предмета, отнесенных к группе хранения «Вещи». В этой 
фондовой группе предметы иудаики немногочисленны, однако у 
каждого предмета есть история, т. н. легенда. Это ваза хрустальная 
резная — подарок легендарного деятеля еврейского театра Соломона 

Рис. 10. Приглашение на юбилейный вечер 
в честь 20-летия Государственного еврейского театра, 1945 г.
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Михоэлса коллективу Всеукраинского ГОСЕТа. Представляет собой 
чашу, сужающуюся книзу, круглую в плане; на ножке, с основанием 
в виде перевернутой чаши меньшего размера9. Второй предмет — 
гравированная пластинка с дарственной надписью по случаю юбилея, 
которая прилагалась к вазе10. Всеукраинский ГОСЕТ был организован 
в Харькове, а с переносом столицы переехал в Киев, где стал любимым 
театральным коллективом киевской многонациональной публики. 
После войны и эвакуации места в послевоенном Киеве еврейскому 
театру не нашлось. Всеукраинский ГОСЕТ был реэвакуирован в 
Черновцы, где впоследствии и был закрыт. По случаю 20-летия со 
дня основания ГОСЕТ в последний раз выступал перед киевским 
зрителем — были организованы гастроли, продолжавшиеся более 
месяца и ставшие триумфальными. На праздничном юбилейном 
вечере среди других почетных гостей выступил Соломон Михоэлс — 
народный артист СССР, художественный руководитель Московского 
ГОСЕТа, председатель Еврейского антифашистского комитета 
Советского Союза. Михоэлс вручил художественному руководителю 
Всеукраинского ГОСЕТа Моисею Гольдблату, своему ученику 
и многолетнему дублеру на московской еврейской сцене, эту 
хрустальную вазу, доверху заполненную семенами цветов. Подарок 

Рис. 11. Пластина с дарственной надписью 
коллективу Киевского ГОСЕТа от Московского ГОСЕТа
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сопровождался словами о том, что семена предназначены для того, 
чтобы посеять их в Бабьем Яру, где пролилась невинная еврейская 
кровь; и пусть прекрасные цветы напоминают людям о жертвах 
страшного злодеяния нацистов. А ваза пусть наполняется до краев 
искренними слезами зрителей, но только тогда, когда на сцене будет 
идти спектакль о трагедии Бабьего Яра…11

В этот период ситуация относительно коллекции иудаики и ее по-
полнения меняется кардинально. Если в довоенный период сбор ма-
териалов проходил в благоприятных условиях, то после войны госу-
дарством был взят курс на сворачивание всех еврейских культурных 
и образовательных программ, и собирательский процесс значительно 
усложнился. Однако в фондовой коллекции музея хранится подборка 
материалов, представляющих также последний, черновицкий период 
Всеукраинского ГОСЕТа, в частности легендарный спектакль «Ди 
блондженде штерн» («Блуждающие звезды», 1946 г., реж. М. Гольд-
блат)12, которому было суждено завершить историю еврейского театра 
в Украине.

Впоследствии, когда само понятие «еврейский театр» ушло в не-
бытие, материалы, освещающие это явление, были обречены на физи-
ческое уничтожение. Наиболее тяжелыми оказались 1950-е гг. Цензу-
рованая история отвергала трактовку украинского театра как явления 
полиэтнического, вобравшего в себя лучшие черты национальных 
культур. Национальным театрам, в частности еврейскому и польско-
му, было категорически отказано в пра ве на существование. В начале 
1950-х гг. по музеям СССР был разослан циркуляр, предписывающий 
выделить из фондовых коллекций предметы, на которые наложено 
было клеймо национализма, формализма, а также связанные с дея-
тельностью т. н. «врагов народа» — репрессированных деятелей куль-
туры. Эти музейные предметы не могли находиться даже в спецхране, 
в музеях их объединяли в особую категорию, подлежащую списанию.

В фондах Музея театрального искусства просто чудом и благо-
даря добросовестности сотрудников удалось сохранить уникальные 
предметы собрания театральной иудаики, длительное время скры-
вая их в папках «Неразобранное». Действительно, это было связано 
с большим риском, но уничтожение музейных предметов, тщательно 
собранных предшественниками, скорее всего, выглядело профессио-
нальным преступлением в глазах добросовестных музейщиков. Мате-
риалы были спрятаны и таким образом сохранены. Понятно, что лю-
бая работа с коллекцией иудаики была вынужденно приостановлена 
на два десятилетия.
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Отдельные предметы из собрания иудаики начали постепенно воз-
вращаться в научный оборот уже в конце 1950-х — начале 1960-х гг. 
Сначала это касалось преимущественно групп хранения «Эскизы» и 
«Живопись»13. Так, изучая вместе с сотрудниками отдела научно-фон-
довой работы записи в инвентарной книге фонда эскизов, сделаных в 
1958 г., я убедилась, что подавляющее больши нство заинвентаризи-
рованных в тот период музейных предметов происходило именно из 
тех «обреченных» тематических групп особой категории: еврейский и 
польский театры, а также деятельность Художественного Объединения 
«Березиль», возглавляемого режиссером-новатором Лесем Курбасом.

Инициатива начать работу по возвращению собрания театральной 
иудаики исходила от человека, который был известным ученым-
театроведом и впоследствии работал заместителем директора Музея 
по научной работе — Аркадия Драка. А. Драк был сыном знаменитого 
театрального художника Матвея Драка, в течение своей творческой 
жизни плодотворно сотрудничавшего как с украинскими, так и 
еврейскими театрами; поэтому позволю себе предположение, что 
для Аркадия Матвеевича дело исследования и научной обработки 
материалов еврейского театра в Украине находилась как в сфере 
театроведческих, так и в сфере личных интересов. Большую работу 
по научному описанию музейных предметов собрания иудаики и 
составлению инвентарных карточек проводила Киана Шевякова, в 
период 1950–60-х гг. — научный сотрудник отдела фондов. Однако 
на тот период работа была ограничена обработкой групп хранения 
«Эскизы» и «Живопись»14.

Второй этап работы по возврату в научный оборот предметов со-
брания иудаики из фондовой коллекции Музея театрального, музы-
кального и киноискусства Украины начался в конце 1980-х — начале 
1990-х гг. По инициативе тогдашнего Главного хранителя Елены Ко-
ноновой научными сотрудниками фондов под руководством заведую-
щей сектором хранения Ревекки Гавриловой была проведена большая 
работа по атрибуции и научной обработке означенных материалов. 
Это была сложная работа по комплексному изучению всего собрания 
иудаики музея, когда возможность подтекстовать неатрибутирован-
ные фото появлялась только после изучения всех имеющихся тексто-
вых материалов — программ и афиш спектаклей, текстов пьес и т. п. 
Для идентификации деятелей еврейского театра использовались фото 
в жизни и в ролях, публикации в периодике по истории еврейского 
театра в Украине, рецензии на спектакли, крайне малочисленная ли-
тература. Процесс значительно усложнялся невозможностью обра-
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титься за получением информации к участникам и очевидцам, — на 
конец XX в. подавляющее большинство людей, имевших отношение 
к истории еврейского театра, ушли из жизни. Процесс изучения про-
ходил трудно, в длительный срок, однако имел значительные послед-
ствия, которые трудно переоценить — в научный оборот было введено 
уникальное собрание иудаики, освещающее историю существования 
еврейского театра в Украине. Можно сказать, что этот процесс про-
должается до сих пор — появляются новые исследования, большое 
количество необходимой информации, что позволяет заполнить «бе-
лые пятна» в научной разработке этой темы, исправить отдельные 
ошибки, допущенные в процессе работы. Благодаря усилиям несколь-
ких поколений музейщиков была сохранена для будущего память об 
уникальном явлении в области еврейской культуры — национальном 
театре.

В настоящее время пополнение фондовой коллекции Музея те-
атрального, музыкального и киноискусства Украины предметами 
иудаики происходит спорадически. Поскольку профессионального 
идишского театра в Украине сегодня не существует, новые поступле-
ния возможны либо из личных архивов мастеров еврейского театра, 
сохраненных их семьями (например, в середине 2000-х гг. Музей 
получил ценные материалы из архива Лазаря Калмановича, актера 
Киевского ГОСЕТа, от его наследников), или от сотрудников еврей-
ских театров, которые были организованы в начале 1990-х гг. и по раз-
личным причинам прекратили свое существование (например, архив 
Киевского еврейского театра «Мазлтов», который сейчас находится в 
научной обработке).

Чем тщательнее проводится исследование собрания иудаики, 
тем больше возможностей для его популяризации появляется у 
сотрудников Музея. Так, после атрибуции основного корпуса ма-
териалов значительное их количество было представлено на выставках 
«Блуждающие звезды» (2001 г., авторы Е. Кононова и О. Гуевская)15, 
«Звезда и смерть Киевского ГОСЕТа» (2003 г., автор И. Мелешкина)16. 
Музей также принимает предложения по экспонированию предметов 
иудаики в межмузейных выставочных проектах, как то «Марк 
Эпштейн. Возвращение Мастера» (2010 г., совместно с Национальным 
художественным музеем Украины и Центром исследований истории 
и культуры восточноевропейского еврейства)17.

Также научными сотрудниками Музея осуществляются публика-
ции, раскрывающие различные аспекты изучения истории еврейского 
театра18, разработан цикл лекций «Страницы истории еврейского 
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театра в Украине». Следует отметить, что для публикации результатов 
исследований по театральной иудаике в Украине на сегодняшний день 
существует целый ряд междисциплинарных научно-практических 
мероприятий — конференций, семинаров и т. п. Так, уже 25 лет кряду 
на базе Запорожского Национального университета проводится 
конференция «Запорожские еврейские чтения» (в последние годы — 
совместно с Днепропетровским институтом изучения Холокоста 
«Ткума»). Уже более десятка лет Черниговская областная еврейская 
община проводит научный семинар «Евреи Левобережной Украины. 
История и культура». Пять лет подряд в Николаеве в Национальном 
университете им. В. Сухомлинского проходит международная научно-
практическая конференция «Исторические мидраши северного 
Причерноморья». В научном центре иудаики и еврейского искусства 
им. Фаины Петряковой (Львов) в последнее время проводятся 
ежегодные конференции по тематике еврейского наследия. Центр 
исследований истории и культуры восточноевропейского еврейства 
в Киеве возобновляет практику проведения представительных 
международных конференций, сложившуюся в начале 2000-х гг. 
Собрание иудаики из фондовой коллекции Музея театрального, 
музыкального и киноискусства Украины предоставляет возможность 
для раскрытия широкого круга тем по еврейской культуре и искусству, 
востребованных на этих значительных научных форумах.
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Статья представляет собой публикацию результатов экспедиции 
ее авторов, состоявшейся 10–11 октября 2016 г. при поддержке адми-
нистрации г. Пугачева и содействии муниципального депутата Пуга-
чевского района Р. А. Семенчука.

Еврейское кладбище г. Пугачева (до 1918 г. — Николаевск) Сара-
товской области РФ — один из редких, но по-своему удивительных 
примеров наследия иудейской материальной культуры в малых го-
родах внутренней России, отделенных многокилометровыми рассто-
яниями от черты оседлости. Иудейская община появляется в Нико-
лаевске, небольшом уездном городке Самарской губернии, во второй 
половине XIX в. Именно тогда и было заложено сохраняющееся и по-
ныне кладбище, расположенное на северо-восточной окраине города 
около улицы Планерная в районе старой татарской слободы.

* Выполнена по гранту РНФ 15-18-00143 «Проблемы межэтнических контактов и взаимо-
действий в текстах устной и письменной культуры: Славяне и евреи».
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Географические координаты кладбища — 52°01’39.9”N 48°50’03.6”E, 
согласно данным сервисов «Google Maps» и «Яндекс.Карты». Есте-
ственной границей сохранившейся части кладбища является хорошо 
заметный, но неглубокий ров, окружающий его со всех сторон. По 
словам местных жителей, ранее кладбище занимало бóльшую терри-
торию. Кладбище ограждено забором из проволочной сетки, установ-
ленной администрацией города. Огороженный участок занимает пло-
щадь около 480 кв. м и представляет собой на плане четырехугольник 
неправильной формы.

Кладбище давно лишилось постоянной опеки со стороны членов 
иудейской общины или их потомков (в современном Пугачеве поч-
ти не осталось представителей еврейского населения), и потому оно 
подверглось сильному разрушению. По устным сообщениям жителей, 
часть оставшихся «бесхозными» мацев была использована жителями 

Рис. 1. Карта еврейского кладбища г. Пугачева
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татарского района в различных хозяйственных целях. В результате 
всех этих процессов традиционная структура расположения надгро-
бий рядами оказалась сильно нарушена.

К 2016 г. уцелели лишь совсем немногие мацевы, так что описание 
результатов работы экспедиции может использоваться лишь в качестве 
дополнения к архивным данным, но не должно восприниматься как 
самостоятельный источник по истории еврейского населения в городе.

На момент экспедиции на территории кладбища сохранилось все-
го 14 памятников. Крайние даты сохранившихся надгробий — 1885 
(№ 12) и 194[9] (№ 11). Таким образом, время существования кладби-
ща укладывается в промежуток между 2-ой половиной XIX и середи-
ной XX вв. Время, когда кладбище окончательно было заброшено, не 
удается установить с точностью.

В устных сообщениях местные жители неоднократно указывали 
нам, что родственники посещали по крайней мере одно из надгробий 
(№ 12), и это продолжалось до недавнего времени. По крайней мере 
до 1980-х — 1990-х гг. Любопытно, что это надгробие, несмотря на са-
мую раннюю дату (1885 г.), кажется едва ли не самым сохранившимся 
из всех. И это при том, что надгробие выглядит очень традиционным: 
русский язык и дата по европейскому летоисчислению встречаются 
только в нижней строке эпитафии.

И именно эта дата может служить едва ли не самым весомым до-
казательством в пользу сравнительно поздней датировки памятника 
(но не самого текста эпитафии). Дело в том, что имеющаяся в русском 
тексте дата 28 августа 1885 никак соответствует 24 Элула 5645 г. по 
иудейскому календарю (результат проверен по конвертерам на сайтах 
toldot.ru и ru.chabad.org). Перевод дат дает григорианскую дату 4 сен-
тября или 23 (но никак не 28) августа по принятому в дореволюци-
онной России юлианскому календарю. (Для сравнения: на надгробии 
№ 7 юлианская дата (21 июля) указана правильно.) Наконец, оградка 
вокруг «палисадника» перед мацевой (тоже очень современная черта) 
выложена из современных кирпичей. Нынешний вид памятника № 12, 
вне всякого сомнения, свидетельствует о подновлении надгробия.

Тексты эпитафий сильно пострадали от времени: многие памятни-
ки или надписи дошли до нашего времени лишь частично. Так, сильно 
разрушена оказалась оборотная (русская) часть надгробия № 2. От 
надгробия № 5 сохранилась лишь нижняя часть с основанием и толь-
ко две нижние строки эпитафии с датировкой. Чуть лучше сохрани-
лось надгробие № 8, но и оно оказалось основательно разбитым. На 
момент экспедиции фрагмент надгробия с сохранившейся большей 
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частью его текста лежал на земле и также был найден нами не в по-
ложении in situ. Текст почти целиком утерян на надгробии № 10, где 
читается только завершающая формула и название месяца Тишрей. 
На 5-ти из 14 надгробий (№№ 1, 3–4, 13–14) текст утерян полностью. 
При этом на мацевах № 4 и № 13 заметны следы от ныне утерянных 
табличек с текстами эпитафий. На № 13 сохранились следы от кре-
плений таблички.

Особенно интересно надгробие № 9. Верхняя часть его совсем не 
читается, хотя в углублении, напоминающем место для таблички, 
заметно нечто, по форме похожее на сочетание кириллических букв 
«КДИ». Подкопав надгробие, мы обнаружили текст, вырезанный 
кириллическими буквами, стилизованными под полуустав и содер-
жащий эпитафию некоего Василия Чирикова. Особенности шрифта, 
фразеология и почерк эпитафии полностью исключают возможность 
еврейского происхождения покойного. Каким образом его памятник 
мог оказаться на еврейском кладбище?

Нам представляются возможными два варианта решения этого во-
проса. С одной стороны, он мог быть членом семьи или родственни-
ком евреев. Хотя галаха не разрешает хоронить евреев и нееврев на 
одном и том же кладбище, для человека, родившегося в 1906 г. (на 
месте даты смерти Василия Чирикова на камне имеется скол) такую 
возможность нельзя полностью исключить, учитывая процесс асси-
миляции, затронувший российское еврейство в XX в.

С другой стороны, надгробный камень Василия Чирикова мог 
быть использован вторично для изготовления эпитафии кого-то из 
еврейских жителей Николаевска (или уже Пугачева). В пользу этой 
гипотезы говорит наличие следа, напоминающего место от таблички с 
эпитафией в верхней, находящейся над землей части надгробия.

Выше мы уже отметили, что информационный потенциал сведений, 
содержащихся в эпитафиях пугачевского еврейского кладбища, край-
не ограничен и не позволяет использовать их в качестве источника для 
реконструкции истории и культуры еврейского населения города. Од-
нако некоторые любопытные явления все же можно проследить на их 
материале. Так, например, бросается в глаза заметная по большинству 
сохранившихся полностью или частично текстов эпитафий традиция 
указывать возраст покойного на момент смерти, а также его родствен-
ную связь с заказчиком надписи. Надгробие № 2 поставлено над моги-
лой сына, а в эпитафии № 8 говорится о матери заказчиков надписи.

Наличие в эпитафиях параллельных текстов на русском языке, 
дат рождения и смерти в переводе на европейское летоисчисление, а 
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также записанных арабскими цифрами дат по юлианскому календа-
рю свидетельствует о влиянии русской культуры на членов еврейской 
общины дореволюционного Николаевска. Тем более, что среди них, 
весьма вероятно, могли быть потомки николаевских солдат и членов 
их семей, квалифицированные ремесленники и купцы I гильдии, об-
ладавшие правом проживания вне черты оседлости.

С другой стороны, родным языком при всероссийской переписи 
населения 1897 г. большинство (91 из 114) жителей Николаевского 
уезда иудейского вероисповедания назвало идиш1. Так что полностью 
русскоязычных в общине Николаевска на рубеже XIX–XX вв. было 
не так уж много. Более поздняя перепись населения 1920 г. зафикси-
ровала присутствие в Пугачеве 154 еврейских жителей, из которых 
76 % были грамотны2.

Большой интерес представляет собой список земских врачей, жив-
ших в Николаевске в канун Первой мировой войны (1910), насчиты-
вающий четыре еврейские фамилии3 (из 19) и свидетельствующий о 
наличии среди еврейских жителей дореволюционного Николаевска 
значительного числа представителей свободных профессий. Ни одна 
из представленных в этом списке фамилий (Рудштейн, Мильман, 
Славин и Майзель) не была встречена нами в текстах сохранившихся 
эпитафий пугачевского кладбища.

Языки эпитафий — русский и иврит. Русская часть надписей всег-
да (кроме №№ 9 и 11) несет вспомогательный характер и включает в 
себя только имя и (или) дату смерти покойного. Литературная форма 
ивритской части надписей отражает традиционную для Восточной 
Европы формульную структуру: вступление, эпитет, имя с патрони-
мом, дата смерти по еврейскому календарю, заключительная форму-
ла. Ивритские эпитафии №№ 2 и 7 выделяются по своему литера-
турному уровню. В № 7 рифмуются вторая и третья строка, а в № 2 
имеется аллюзия на текст книги «Плач Иеремии».

Единственным свидетельством миграций в текстах эпитафий 
пугачевского еврейского кладбища является эпитафия Анны Зелих 
(№ 7). Ее отец — Зеев hа-коhен — происходил из города Слуцка на 
Волыни.

Последняя волна еврейской миграции в г. Пугачев относится ко 
времени Второй мировой войны. Город в 1941–1942 гг. был одним из 
центров эвакуации и размещения беженцев (в том числе и еврейских) 
из Центральной России и западных областей СССР. Население горо-
да в этот период увеличилось до 80 000 человек, среди которых было 
много евреев из Полтавской области и Белоруссии. После 1944 г. боль-

Д. М. Генькина, Д. И. Мельник, Б. Е. Рашковский
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шинство эвакуированных покинуло Пугачев4. Нам не удалось обнару-
жить эпитафии, датируемые периодом Второй мировой войны.

Физическое описание надгробий: 
формы, ориентация по сторонам света и декор

Форма памятников — вертикально установленная на захоронении 
плита — традиционна для еврейских надгробий Восточной Европы. 
Ровно половина мацев изготовлена из бетона, нередко используемого 
в качестве материала памятников конца XIX — начала XX в. Другая 
часть изготовлена из песчаника, а также кварцитного песчаника — 
осадочной горной породы, распространенной в Поволжье. В мине-
ралогической коллекции Пугачевского краеведческого музея имени 
К. И. Журавлева имеются образцы данных пород, добытые в Иргиз-
ском карьере, находящемся в селе Варваровка Пугачевского района. 
Можно предположить, что материал для изготовления надгробных 
памятников добывали именно там.

Форма памятников, в основном, представлена типами A, H, D, ти-
пичными для восточноевропейских еврейских надгробий (см. прило-
жение 2). Лишь одно из них (№ 4) выделяется за счет «чешуйчатого» 
навершия.

В расположении надгробий и ориентации их по сторонам света ни-
какой закономерности не прослеживается. Эпитафии мацев №№ 6, 9, 
10, 11 ориентированы на запад, №№ 4, 12, 13 ориентированы на вос-
ток. №№ 2, 5, 7 имеют двойную русско-ивритскую эпитафию. При 
этом у №№ 5 и 7 надпись на иврите ориентирована на восток. В какую 
сторону ориентированы остальные надгробия, не удается определить 
из-за сильного повреждения памятников.

Декоративное оформление надгробий достаточно аскетично, не-
смотря на легкость обработки бетона и песчаника. На всех мацевах 
шрифт «утопленный», уходящий внутрь камня. На памятниках 
№№ 6, 7, 10, 12 эпитафии выделяются за счет того, что участок, на 
который они нанесены, немного уходит внутрь камня, образуя пря-
моугольную рамку. Точно так же в № 7 выделен Маген Давид, заклю-
ченный в полукруг. Шестиконечная звезда встречается и в № 11, но 
никак не выделяется. В № 8 участок с текстом эпитафии также уходит 
внутрь камня, однако она заключается в орнамент в виде полукругов. 
В № 12 заключительная формула и дата смерти отделены декоратив-
ным орнаментом.

Эпитафия на надгробии № 2 с обратной (русской) стороны за-
ключена в вырезанное на камне подобие арочного проема, вершина 
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которого переходит в треугольник, увенчанный тремя листами ши-
роколиственного дерева. Лицевая ее сторона, с эпитафией на иврите, 
декорирована боковыми колоннами, переходящими в линию, образу-
ющую арку.

Надгробие № 4, как было отмечено выше, имеет «чешуйчатое» на-
вершие. На нем также выделяется овальное углубление, где находи-
лась табличка. Аналогичное углубление имеется и у № 13.

В целом, декоративное оформление памятников достаточно скром-
но, а типы сохранившихся надгробий во многом схожи с памятками 
конца XIX — начала XX в., которые встречаются в Восточной Европе.

Ниже в приложениях публикуются материалы эпиграфического 
исследования еврейского кладбища города Пугачева (расшифровка 
текстов эпитафий и типология памятников).

Условные обозначения в текстах и переводах:
[…] — стертый, неразборчивый текст
… — скол на камне
диакритические знаки в тексте эпитафии — ִא
реконструированный текст — [א]
<в угловых скобках>  — пояснение текста в переводе
*  — предполагаемый тип формы

Сокращения:

Плч — Книга Плач Иеремии (Эйха)

Приложение 1

Рис. 2. Надгробие № 1

Д. М. Генькина, Д. И. Мельник, Б. Е. Рашковский

№ 1
Высота: 57
Ширина: 46
Толщина: 13
Материал: бетон, кир-

пич
Тип формы: осколок
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Рис. 3. Надгробие № 2

№ 2
Высота: 49
Ширина: 21,5
Толщина: 20
Материал: песчаник
Тип формы: A1
Дата: 7 марта 1915 г.

פִנִ
עיני עיני

 יורדה מים על

 פטירת בני
יקירי הבחור 

בן כִ שנה
בכו ר הילל 

 אווערבאך
 שנפטר ביום

ה כ’’א לחודש

 אדר שנת 
[ת] רעה

 תנצבה

Здесь похоронен
Очи, очи мои
изошли слезами о 
(Плч 1:16)
кончине моего сына
моего, дорогого, юного, 
двадцатилетнего.
Плачьте! р. Хиллеля
Овербаха,
который скончался 
в четверг
21 <числа> месяца
адара года
675
Да будет душа его 
завязана в узле жизни

(оборот)
Здесь 

[ле]жит
незабвен

сынъ
Гилель

[…]вербах
[…]
род

июня 
Го[д]

Рис. 4. Надгробие № 2, 
оборотная сторона
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№ 4
Высота: 70
Ширина: 44
Толщина: 32
Материал: бетон
Тип формы: уникальное 

надгробие

Рис. 5. Надгробие № 3

№ 3
Высота: 41
Ширина: 20
Толщина: 18
Материал: бетон
Тип формы: A1*

Д. М. Генькина, Д. И. Мельник, Б. Е. Рашковский

Рис. 6. Надгробие № 4
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Рис. 7. Надгробие № 5

№ 5
Высота: 37
Ширина: 46
Толщина: 21
Материал: песчаник
Тип формы: скол

Рис. 8. Надгробие № 5, оборотная сторона

….
 בן שבע עשרה שנה

תִנִצִבִהִ
(оборот)
… [д]….

1907 г. 17 летъ о[т]…

<юноша> 17 лет
да будет душа его завязана в узле жизни
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Рис. 9. Надгробие № 6

פִנִ
איש תם וישר

רִ בצלאל הערש
 בִרִ משה נפטר ביום

וִ עִשִקִ דִ דח טבת
שנת תִרִןִ לִפִקִִ

תִנִצִבִהִ
Голдзамд

Здесь похоронен
человек простой и праведный
р. Бецалель Херш
сын р. Моше. Скончался в
пятницу в канун святой субботы 4 <числа> месяца тевета
года 650 по малому летоисчислению
Да будет душа его завязана в узле жизни

№ 6
Высота: 110
Ширина: 41
Толщина: 16
Материал: песчаник
Тип формы: H1
Дата: 27 декабря 1889 г.

Д. М. Генькина, Д. И. Мельник, Б. Е. Рашковский
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Рис. 10. Надгробие № 7 Рис. 11. Надгробие № 7, 
оборотная сторона

№ 7
Высота: 119
Ширина: 59
Толщина: 20

Д. М. Генькина, Д. И. Мельник, Б. Е. Рашковский

Материал: песчаник с жилами кварцита
Тип формы: H1
Дата: 3 августа (21 июля) 1905 г.

פה
חרישה תנוח בתולה עדינה

נקטפה בימי על[ומי]ה בלי עדנה

הלכה לעולמה לנוח עד עדן

חנה בת זאב הכהן מסלוצק
נולדה בשנת תרמט ומתה בשנת

תרסה ביום הִבִ מִאב תִנִצִבִהִִ

(оборот)
Здесь покоится 

прахъ дѣвицы 
Анны Вольфовны 

Зелих
родилась 8 февраля 1889 

умерла 21 июля 1905

Здесь <похоронена>5

Тихо покоится нежная девица,
безвременно скончавшаяся во дни своей юности 
без нежности
Ушла в иной мир чтобы упокоиться в райском 
саду.
Хана дочь Зеева hа-коhена из Слуцка.
Родилась в году 649 и умерла в году
665 день в четверг 2 <числа месяца> ав да 
будет душа ее завязана в узле жизни
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Рис. 12. Надгробие № 8

№ 8
Высота: 80
Ширина: 45
Толщина: 16
Материал: песчаник
Тип формы: H1
Дата: 11 ноября 1903 г.

פנ
אמ[ה] היקרה

ביום המר
האישה הצנועה
חנה ציפע בת ר

חיים יעקב נ תרסד
 כא במרחשוין

תנצבה
 … [ро]д 1859 ум. [1903]…

… [Гусс] …

Здесь похоронена
Наша мама
В горький день
Скромная женщина
Хана Ципе дочь р.
Хаима Яакова. Скончалась (в) 664 <году>
21 мархешвана
Да будет душа ее завязана в узле жизни
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Рис. 14. Надгробие № 10

№ 10
Высота: 115
Ширина: 58
Толщина: 15
Материал: бетон
Тип формы: H1
Дата: 19 октября 1893 г.

[...]
עשרה [...] 

 כִטִ[תשרי [...]
תרנד תנצבה

[...]
[…ндцать]
29 тишрея
654 да будет душа его/ее 
завязана в узле жизни

№ 9
Высота: 120
Ширина: 46
Толщина: 24
Материал: песчаник
Тип формы: A1

[КДИ]
…

г҃
г҃  а҃ и҃

П[о]д сим камнем
покоитса рабъ
Бж҃iй Василiй
Чириков мц҃а

[д]екабря з҃ ч[исла]
1906 – [19]…

Рис. 13. Надгробие № 9
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Рис. 15. Надгробие № 11

№ 11
Высота: 61
Ширина: 48
Толщина: 14
Материал: песчаник
Тип формы: H1*

Пасв[i]вон
... Авв…

[Г]ригориевич
… 1899 уме[р] 1[9]4[9]

… [с]корбящех
жени и
дочери

Рис. 16. Надгробие № 12

№ 12
Высота: 76
Ширина: 62,5
Толщина: 20
Материал: бетон
Тип формы: D1
Дата: 4 сентября (23 августа) 

1885 г.

פה נפטרה 
האישה שינה
 אסטר בת ר

מרדכי כד ימים
 בחודש אלול 
תרמה תנצבה

1885  г. 28 августа

Здесь скончалась
женщина Шейна
Эстер дочь р.
Мордехая 24 день
Месяца элула
645 да будет душа ее завязана в узле жизни
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№ 13
Высота: 53
Ширина: 56
Толщина: 38
Материал: бетон
Тип формы: скол

Рис. 17. Надгробие № 13

Д. М. Генькина, Д. И. Мельник, Б. Е. Рашковский

Рис. 18. Надгробие № 14

Приложение 2
Типы и формы памятников

Типы A1 H1 D1
Уникальное 
надгробие

Осколок/
скол

Количество 3 5 1 1 4

Формы

№ 14
Высота: 23
Ширина: 31
Толщина: 5
Материал: бетон
Тип формы: осколок
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 5 Вместо обычной вступительной формулы к тексту эпитафии — פנ (сокращение от פה נקבר, 
т. е. «здесь погребен» ивр.) на камне выбито פה (ивр. «здесь»).

УДК 904(477.42-21Бердичев):[718:711.6](=411.16)

Ю. А. Лень
(г. Минск, Республика Беларусь)

Опыт исследования еврейского кладбища 
г. Бердичева:
методология описания 
и исследовательские перспективы

Сохранение и изучение еврейских кладбищ на территории, неког-
да составлявшей черту оседлости Российской империи, представляет 
на сегодняшний день проблему как академического, так и обществен-
ного интереса и обеспокоенности. Согласно переписи 1897 г. на этих 
территориях проживало 4 899 300 евреев, что составляло 11,6 % мест-
ного населения1. Они строили здесь синагоги, йешивы, больницы, об-
устраивали кладбища.

К сожалению, из обширной материальной культуры евреев многое 
было разрушено или пришло в упадок в XX в., что было связано с не-
сколькими факторами. 

Во-первых, в годы Холокоста было уничтожено много памятни-
ков еврейской архитектуры, разорены кладбища. Во-вторых, Совет-
ская власть экспроприировала многие здания, а также уничтожа-
ла еврейские кладбища как до Второй мировой войны, так и после. 
В-третьих, важнейшим фактором в этом процессе было сокращение 
еврейского населения: большинство погибло в годы Холокоста; мно-
гие эмигрировали в послевоенное время. Кроме этого, памятники ев-
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рейской культуры, в том числе и некрополи, нередко становятся объ-
ектом вандализма: разрушение надгробий, оскорбительные надписи 
и символы.

В постсоветский период в Украине и других бывших советских 
республиках создается интересная ситуация. С одной стороны, мно-
гие евреи эмигрируют и еврейское население городов сокращается. 
С другой, возобновляется интерес к еврейской истории, иудаизму. 
В конце 1980-х гг. И. Дворкин, В. Дымшиц, В. Лукин, Б. Хаймович 
положили начало организации историко-этнографических экспеди-
ций в бывшую черту оседлости евреев2. Потомки выходцев из бывшей 
черты оседлости, некогда уехавших за рубеж, приезжают в поисках 
семейной истории3. Впоследствии подобный интерес расширяется и 
становится двигателем более широких исследовательских и социаль-
ных проектов4.

История Бердичева (Житомирская область, Украина) является 
весьма характерной в этом отношении. Этот город часто называют 
«Иерусалим Волыни». Первые сведения о еврейском населении от-
носятся к XVI в. После второго раздела Речи Посполитой г. Бердичев 
вошел в состав Российской империи (сначала в качестве  местечка, а 
затем — города Волынской губернии). В конце XVIII в. Бердичев стал 
одним из центров хасидского движения: с 1785 по 1810 г. раввином 
Бердичева был знаменитый хасидский цадик Леви Ицхак бен Меир. 
В XIX в. здесь начали распространяться идеи Хаскалы.

После включения Бердичева в состав Российской империи еврей-
ское население стало активно расти (во многом благодаря располо-
жению города в пределах черты оседлости) и в 1897 г. составляло уже 
41 617 человек (80 % от всего населения)5.

В канун Второй мировой войны в городе проживало 23 266 евреев 
(1939). В годы Катастрофы большинство евреев г. Бердичева погибло: 
выжило только 15 человек. Согласно данным 1959 г., в послевоенном 
Бердичеве проживало только 6300 евреев (11,8 % от всего населения)6. 
В позднесоветский и постсоветский периоды большая часть евреев 
покинула Бердичев. 

В 1990-е гг. еврейская жизнь Бердичева восстановилась. В 1999 г. 
была создана община «Хабад Любавич», у которой есть синагога, 
колель, клуб для пожилых людей, миква, ешива7.

К сожалению, из еврейских кладбищ г. Бердичева сохранилось 
лишь одно. Старое кладбище было уничтожено в 1930-х гг. На его 
месте разбит парк Шевченко (1932), от кладбища осталось всего 
16 м2, где на месте могилы цадика Либера Великого стоит памятный 
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знак. Есть свидетельства того, что многие надгробные плиты были 
использованы местным населением в хозяйственных целях.

Сохранившееся Бердичевское еврейское кладбище («Новое») 
представляет собой важный исторический объект: по предваритель-
ным подсчетам, здесь насчитывается около 10 000 надгробий. На тер-
ритории некрополя находится огель Леви Ицхака бен Меира — место 
паломничества евреев со всего мира. Кроме этого, на кладбище также 
расположен огель рабби Цви Арье Тверского из Макарова, умершего 
в 1835 г. Его сын и правнук также похоронены здесь.

В 2005 г. Бердичевское кладбище посетили представители комис-
сии США по охране ценностей за рубежом (US Comission for the Pres-
ervation of America’s Heritage Abroad). Комиссия выделила грант на 
рас чистку и уборку, а также на исследование исторических границ 
кладбища8.

В 2016 г. по инициативе раввина общины г. Бердичева «Хабад-Лю-
бавич» Мойше Талера, а также председателя общины Геннадия Кис-
люка и помощника раввина Акивы Немого была организована первая 
экспедиция по детальному исследованию и каталогизации кладбища. 
В экспедиции приняли участие исследователи из России и Беларуси 
(руководители — Тамара Соломатина и Мотл Гордон, г. Санкт-Пе-
тербург, Россия), а также местные активисты. Экспедиция проходила 
с 14 по 29 июня 2016 г. и явилась первой частью масштабного проекта 
по полной каталогизации кладбища.

Исследуемое кладбище расположено в северной части города, 
вдоль восточной стороны ул. Житомирской. Вход на кладбище рас-
положен со стороны этой улицы. Последнее захоронение предполо-
жительно относится к 1973 г. Примерные размеры кладбища — 250 м 
на 500 м.

В ходе экспедиции был исследован участок, расположенный в вос-
точной части некрополя, его площадь составляет около 520 м2. Он яв-
ляется самым «проблемным» вследствие того, что непосредственно к 
кладбищу примыкают гаражи, построенные фактически на кладбище. 
Есть неопровержимые свидетельства того, что этот участок был зна-
чительно поврежден во время строительства: в фундаменте несколь-
ких построек участниками экспедиции обнаружены надгробные пли-
ты; также многие памятники были разбиты, смещены со своих мест, 
свалены подобно строительному мусору. Это вызвало существенные 
трудности при описании участка.

Во время экспедиции было описано, сфотографировано и нанесе-
но на карту более 790 надгробий (в том числе около 115 осколков и 
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17 осно ваний памятников; на большинстве цельных надгробий сохра-
нился текст эпитафий).

При картографировании некрополя использовался «метод триан-
гуляции». Измерения производились с помощью строительной ру-
летки, а также лазерного дальномера. В результате была выполнена 
карта исследованного участка в масштабе 1:2009.

На момент экспедиции на исследуемом участке были обнару-
жены захоронения более чем столетнего периода (1818–1940 гг.). 
Есть основания полагать, что на кладбище выделялись специальные 
участки для женских могил. Также на участке, не пострадавшем от 
строительства гаражей, четко прослеживается расположение над-
гробий рядами.

Большинство текстов эпитафий написано на иврите10. На некото-
рых памятниках даты продублированы по-русски (согласно юлиан-
скому/григорианскому календарям). Есть также эпитафии, полно-
стью написанные на русском языке:

(176)
Эля Фишман
Ск. 17 феврала
1927. Дорогому
отцу и дедушке.

Эпитафии, написанные на иврите, в основном содержат 4 традици-
онных элемента11:

1) Начальная формула ( פה נטמן = «здесь сокрыт; פה נקבר = «здесь 
похоронен), чаще всего в виде аббревиатуры פנ).

2) Имя погребенного/погребенной и его/ее отца. Чаще всего па-
троним вводится с помощью аббревиатуры בת רב/בן רב) בר = сын/дочь 
такого-то).

На надгробиях с русским текстом иногда используется отчество:
(314)

פנ
אשה חשובה

פיגה בת ר חיים
לוי נ כא אדר

תרצד
ФЕЙГА ХАИМОВНА
ГЕРШФЕЛДНМАН

 9 МАРТА 1934

Здесь похоронена
женщина почтенная
Фейга, дочь р. Хаима
Леви. Скончалась 21 адара
694

В ряде случаев в эпитафиях упоминаются знаменитые предки 
усопшего, например:
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(406А)

המ [ופ] …
נכד הרב הגאון
המפורסם מוה

שאול הבב
דקק אמשטרדם

נפ ךה טבת
שנת תרטז

תנצבה

…
[выдающийся]…
внук знаменитого рава гаона
великого учителя нашего
Шауля […]
из святой общины Амстердама.
Скончался 25 тевета
года 616 (1856).
Да будет душа его завязана в узле жизни.

Среди прочих также можно встретить потомка рава гаона, автора 
книги «Меир Нетивим»; магида из Линуца; Бешта. 

В ряде эпитафий есть указание на возраст покойного/покойной: 
 юных») רך בשנים ,(«юноша») בחור ,(«пожилой»/ «пожилая») זקנה/ זקנ
лет»), ישיש («старик»), בתולה («девушка»). 

Перед именем зачастую следует краткое описание добродете-
лей умершего. Среди них встречаются как традиционные (מהוללה — 
«восхваленная», צנועה — «скромная», חשובה/חשוב — «почтенный/
почтенная», נכבד — «уважаемый», חשובה/חשוב — «важный/важная», 
 ,«прямой» — תם ,«добропорядочный/добропорядочная» — כשר /כשר
 выдающийся»), так и более редкие, примером которых может» — מופלג
служить следующая эпитафия:

(12)

פנ
איש נכבד

אשר מלחמו
שבעו אביונים

הר’ יהודה ליב
בר משה זל

שיינפעלד
נפטר כה סיון

תרנב

Здесь похоронен
человек уважаемый,
хлебом которого
насыщались обездоленные,
р. Йехуда Лейб,
сын р. Моше, благословенной памяти,
Шейнфелд.
Скончался 25 сивана
652 (20 июня 1892 г.). 

На многих эпитафиях, начиная с 1880-х гг., написаны фамилии 
(как на иврите, так и на русском): Аксельрод, Ахтинберг, Бабичонко, 
Баркин, Бендер, Бергер, Болтак, Бродецки, Гельтман, Гершман, Герш-
фелднман, Гиренштейн, Зильбенштейн, Лабунски, Лангер, Лахтер, 
Лихтинфельд, Гольдштейн, Кан, Каплан, Касман, Кончик, Коремелюк, 
Лидирман, Межерицкий, Минзгерец, Мольнан, Москвери, Перель-
ман, Подольская, Пресман, Пэпэр, Рабинович, Рвунец, Рейнштейн, 
Рохштейн, Садальская, Собачник, Скоренац, Тартаковский, Твер-
ской, Трахтенберг, Трухман, Турецкий, Фердмен, Фироман, Фрейн-
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киль, Цвайсфелд, Хажинская, Хеклир, Хельфман, Хереш, Хмельниц-
кий, Червонский, Шамис, Шапира, Швагер, Шимонович, Штейнберг, 
Ямпольски, Яновски.

В отдельных случаях встречаются указания на географические на-
звания: Пильц, Смотрич, Житомир, Махновка, Линуц, Штайве. 

Также стоит упомянуть эпитафии, содержащие дополнительные 
сведения о покойном, например, род занятий и семейное положение:

(409с)
פנִ איש תם

וישר האברך
המיפלג מוהִ

פנחס ברִ בנימין
יוסף נפִ רחִ
ניסן תרלג

Здесь похоронен человек честный
и прямой, выдающийся женатый студент йешивы
великий учитель наш 
Пинхас, сын р. Биньямина
Йосефа. Скончался <в> первый день месяца
нисана 633 (1873).

Дата смерти по еврейскому календарю, приводимая обычно по 
«малому исчислению», т. е. без указания тысячелетия (редкие исклю-
чения составляют некоторые русскоязычные эпитафии, на которых 
дата приводится только по григорианскому календарю). Если дата 
приходится на какой-либо важный день (праздник, пост или тому по-
добное), то это тоже отмечается в тексте эпитафии.

(198)
פה נטמן

הבחור
החשוב

מוה אליעזר
בִר מאיר

הקליר
נפטר א דרִחִ

אלול תרנג
תנצבה

Здесь сокрыт
юноша
почтенный
наш великий учитель Элиэзер
сын р. Меира
Хеклира
скончался в первый день Рош Ходеш
Элула 653 года (август 1893)
да будет душа его завязана в узле жизни

Несколько эпитафий содержат запись о годе рождения покойно-
го. Примечательно, что среди подобных надгробий есть мацева конца 
XIX в.

4) Заключительная формула-благопожелание. В большинстве слу-
чаев это аббревиатура ’תהי נפשו/נפשה צרורה בצרור החיים) ת’נ’צ’ב’ה — «да бу-
дет душа его/ее завязана в узле жизни»), восходящая в Первой Книге 
пророка Самуила (25:29). На некоторых надгробиях эта формула от-
сутствует.

На изученном участке сохранилось большое количество обломков 
надгробий, которые невозможно идентифицировать: вследствие ма-
лых размеров на них сохранились только отдельные буквы (фрагмен-
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ты слов). В некоторых случаях участникам экспедиции удалось вос-
становить по нескольким фрагментам тексты эпитафий (по сходству 
формы, стилистики декора, а также содержания эпитафии).

Участники экспедиции также исследовали физические параметры 
надгробий: определяли материал, делали замеры памятников, класси-
фицировали формы.

Надгробные памятники выполнены предположительно из грани-
та, лабрадорита, известняка, песчаника12. Для дифференциации из-
вестняка и песчаника использовался химический метод определения 
горной породы13.

Формы надгробий разнообразны. Среди них можно увидеть тра-
диционные простые формы (прямоугольное надгробие со слегка 
закругленным навершием), а также распространенные на Волыни 
надгробия-«сапоги» и надгробия призматической формы. Встречают-
ся также древовидные мацевы (надгробия в виде дерева с обрублен-
ными ветвями). На мацевах призматической формы текст зачастую 
расположен на двух гранях надгробия — с лицевой стороны и сбоку.

Большинство текстов эпитафий вырезано внутренним рельефом. 
Отдельные надгробия содержат элементы резного декора с изображе-
нием «меноры» (на женских надгробиях), оленей, «коэнских рук», а 
также орнаментальные флористические мотивы14.

Планируется дальнейшее изучение кладбища в будущих экспеди-
ционных сезонах. На данный момент полная каталогизация кладбища 
является одной из приоритетных задач еврейской общины г. Берди-
чева.

Исследование еврейского кладбища г. Бердичева ставит перед ис-
следователем вопросы, которые касаются в целом проблем изучения 
еврейских некрополей: каковы академические задачи в этой сфере? 
В чем смысл сохранения и каталогизации старых и современных 
кладбищ? Каково общественное значение подобных проектов? Дан-
ная статья не ставит перед собой задачу исчерпывающих ответов на 
подобные вызовы, однако хотелось бы отметить несколько важных, на 
наш взгляд, аспектов проблематики.

Во-первых, сохранение физического облика некрополей. Во мно-
гих городах и местечках, где остались старые кладбища, нет еврейских 
общин либо они очень малочисленны. В таких условиях некрополи 
оказываются в состоянии запустения, становятся объектами ванда-
лизма. Даже в г. Бердичеве, имеющем активную общину, проблема 
сохранения надгробных памятников существует вследствие проблем, 
означенных выше.
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Во-вторых, сбор и поиск информации, касающейся конкретных 
кладбищ, связан с генеалогическими изысканиями. Результаты по-
добных экспедиций публикуются в сборниках, специальных катало-
гах, а также в Интернет-ресурсах. Автору статьи известны случаи, ког-
да благодаря подобным публикациям люди находили своих предков15. 
Кроме этого, в настоящее время стал развиваться «ностальгический 
туризм» — посещение мест, связанных с семейной историей, в том 
числе кладбищ. Грамотно собранная и организованная информация о 
некрополях дополняет другие источники информации.

В-третьих, некрополистика вносит вклад в исследования, связан-
ные с историческим урбанизмом. Это касается сведений о планиро-
вании городов, специфике организации кладбищ. Некрополистика 
дополняет архивные документы и другие источники по социально-
экономической и культурной истории евреев региона16.

В-четвертых, изучение кладбищ также становится частью социаль-
но-антропологических исследований: какую роль играли некрополи для 
современников и для потомков, возможности реконструкции культур-
ной некростуктуры, а также метафизических представлений предков17.

Дальнейшее исследование кладбища г. Бердичева представляет-
ся нам перспективным и интересным во всех вышеперечисленных 
аспектах.
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Еврейское купечество Херсона 
в первой половине XIX в.

На протяжении всего XIX в. евреи составляли значительную часть 
населения Херсона: в 1847 г. — до 40 %, в 1881 г. — 46,18 %. Последний 
показатель был одним из самых больших в Российской империи и 
максимальным в губернии. Выдающуюся роль в истории города игра-
ли купцы-евреи. Подтверждением этому может служить тот факт, что 
в 1862 г. херсонский губернатор ходатайствовал о назначении одного 
из них городским головой. Однако история евреев Херсона первой по-
ловины XIX в. исследована недостаточно: внимание уделено преиму-
щественно взаимодействию купцов с Черноморским флотом, причем 
в работах называются лишь некоторые херсонские купцы начала века, 
а имена и деятельность большей части купечества города того време-
ни остаются не изученными1.

Цель статьи — персонифицировать еврейское купечество Херсо-
на первой половины XIX в., проанализировать динамику его числен-
ности, экономическую деятельность и участие в процессе культурной 
трансформации.

Основными источниками исследования стали документы Государ-
ственного архива Херсонской области (фондов «Херсонская палата 
гражданского суда» (ф. 191, оп. 1, дд. 2–128) и «Херсонский раввин» 
(ф. 113, оп. 1, дд. 1–23)), Российского государственного архива Во-
енно-Морского флота и газета «Херсонские губернские ведомости».

Динамику изменения численности херсонского еврейского купе-
чества можно проследить по следующим данным: в 1799 г. в городе 
к купеческому сословию принадлежало 39 евреев, в 1803 г. — 36, в 
1819 г. — 19, в 1848 г. — 233, в 1858 г. — 973 еврея2. Количество куп-
цов незначительно уменьшилось к началу XIX в., затем, вероятно, вы-
росло, после чего существенно сократилось к 1819 г., а в дальнейшем 
многократно увеличилось к середине века и продолжало расти в по-
следующие годы.

Небольшое уменьшение численности еврейского купечества Хер-
сона к началу XIX в. объясняется переносом в Николаев Главного 
Управления Черноморского флота и утратой Херсоном своего торго-
вого значения из-за менее удачного географического расположения, 
чем Одесса. Действительно, в 1803 г. в Одессу прибыло 552 иностран-
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ных судна, а в Херсон — лишь 43. Однако эти факторы существенного 
влияния на количество купцов-евреев не оказали.

В 1803 г. Херсон стал центром губернии. При поддержке герцога 
Ришелье город начал развиваться: росло население, увеличивалось 
количество зданий и лавок4. По мнению современника, период 1803–
1827 гг. был наиболее благоприятным для города, поскольку в то вре-
мя Адмиралтейство и верфь располагались в Херсоне: «обширная 
торговля привлекла много купцов, промышленников и мастеровых из 
разных мест»5.

Сокращение еврейского купечества Херсона к 1819 г. связано с за-
конодательным реформированием купечества: увеличением размера 
гильдейских сборов и минимальных сумм объявляемого капитала, су-
жением круга родственников, которым разрешалось состоять в одном 
общем капитале, в результате чего количество купцов в Российской 
империи упало в 1820 г. до низшей отметки6. Херсонские евреи не 
имели достаточных средств для объявления капиталов по новым пра-
вилам. Например, херсонские купцы начала XIX в. Маерка Герцман 
и Литман Левигурович к 1819 г. числились херсонскими мещанами. 
Можно предполагать, что в то время в купечестве состояли лишь 
семьи Соломона Ауслендера, Айзика Бернгарда, Давида Бонфелда, 
Маркуса Варшавского, Бороха Гальперина, Вигдора Фан-Юнга и ино-
странца Леонтия Экслера.

В целом привлекательность Херсона в первой трети XIX в. была 
невысокой, приток в город новых купцов был слабым. Когда в 1829 г. 
вышел царский указ о выселении евреев из Николаева, большинство 
купцов переселились не в соседний Херсон, а в другие города: Одессу, 
Измаил, Берислав, и лишь небольшая группа пополнила херсонское 
купечество (Фроим Фан-Юнг, Либер Фельдзер и др.). Однако некото-
рые евреи (Пейсах Бегун, Иона Гринберг, Иосель Когун), формально 
переехавшие в Берислав, фактически поселились в Херсоне. Далеко 
не всем из них удалось удержаться «на плаву»: бывший николаевский 
купец 1-й гильдии Лейба Зельцер в 1836 г. значился херсонским ме-
щанином и ему потребовалось несколько лет, чтобы снова объявлять 
купеческий капитал (в Бериславе); херсонским мещанином к 1839 г. 
стал и бывший николаевский, а затем херсонский купец Абрам Так-
сель.

Уже с середины 1820-х гг. еврейское купечество Херсона начало по-
полняться. К 1825 г. объявляли капиталы Самойло Бертензон, Ицка 
Вейнштейн, Юдка Розин и Мошко Шрайбер; спустя несколько лет в 
купечестве значились также Шмуль Зайцев и Арон-Меер Халанай. 
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В 1830-е гг. к ним присоединились Марко и Лейба Иолесы, Соломон 
Камянецкий, Янкель Коринман, Абрам Рафалович, Давид и Лейзер 
Фан-Юнги, Иоська Флам, Шмуэль-Авраам Френкель и др. Со второй 
половины 1830-х гг. еврейское купечество Херсона росло быстрыми 
темпами за счет выделения самостоятельных капиталов сыновей (на-
пример, четыре капитала Фан-Юнгов во второй половине 1830-х гг. к 
середине века постепенно разделились минимум на восемь), за счет 
перехода мещан в купечество (Герш Билинкис, Абрам Бомза, Соло-
мон Вайнштейн, Абрам Виолин, Янкель Гимельфарб, Янкель Зиль-
берберг, Зельман Криличевский, Ицка Финкельштейн), а также за 
счет записи иногородних купцов в херсонское купеческое сословие 
(Маркус Левигурович из Одессы, Пейсах Бегун, Кельман Бейнисов и 
Арья Сисиловский из Берислава). Следует отметить, что имели место 
и обратные процессы: обедневшие купцы обращались в мещанство 
(Мошко Шрайбер), некоторые переходили в купечество других горо-
дов (Берка Халанай — в Берислав, Давид Волынский и Лазарь Фель-
дзер — в Одессу), однако небольшое количество убывших купцов не 
влияло на положительные показатели прироста.

Отличительной особенностью Херсона, по сравнению с другими 
портовыми городами, было практически полное отсутствие крупных 
купцов, характерное и для евреев, и для христиан. В первой гильдии 
лишь в отдельные годы первой половины XIX в. состояли Нусим Бе-
гун, Маркус Варшавский и Давид Волынский. В 1848 г. по городу не 
было объявлено ни одного капитала первой гильдии, из шести капита-
лов второй гильдии на общую сумму 36 000 руб. еврейские составля-
ли половину (вероятно, речь о Моисее Варшавском, Иосе Гринберге 
и Марке Фан-Юнге), из 67 капиталов третьей гильдии евреям при-
надлежало 37 (на сумму 88 800 руб.)7. Богатое купечество появилось 
лишь в середине XIX в.: в ревизию 1858 г. было включено уже три ев-
рейских купеческих семейства первой гильдии (Герш Ауслендер, на-
следники Абрама Кателя и Соломон Розенталь), три — второй (Бер 
Вейнштейн, Борох Сорокин и Лейзер Чудновский) и 91 — третьей8, 
причем удельный вес купечества в еврейском населении Херсона 
увеличился за 10 лет втрое, что свидетельствует о заметном повы-
шении благосостояния херсонского еврейства. Следует отметить, что 
уровень материального положения купцов даже в пределах одной 
гильдии был разным. Одни, как Фроим Фан-Юнг, владели домами, 
магазинами и капиталом, другие, как Мордка Визгородский, не имели 
недвижимой собственности. В целом, практически все херсонские и 
многие иногородние купеческие семьи в первой половине XIX в. вла-



92Еврейское население России и социальная структура общества

дели в Херсоне недвижимостью. Однако свободного капитала, доста-
точного для ведения коммерции, у большинства из них не было, они 
регулярно использовали свои дома в качестве залога для получения 
подрядов и нередко теряли их в случае невозможности выполнить 
контракт. Например, летом 1847 г. продавались с публичного торга 
два каменных дома в Херсоне, принадлежавших бериславскому купцу 
Лейбе Зельцеру, на возмещение взыскания за неисправную поставку 
в Феодосию9. С апреля 1846 г. в Херсоне на продажу было выставлено 
имущество херсонского купца 2-й гильдии Мойсея Варшавского10, а в 
октябре того же года — каменный дом херсонского купца 3-й гильдии 
Юдки Розена11.

Хозяйственная деятельность херсонских купцов-евреев имела 
большое значение как для города, так и для всего края в целом. По-
следнее обстоятельство связано с тем, что, проживая в Херсоне, куп-
цы нередко заключали контракты далеко за его пределами. Основным 
направлением для них были подряды и поставки различных припасов 
и строительных материалов в Херсон, Николаев, Севастополь и др. 
Среди поставщиков были херсонские купцы Герш Ауслендер (про-
виант), Самуил Бертензон (лес, сукно, провиант, пенька), Маркус 
Варшавский (провиант, дубовый и сосновый лес, дрова, доски, дере-
вянные обручи, еловые шесты, буковые кряжи, дрань и др.), Борох 
Гальперин, Фавель Исаков (провиант, пенька, еловые бревна, ободья, 
дубовый и сосновый лес), Литман Левигурович (лес, бочки, уголь), 
Абрам Перетц (лес и провиант), Вигдор Фан-Юнг (провиант), Гилим 
Лоевский, Арон-Меер Халанай и др.12 В подрядах на поставку припа-
сов и материалов к Херсонскому порту участвовало немало иногород-
них купцов: бериславский купеческий сын Иосель Берков, одесская 
купчиха 1-й гильдии Анна Бригер с сыном Соломоном, австрийский 
промышленник (сын одесского купца) Герш Нафтулов Белиг, ни-
колаевский купец Моисей Дубенский, кременчугский купец Лейба 
Дубровенский, полтавский купеческий сын Самойло Зеленский, бе-
риславский купец Лейба Зельцер, купец 2-й гильдии из Белицы Мо-
гилевской губернии Арон Корабельников, симферопольский купец 
Соломон Фронштейн, одесский купец Мовша Шифрин и др.13

Особым по значимости видом подрядов было судостроение. Хер-
сонский купец Маркус Соломонович Варшавский построил две вер-
фи: в Херсоне и Николаеве. На первой было сооружено несколько 
канонерских лодок и ряд судов. На второй в 1826–1827 гг. были по-
строены транспортные корабли «Буг», «Ингулец», «Редут-Кале», а 
также грузопассажирские пароходы для Одесского порта, первый из 
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них с 1828 г. осуществлял регулярное сообщение по маршруту Одес-
са — Ялта. Строительством кораблей и верфей для Черноморского 
флота занимался и Абрам Перетц. Херсонский купец Давид Иса-
ков в компании с одесским купцом Михелем Серебряным строил в 
1820-х гг. в Николаеве бриги и канонерские лодки14.

Контракты, которые заключали херсонские купцы, были самыми 
разнообразными. Например, в 1843 г. херсонский купец 2-й гильдии 
Моисей Маркович Варшавский взялся построить мост по тракту от 
Одессы до Балты через реку Тилигул в Ананьеве (однако выполнить 
контракт ему не удалось). С 1845 г. херсонский купец Мордко Визго-
родский содержал Лекаровскую и Кандыбинскую почтовые станции. 
Герш Ауслендер в 1850 г. содержал в оброке два участка сенокоса воз-
ле Берислава15.

Несмотря на упадок заграничной торговли, с верховьев Днепра 
продолжали поставлять в Херсон различные товары, развивалась 
внутренняя торговля. В 1846 г. в город прибыло 398 судов, 496 пло-
тов и барок с грузом, общая ценность товаров составила 1 016 398 руб. 
В 1849 г. в городе действовало 210 лавок, среди которых, например, 
были несколько магазинов Фроима Фан-Юнга и мясная лавка Абра-
ма Фаермана16.

Считается, что именно евреи подняли торговое значение Херсона 
в 1830-х гг., а развитием промышленности город преимущественно 
обязан иностранцам других национальностей17. Тем не менее, евреи не 
оставались в стороне от фабрично-заводского производства. Им при-
надлежали свечной (с 1823 г. им владел Мошка Шрайбер, затем его 
жена Песя Шрайберова, а с 1849 г. — Герш Билинкис), два салотопных 
(владельцы — Мошка Шрайбер с 1823 г. и Абрам Фаерман с 1848 г.), 
сахарный (до 1828 г. им владел кременчугский купец 3-й гильдии Со-
ломон Львов, затем — Маркус Варшавский), кожевенный (построил и 
владел Пейсах Бегун) и костопальный (владельцы — Бер и Эмману-
ил Вейнштейны с 1848 г.) заводы. На последнем было задействовано 
12 рабочих и обжигалось до 20 тыс. пудов костей на сумму до 30 тыс. 
руб. Особое значение для экономики Херсона играли шерстомойки, 
среди владельцев которых были купцы Ицка Вейнштейн (с 1847 г. — 
его сын Бер Вейнштейн), Марко Фекер и одесский купец 3-й гильдии 
Лейба Лемперт18.

Для обработки растительных продуктов в Херсоне существовали 
мельницы различных видов, которые отличались по силам, приво-
дящим их в движение: паровые, ветряные (наиболее распространен-
ные), водяные и земляные. Среди их владельцев были купцы Вигдор 
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и Фроим Фан-Юнги, Мошка Шрайбер (позднее Герш Билинкис) и 
бериславский купец 3-й гильдии Марко Шмулевич. Наиболее извест-
ными мукомолами были братья Бер и Эммануил Вейнштейны19.

Купцы активно участвовали как в жизни еврейской общины Хер-
сона, так и в городском самоуправлении. В 1831 г. кагальным был 
Мошка Шрайбер, в 1843 г. — Ицка Финкельштейн. В 1840-х гг. выбор-
ные должности словесных судей, присяжных оценщиков, депутатов 
квартирной комиссии и кандидатов к ним в Херсонской городской 
думе занимали купцы Нусим Бегун, Берка Берков, Герш Билинкис, 
Абрам Бомза, Соломон Вайнштейн, Абрам Виолин, Иона Гринберг, 
Берка Лишневский, Мойсей Постернак, Соломон Розенталь, Давид 
Фан-Юнг, Марк Фекер, Гершко Фельдштейн и купеческий сын Исак 
Фан-Юнг. Ратманами городового магистрата были Иона Гринберг и 
купеческий сын Иосиф Кранцфельд20.

Важным показателем развития еврейской общины первой полови-
ны XIX в. является культурная трансформация, порожденная течени-
ем Хаскалы и охватившая одесское еврейское купечество не позднее 
третьего десятилетия века. Торговые связи с Одессой и постоянные 
контакты с нееврейским купечеством и чиновниками морского ведом-
ства способствовали тому, что херсонские купцы стремились к овладе-
нию русским языком. Уже в первые десятилетия XIX в. некоторые из 
них умели писать свои имя и фамилию по-русски. В архивных доку-
ментах выявлены русскоязычные подписи Леонтия Экслера в 1805 г., 
Айзика Бернгарда в 1818 г., Меера Халаная в 1828 г., Вигдора Фан-
Юнга в 1829 г., Юдки Розина в 1832 г., Бороха Гальперина в 183421. 
А к середине XIX в. по-русски подписывались уже практически все 
купцы-евреи в Херсоне.

Осознавая необходимость обучения детей языкам и светским 
предметам, в начале 1820-х гг. купец Самуил Бертензон первым 
из херсонских евреев отдал двух своих сыновей учиться в Херсон-
скую гимназию. Его примеру последовали некоторые другие евреи22. 
В 1840-х гг. многие херсонские купцы стремились дать детям светское 
образование23. В середине XIX в. в Херсонской губернской гимназии 
учились купеческие сыновья Гершко Анштендик, Альтер Ауслендер, 
Меер Герберг, Яков Герценштейн, Мойсей Городецкий, Вольф Зиль-
берберг, Иосиф Камянецкий, Герман Тарле, Исаак и Липа Фан-Юнги, 
Абрам Фельдман, Борис Фронштейн, Яков Штейнберг, Яков Штуль-
карц и сын врача Симха Кранц. В учебе они ничем не уступали гим-
назистам других этносов. Например, Борис Фронштейн по окончании 
гимназии в 1852 г. был награжден похвальным листом, а Герман Тарле 
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в 1853 г. стал единственным из всех выпускников золотым медали-
стом24. Однако в середине XIX в. количество детей херсонских евре-
ев, обучавшихся в общих учебных заведениях, было еще мало. Необ-
ходимы были реформы еврейского образования: введение изучения 
языков и светских предметов в традиционных еврейских учебных 
заведениях и создание светских еврейских училищ. Как и в Одессе, 
движущей силой этих реформ стало купечество.

В 1846 г. одесский купец Езекиель Трахтенберг был избран попечи-
телем херсонского училища Талмуд-Торы, которое находилось тогда в 
плачевном состоянии. Благодаря усилиям нового попечителя, были 
закуплены мебель и учебные пособия, введено преподавание русского 
языка и арифметики. На первых же испытаниях после преобразова-
ния училища все ученики показали умение читать и писать по-русски 
и знание четырех арифметических действий25.

Спустя 2 года в Херсоне было открыто первое еврейское учили-
ще для девочек с преподаванием светских предметов. По результатам 
первых испытаний были награждены купеческие дочери Клара и Па-
улина Ауслендер, Мария Вейнштейн, Клара Гальперн, Дора Гитис, 
Бетти Городецкая, Пери Канцфельд, Ольга Криличевская, Эрнестина 
Луцкая, Аннета Розенталь, Мина Тарле, Аделия и Белла Фан-Юнг, 
Пери Фекер, Альта Финкельштейн, София Халанай, Вити и Розалия 
Штулькарц26.

В 1850 г. в Херсоне открылось казенное еврейское училище
1-го раз ряда для мальчиков с преподаванием светских предметов27, а в 
1852 г. — училище 2-го разряда. Почетным блюстителем этих училищ 
стал екатеринославский 1-й гильдии купеческий сын Иосиф Кранц-
фельд28.

Отношение еврейских детей к обучению можно проиллюстри-
ровать следующими примерами. В 1852 г. в первый класс училища 
2-го разряда поступило 30 детей. Однако во второй класс были пере-
ведены лишь 9 из них, а 6 получили награды (среди них купеческие 
сыновья Зелингер, Лишневский, Фан-Юнг и Фельдштейн). Осталь-
ные были оставлены на второй год, а некоторые исключены за много-
численные пропуски и плохие успехи. Аналогично обстояли дела в 
училище 1-го разряда (двухклассном). Из 36 поступивших в первый 
класс перевели во второй класс лишь 6 учеников (4 с наградой), а из 
16 учащихся второго класса окончили обучение лишь 8 человек (5 с 
наградой)29. Эти данные показывают, что даже в середине XIX в. лишь 
небольшая часть представителей еврейского общества Херсона (пре-
имущественно купеческие сыновья) стремились к получению образо-
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вания и достигали в этом высоких результатов, а большинство, даже 
обучаясь в светских училищах, не проявляли прилежания.

Наглядно отставание Херсона от Одессы в отношении образования 
евреев проявлялось в значительно меньшей численности обучавших-
ся в казенных училищах, гимназии и университетах. Так, выпускники 
одесских учебных заведений составляли в 1850-х гг. наибольшее коли-
чество студентов-евреев Харьковского Императорского университе-
та. Но лишь два студента представляли херсонское купечество: Марк 
Гитис и Мойсей Зелингер. Они закончили соответственно гимназию и 
еврейское училище в Херсоне и оба учились на медицинском факуль-
тете30. Еще одним показателем культурной трансформации евреев слу-
жило использование христианизированных вариантов имен: в Херсоне 
оно было менее распространено, чем в Одессе, даже среди купцов.

Таким образом, на динамику численности еврейского купечества 
Херсона в первой половине XIX в. влияли как местные факторы, вы-
звавшие некоторое сокращение количества купцов-евреев к началу 
века, так и общероссийские тенденции, сопровождавшиеся заметным 
уменьшением численности купечества к 1819 г. с последующим ростом. 
Заграничная торговля в Херсоне в рассматриваемый период была раз-
вита слабо, город фактически стал складочным местом товаров, сплав-
ляемых по Днепру и переправляемых затем далее. Основными на-
правлениями деятельности купцов-евреев были внутренняя торговля, 
поставки и подряды. Кроме того, они владели предприятиями практи-
чески во всех отраслях фабрично-заводской промышленности.

Купцы-евреи принимали активное участие в жизни еврейской об-
щины Херсона и в городском самоуправлении. Еще с начала XIX в. 
они начали изучать русский язык и стремились дать своим детям 
светское образование. Однако процесс культурной трансформации 
охватил херсонских евреев значительно позднее, чем евреев Одессы, 
еврейские училища с преподаванием светских предметов возникли 
лишь к середине века и функционировали менее эффективно, чем в 
Одессе.
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«Дело Гринкруга» как переломный момент
истории российского дворянства иудейского 
исповедания

В последней трети XIX в. в практике Департамента герольдии 
Правительствующего сената стали появляться дела о дворянстве лиц 
иудейского исповедания. Это явление было связано с «потеплением» 
в еврейской политике, наступившем в царствование Александра II, 
когда официально было возобновлено действие закона, разрешавшего 
прием иудеев на государственную службу и дававшего им определен-
ную возможность выслуги1. В большинстве случаев за утверждением 
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в «благородном достоинстве» обращались военные и гражданские 
врачи, награжденные орденом Св. Владимира 4-й степени, дававшим 
право на потомственное дворянство.

Руководствуясь положением о том, что евреи «подлежат действию 
общих законов во всех тех случаях, в коих не постановлено особых 
о них правил», Сенат, как правило, беспрепятственно удовлетворял 
подобные прошения. Так, с 1871 по 1886 г., по подсчетам авторов, в 
правах дворянства было признано не менее восьми врачей-иудеев.

Законы «о состояниях» Российской империи предусматривали не-
отъемлемое право потомственного дворянина быть внесенным в ро-
дословные книги, которые составлялись губернскими дворянскими 
собраниями, «дабы доставить каждому благородному роду тем наи-
паче пособие продолжать свое достоинство и название наследствен-
но»2. Запись рода в книги давала возможность принимать участие в 
выборах предводителей дворянства, обучать детей в закрытых сослов-
ных учебных заведениях, пользоваться дворянскими стипендиями и 
иными преимуществами, связанными с сословным самоуправлением.

Однако признанные Сенатом в дворянском статусе иудеи, пыта-
ясь реализовать предоставленное им право, сталкивались с упорным 
противодействием со стороны местных дворянских обществ, не же-
лавших принимать их в свою среду.

«Формальным» основанием для отказа служила статья 1106 тома 
IX Свода законов Российской империи издания 1876 г., содержавшая 
запрет на внесение в родословные книги евреев, принявших христи-
анство. Данная статья основывалась на высочайше утвержденном 
20 апреля 1834 г. мнении Государственного Совета, регламентировав-
шем деятельность дворянских депутатских собраний3, и представля-
ла собой перенос в законодательство Российской империи правовой 
нормы, установленной за семьдесят лет до этого Коронационным 
Сеймом Речи Посполитой.

По существовавшему с XVI в. в Польско-Литовском государстве 
порядку, евреи, принявшие христианство, приобретали потомствен-
ное дворянское достоинство4. Коронационный Сейм 1764 г. своим 
постановлением отменил эту процедуру5. В ходе работ по изучению 
и систематизации законодательства национальных окраин в царство-
вание Николая I данная запретительная норма была учтена и вошла 
в Свод законов. Ее текст гласил: «Депутатские собрания не должны 
вносить в родословные книги евреев, принявших христианскую веру, 
хотя бы они представили доказательства, что предки их приняли оную 
до 1764 года»6.
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Очевидно, что приведенная норма касалась шляхетских родов ев-
рейского происхождения (так называемых «неофитов»), которые по-
сле разделов Речи Посполитой должны были подтверждать свой дво-
рянский статус перед российскими властями и, в доказательство своих 
прав, приводили факт перехода предков из иудаизма в христианство. 
По своему юридическому смыслу она не могла применяться к лицам 
иудейского исповедания, достигшим дворянства на государственной 
службе, однако именно ее использовали губернские дворянские со-
брания в качестве препятствия для оформления их законных прав.

Единственная попытка обжалования подобного отказа со стороны 
дворянского собрания в Сенате, предпринятая в 1885 г. помощником 
врачебного инспектора Херсонской губернии Моисеем Зильберштей-
ном, оказалась безуспешной7. В результате ситуация, в которой при-
знанные дворянами иудеи фактически оставались таковыми лишь «на 
бумаге», сохранялась до того момента, когда на рассмотрение Депар-
тамента герольдии поступило «дело о дворянстве Гринкруга».

Александр Миронович Гринкруг родился в 1843 г. Окончив Им-
ператорский Московский университет со степенью лекаря и званием 
уездного врача, высочайшим приказом был определен на службу по 
Военно-медицинскому ведомству. За десять лет Гринкруг последо-
вательно побывал ординатором Ставропольского и Усть-Лабинского 
военных госпиталей и младшим врачом трех пехотных полков8.

С началом русско-турецкой войны 1877–1878 гг. Александр Ми-
ронович в качестве старшего врача 12-го пехотного Великолукского 
полка направился на Балканский театр военных действий. За отличия 
в сражениях при Греате и Этрополе он был всемилостивейше пожало-
ван орденом Св. Владимира 4-й степени с мечами9, что дало ему право 
на возведение в дворянство.

В октябре 1891 г. Департамент герольдии признал Гринкруга в по-
томственном дворянском достоинстве10. Через несколько лет после 
этого, выйдя в отставку и поселившись в Смоленске, он обратился 
в местное дворянское депутатское собрание с просьбой о внесении в 
третью часть родословной книги.

Собрание рассмотрело ходатайство в апреле 1894 г. Поскольку 
случаев «принятия или отказа» лицам иудейского исповедания в 
его практике не встречалось, губернский предводитель дворянства 
Н. А. Хомяков предложил депутатам разрешить вопрос о сопричис-
лении Гринкруга к смоленскому дворянству «в общем смысле, по от-
ношению ко всему еврейскому сословию»11. Выслушав доклад пред-
водителя, собрание единогласно постановило «в принятии в число 
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дворян и занесении в родословную книгу отказать», сославшись при 
этом на статью 1106 тома IX Свода законов12.

В марте 1898 г. Александр Гринкруг подал всеподданнейшее про-
шение в Департамент герольдии, в котором просил отменить поста-
новление Смоленского собрания.

Рассмотрев дело «по существу», Сенат впервые указал на то, что 
юридическое действие статьи 1106 распространяется исключительно 
на шляхетские роды, принадлежащие к числу «неофитов» бывшей 
Речи Посполитой13. Прямым следствием стало признание ограничи-
тельного постановления в отношении евреев, принявших христиан-
ство, имеющим «исключительно историческое значение» и последо-
вавшее за этим изъятие его из «Свода законов» издания 1899 г.14

Вместе с тем, в Сенатском определении прямо указывалось, что «в 
отношении приобретения потомственного дворянства и проистекаю-
щего отсюда права на внесение в родословную книгу никаких ограни-
чительных для евреев постановлений в законах о состояниях не содер-
жится»15. Таким образом, право достигших дворянства лиц иудейского 
исповедания на сопричисление к местным дворянским обществам и, 
как следствие, полноценное участие в сословной жизни было офици-
ально подтверждено постановлением высшей судебной инстанции.

Действия Смоленского дворянского собрания были признаны «не-
правильными». 17 декабря 1898 г. Сенат предписал вынести новое ре-
шение по делу отставного врача16.

Постановление по «делу Гринкруга» вызвало острую реакцию в 
дворянской среде. Критические публикации о «новейшей Сенатской 
практике по делам евреев, ищущих дворянства» появились даже на 
страницах столичной газеты «Новое время»17, имевшей репутацию 
«официозного» издания. Особенное возмущение анонимных авторов 
вызывало «посягательство» на право дворянской корпорации «са-
мой» принимать или не принимать в свою среду новых членов.

«Не может смоленское дворянство, сотни лет проливавшее в не-
престанных боях свою кровь и высоко державшее знамя веры, пре-
данности русскому престолу, — не может оно не принять еврея-при-
шельца <…>. Обязано местное дворянское общество рядом с именами 
Нахимова, Суворова, Лесли, Павла Энгельгардта внести и имя нового 
дворянина-талмудиста и сопричислить его к своим традициям», — 
с негодованием отмечал один из авторов18.

«Можно утверждать за несомненное, что дворянство, как таковое, 
не продержится и полвека, если в среду дворянства будет открыт сво-
бодный доступ евреям <…>. Это — последняя цитадель, взять кото-
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рую для евреев важнее, чем снять черту оседлости. Через дворянство 
они приобретут политическое влияние — и на местах, и в центре, и до-
бьются всего, чего добиваются для себя <…>. Поэтому вопрос о при-
обретении евреями прав дворянства представляется вопросом огром-
ного общественного значения», — заключал другой аноним19.

Газетными публикациями заинтересовался министр юстиции 
Н. В. Муравьев. В декабре 1899 г. он обратился к управляющему Ми-
нистерством внутренних дел Д. С. Сипягину с отношением, в котором 
указывал: «Если вопрос о праве дворян иудейского вероисповедания 
на внесение в родословные книги, согласно существующим узаконе-
ниям, разрешается в положительном смысле, то, с точки зрения инте-
ресов поместного дворянства, едва ли представляются желательными 
последствия означенного внесения, а именно участие евреев в разре-
шении дел, предоставленных ведению дворянских обществ, и возмож-
ность занятия евреями выборных дворянских должностей»20.

Полностью разделяя соображения министра юстиции, Сипягин 
инициировал обсуждение данного вопроса специальной Комиссией, 
образованной в составе высочайше учрежденного Особого совещания 
по делам дворянского сословия.

Члены Комиссии пришли к выводу, что сохранение за евреями 
права сопричисления к дворянству той или иной губернии «пред-
ставляется совершенно нежелательным» и вынесли заключение о 
необходимости дополнить Свод законов указанием на то, что «лица 
иудейского исповедания, хотя бы и приобретшие права потомствен-
ного дворянства, не могут быть вносимы в дворянские родословные 
книги»21.

Особое совещание по делам дворянского сословия заслушало жур-
нал Комиссии в марте 1900 г. Признав, что «затаенная мысль всех была 
изыскать средства, чтобы еврей не мог стать дворянином», Совещание 
единогласно постановило выступить с инициативой об установлении 
для иудеев «совершенного запрета приобретать потомственное дво-
рянство чинами на службе и пожалованием орденов»22.

29 апреля постановление Особого совещания было рассмотрено 
на соединенном заседании четырех департаментов (законов, граждан-
ских и духовных дел, государственной экономии, промышленности, 
наук и торговли) Государственного Совета.

В ходе обсуждения три участника заседания — гр. К. И. Пален, 
А. А. Сабуров и А. А. Икскуль фон Гильденбандт — высказались про-
тив установления ограничений в отношении приобретения евреями 
прав потомственного дворянства. При этом они указывали, что число 
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лиц иудейского исповедания, достигающих прав дворянского состоя-
ния, «ничтожно» и «отнюдь не может иметь отрицательного влияния 
на первенствующее сословие, отличающееся нравственной стойко-
стью и неизменностью присущих ему традиций»23.

Однако большинство участников заседания (30 человек) заняли 
противоположную позицию. Признав наличие «большой опасности», 
проистекающей от допуска лиц «Моисеева закона» в состав дворян-
ских обществ, они пришли к мнению о необходимости «установить 
особое изъятие из общих правил» в отношении приобретения ими 
прав потомственного дворянства24.

При обсуждении вопроса о том, в чем именно должно заключаться 
«изъятие», мнения разделились. Семь участников обсуждения выска-
зались за необходимость «вовсе устранить» возможность «выслуги» 
иудеями потомственного дворянства «по чину или ордену». Осталь-
ные признали «достаточным» запрет на внесение в дворянские родос-
ловные книги, поскольку «евреи будут лишены права участвовать в 
местной сословной жизни и не смогут оказывать на дворянскую среду 
отрицательное влияние»25.

Обе позиции были представлены «на уважение» Общего собрания 
Государственного Совета.

15 мая 1900 г., заслушав вопрос о «еврейском дворянстве», Общее 
собрание во главе с председательствующим в Государственном Со-
вете великим князем Михаилом Николаевичем подавляющим боль-
шинством голосов (48 против 5) высказалось за установление огра-
ничений и поддержало вариант законодательного запрета на внесение 
приобретших права потомственного дворянства иудеев в родослов-
ные книги26.

28 мая одобривший данную меру император Николай II подписал 
соответствующий указ Сенату27. При этом министрам внутренних дел 
и юстиции было предписано «подвергнуть разработке» вопрос о по-
рядке ведения особых родословных книг для потомственных дворян, 
не внесенных в родословные книги губерний28.

В декабре 1901 г. герольдмейстер Ф. И. Шамрай представил ми-
нистру внутренних дел Сипягину подготовленный им проект правил 
ведения «общей для всей Империи» дворянской родословной книги. 
В проекте содержалось требование к лицам иудейского исповедания, 
внесенным в родословные книги губерний до «высочайшего» указа 
28 мая 1900 г., в течение двенадцати месяцев представить в Департа-
мент герольдии ходатайства о «перенесении» в Общеимперскую дво-
рянскую книгу29.
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Однако министр юстиции Муравьев, на заключение которого был 
передан проект, посчитал, что закон не может иметь «обратной силы». 
Признав в силу этого невозможность исключить из родословных книг 
внесенных туда дворян-иудеев, он предложил распространить прави-
ло обязательной записи в Общеимперскую книгу на их «нисходящее 
потомство»30.

6 июня 1904 г. император Николай II утвердил «мнение» Общего 
собрания Государственного Совета о порядке ведения Общеимперской 
родословной книги. Пункт 2 «Правил» гласил: «В означенную книгу… 
предоставляется записываться… приобретшим права потомственного 
дворянства евреям, не подлежащим… внесению в губернские дворян-
ские родословные книги»31. Через две недели Министерство внутрен-
них дел разослало губернаторам циркуляр, в котором особо отмеча-
лось, что «согласно точному смыслу вышеприведенного закона, под 
евреями, приобретшими права потомственного дворянства, надле-
жит разуметь и нисходящих потомков евреев, внесенных в губерн-
ские родословные книги ранее издания закона 28 мая 1900 года»32.

Подводя итоги, можно заключить, что «дело Гринкруга» стало кри-
тической точкой в вопросе о «еврейском дворянстве». Если раньше 
признанные в «благородном достоинстве» иудеи фактически доволь-
ствовались своей формальной принадлежностью к «высшему сосло-
вию» (что вполне устраивало представителей последнего), то с этого 
момента предоставленная им законом возможность наравне со всеми 
принимать участие в жизни дворянских обществ была официально 
подтверждена на высшем уровне. Однако, признав это, власти стол-
кнулись со столь бурным протестом со стороны дворянской корпора-
ции, что вынуждены были пойти на попятную.

Введение для лиц иудейского исповедания Общеимперской ро-
дословной книги стало своеобразным компромиссом в сложившейся 
ситуации. Пойдя навстречу требованиям дворянства, не желавше-
го принимать евреев в свою среду, правительство, вместе с тем, про-
должало следовать «букве закона» в том, что касалось юридического 
признания дворянских прав за теми из них, кому удавалось достичь 
таковых на государственной службе.

В результате иудеи образовали в составе дворянского сословия 
уникальную категорию «общеимперских» или «всероссийских» дво-
рян. Несмотря на обладание дворянским статусом, они не принимали 
никакого участия в сословной жизни и, по существу, оставались абсо-
лютно чуждыми для сообщества, к которому «по названию» должны 
были принадлежать.
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Выслуженное вопреки многочисленным преградам и трудностям 
дворянство приносило им скорее моральное удовлетворение, нежели 
фактические права и преимущества «высшего состояния».

Подобная ситуация сохранялась вплоть до крушения Российской 
империи в феврале 1917 г.
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А. И. Хаеш
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

С.-Петербургский еврейский сиротский дом.
Проблемы права жительства

Едва ли не самым серьезным из многочисленных ограничений 
гражданских прав евреев в дореволюционной России было ограниче-
ние их права жительства. С юридической и с исторической точек зре-
ния оно исследовано достаточно полно1. Интерес сегодня могут пред-
ставлять лишь конкретные примеры реализации этого на практике.

В предлагаемой статье на конкретных примерах рассматриваются 
вопросы права жительства в столице воспитанников, сотрудников и 
лиц, выступивших из Петербургского еврейского сиротского дома 
(его бывших воспитанников или сотрудников). Статья основана на не 
публиковавшихся ранее материалах РГИА и ЦГИА СПб.

Устав Еврейского сиротского дома, утвержденный в окончатель-
ной редакции 25 июня 1873 г., содержал параграфы, имеющие непо-
средственное отношение к вопросам права жительства воспитанни-
ков и его выпускников в столице:

§ 1.
Учреждаемый, под наблюдением правления С.-Петербургской еврей-

ской молельни, Сиротский дом имеет целью воспитание бедных сирот 
обоего пола для приготовления из них лиц, способных к ремесленному и 
частному домашнему служебному труду.

§ 9.
В Сиротский дом принимаются для воспитания сироты обоего пола, 

преимущественно круглые, оставшиеся в возрасте от 5 до 12 лет, после тех 
родителей-евреев, которые имели право на постоянное жительство в сто-
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лице (ст. 289 Т. XIV о пасп., ст. 32 и 283 и прим. к ней того же устава по про-
долж. 1863 г. и ст. 128. 130 и 131 Т. XI Уст. Торг. по тому же продолж.). <…> 

Примечание: 1-е. Если в числе детей, требующих призрения, оказа-
лись такие, которые, как и их родители, не имеют права на жительство в 
столице, то таковые отправляются Комитетом в места их родины на по-
печение тех обществ, к которым принадлежали их родители.

Примечание: 2-е. Все принимаемые в Сиротский дом дети должны 
быть снабжены метрическими свидетельствами или другими документа-
ми, доказывающими их происхождение2.

Из приведенных цитат видно, что в Сиротском доме воспитан-
ников готовили так, чтобы они в дальнейшем могли получить право 
жительства вне черты оседлости. Его в перспективе давало обучение 
какому-либо ремеслу, поскольку действовал закон от 28 июня 1865 г. 
«О дозволении евреям механикам, винокурам, пивоварам и вообще 
мастерам и ремесленникам проживать повсеместно в Империи»3. Та-
кое же право в перспективе давала подготовка к работе прислугой, на 
что указывают ссылки в § 9 Устава на закон, по которому:

Евреям купцам первой гильдии дозволяется приписываться, на об-
щем основании, в купечество же первой гильдии ко всем вообще городам 
Российской империи и вне черты их постоянной оседлости <…>. Евреям 
купцам, на сем основании переселяющимся в города Российской импе-
рии, находящиеся вне черты постоянной их оседлости, дозволяется брать 
с собою приказчиков и домашнюю прислугу из евреев же <…>.

Евреям, имеющим дипломы на ученые степени доктора медицины 
<…>, а равно дипломы на ученые степени доктора, магистра или канди-
дата по другим факультетам Университета, разрешается постоянное пре-
бывание во всех губерниях и областях империи <…>. Лица сии во время 
пребывания вне мест, назначенных для постоянной оседлости евреев, мо-
гут иметь при себе <…> домашних слуг из своих единоверцев <…>4.

Проблема заключалась в том, что по тому же § 9 воспитанники Си-
ротского дома должны были изначально обладать правом жительства 
в столице. Возможно, ее решение несколько смягчал тот же закон от 
28 июня 1865 г., который предусматривал, что:

Молодым евреям, не старше 18 лет, хотя бы они и не принадлежали к 
ремесленному сословию, дозволяется, для обучения мастерствам, приез-
жать в местности, лежащие вне черты, назначенной для постоянной осед-
лости евреев, но с ограничением времени их там пребывания сроком тех 
договоров (не свыше однако 5-ти лет), которые будут ими заключены с 
принявшими их для обучения мастерами5.

Таким образом, ситуация с приемом воспитанников в Сиротский 
дом была не вполне определенной. Поскольку власти толкуют любую 
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неопределенность законов по-своему усмотрению, добиться разреше-
ния поместить в Сиротский дом ребенка, чьи родители не имели пра-
ва жительства, было сложно.

Дамский комитет вынужден был вести об этом длительную и 
не всегда успешную переписку с Министерством внутренних дел 
(МВД). Так как фонд Петербургского еврейского сиротского дома в 
исторических архивах отсутствует, о содержании этой переписки при-
ходится судить по случайным находкам материалов в фондах других 
учреждений.

Материалы о праве жительства 
воспитанников Сиротского дома

Среди нескольких тысяч прошений о разрешении жительства ев-
реям в Петербурге, поданных министру внутренних дел, которые рас-
сматривались Департаментом общих дел (ДОД) этого министерства, 
обнаружилось три прошения разрешить жительство в столице для 
конкретных воспитанников Петербургского еврейского сиротского 
дома, чьи родители не соответствовали § 9 его устава. Сохранивши-
еся документы, отражающие прохождение этих прошений в ДОД, 
заслуживают представления, поскольку за прошедшие более чем сто 
лет соответствующие архивные дела никто из исследователей не смо-
трел.

16

Дамский комитет в прошении, поданном 24 июля 1911 г. на имя 
министра внутренних дел, писал:

За 38-летнее существование Сиротского дома Дамский комитет при-
нимал беспрепятственно сирот не только потомков Николаевских солдат, 
но и ремесленников. Кроме того, в экстренных случаях принимались и 
сироты не имеющих права жительства в столице лиц, причем таковые 
принимались в приют большей частью из мест Великороссии, где еврей-
ские общества не были в состоянии ни воспитывать, ни содержать этих 
детей <…>.

Таких детей находится в настоящее время в Сиротском доме 14 <…> и 
Дамский комитет почтительнейше просит Ваше Высокопревосходитель-
ство оставить их всех в Сиротском доме <…>, буде не удастся пристроить 
их на родине.

Секретарь Дамского Комитета
Баронесса Александра Гинцбург

К прошению был приложен список воспитанников с указанием их 
возраста и места приписки (см. табл. 1):
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Таблица 1
Список 14 воспитанников Еврейского сиротского дома

№ 
п/п

Фамилия и имя Лет Место приписки

1 Альтман Дина 11 г. Свенцяны, Виленской губ.
2 Вейнштейн Вульф 10 г. Режица, Витебской губ.
3 Левин Вениамин 8 г. Режица, Витебской губ.
4 Левина Елена 7 г. Режица, Витебской губ.
5 Гимзельберг Рейца 14 м. Янов, Подольской губ.
6 Габронская Бася 10 м. Тальсен, Курляндской губ.
7 Крупенин Самуил 7 г. Витебск
8 Крупенин Авраам 9 г. Витебск
9 Крупенин Исаак 14 г. Витебск

10 Коников Залман 10 г. Невель, Витебской губ.
11 Коникова Ента 8 г. Невель, Витебской губ.
12 Местер Зельда 8 г. Видзы, Ковенской губ
13 Сурец Либа 12 г. Двинск, Витебской губ.
14 Тарагина Мася 11 м. Прели, Витебской губ.

В отказном решении МВД от 26 сентября 1911 г. по этому проше-
нию Дамскому комитету предлагалось со ссылкой на примечание 1 к 
§ 9 Устава «озаботиться передачей сирот на попечение подлежащих 
еврейских обществ» и сообщалось, что:

<…> впредь дети евреев, родители которых не пользуются правом 
жительства в С.-Петербурге, а также происхождение коих неизвестно, не 
должны приниматься в означенное благотворительное учреждение.

Находясь после этого ответа в безвыходном положении, Дамский 
комитет попытался как-то пристроить этих детей: разослал раввинам 
мест их приписки письма с просьбой принять детей под свою опеку, 
обратился с аналогичной просьбой к родственникам, которых удалось 
разыскать.

Вот реакция на эту просьбу одного из найденных родственников, 
аптекарского помощника в Адмиралтейской аптеке С.-Петербурга 
Симона Гершеновича Коникова: 4 ноября 1911 г. он подал прошение к 
министру внутренних дел:

Мои брат и сестра, малолетние круглые сироты, живущие в С.-Пе тер-
бурге при Еврейском сиротском доме, с весны 1909 г. были приняты в 
упомянутый приют по просьбе нашей сестры Эсфири Гершеновны Ко-
никовой, живущей в С.-Петербурге по 8 Рождественской д. 31. Теперь я 
получил извещение из приюта, что полиция намеревается выселить упо-
мянутых детей из С.-Петербурга.
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Так как моих малолетних брата Залмана Гершенова Коникова и се-
стру Енту Гершенову Коникову некуда выселить, кроме как ко мне, их 
родному брату, или же к сестре Э. Г. Кониковой, и так как на месте при-
писки упомянутых детей не имеется никого (как это видно из бумаг этих 
детей в Сиротском доме), кто бы мог им давать хоть какое-либо воспита-
ние или даже скудное содержание, покорнейше прошу разрешить даль-
нейшее проживание упомянутых детей в С.-Петербурге при Еврейском 
сиротском доме.

С. Коников. Загородный пр. 4 кв. 30.

Днем позже к министру обратился с прошением и Дамский ко-
митет:

Дамский комитет имеет честь довести до сведения Вашего Высоко-
превосходительства, что 14 воспитанников и воспитанниц Еврейского 
сиротского дома, коим дальнейшее пребывание в столице не разрешено, 
не были специально выписаны Дамским комитетом из провинции для 
призрения в Еврейском сиротском доме.

Дети эти, став круглыми сиротами, очутились случайно в С.-Пе-
тербурге, и за неимением опеки и родственников, могущих дать им сред-
ства для пропитания, должны были быть зачисленными в воспитанники 
Еврейского сиротского дома.

В настоящее время Дамский комитет озабочен приисканием надлежа-
щих обществ и лиц для передачи им на воспитание 14 означенных сирот, 
но впредь до нахождения таковых обращается с покорнейшей просьбой 
к Вашему Высокопревосходительству не отказать в дальнейшем пребы-
вании 14-ти выселяемым сиротам в Еврейском сиротском доме, где они 
находятся уже давно и где нашли приют и необходимое попечение о себе.

Дополнительно к этому прошению Дамский комитет подал 15 но-
ября 1911 г. в МВД памятную записку, в которой более подробно ос-
ветил проделанную им работу и высказал пожелание, как разрешить 
проблему:

По уставу Еврейского сиротского дома дети, родители которых не 
имеют права жительства в столице, имеют быть отосланы на попечение 
обществ, к которым принадлежат их родители. Тем не менее, на протяже-
нии 40-летнего существования Сиротского дома не пришлось привести в 
исполнение такое указание по той простой причине, что в петербургский 
приют не попадают дети крупных обществ, как например Одесского или 
Варшавского, которые имеют у себя необходимое учреждение призрения. 
Большею частью родители детей данной категории принадлежат к мест-
ностям, состоящим из минимального количества дворов и которые, ко-
нечно, не в состоянии заниматься призрением бедных.

Столичная полиция текущей осенью потребовала выселения детей, 
не имеющих права жительства в столице, в числе 14 человек из общего 
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количества 96 призреваемых детей. Дамский комитет обратился к обще-
ственным раввинам мест приписки намеченных к выселению детей, но 
одно письмо вернулось за неимением в Прелях раввина, раввин г. Двинска 
в своем ответе указал на невозможность призревать детей за отсутствием 
соответствующего учреждения, а от других раввинов не получено ответов.

Ввиду фактической невозможности пристроить вышеуказанных 
14 детей, Дамский комитет выражает искреннее желание, чтобы были 
оставлены эти дети в Сиротском доме до определения их в ремесло с тем, 
чтобы впредь он отказался от приема подобного рода детей.

Тогда же Дамский комитет сообщил, что «Исаак Крупенин, обо-
значенный в таблице 5 под № 9, к выселению не подлежит, т. к. он 
уже ранее был определен в ремесло» и что комитет «обратился прямо 
к матерям Елены Левиной (№ 4) и Зельды Местер (№ 12), которые 
взялись хлопотать лично об участи их дочерей».

Все эти документы были доложены министру, который разрешил 
оставить в Сиротском доме 11 детей, о чем ДОД 2 декабря 1912 г. со-
общил просителям: Дамскому комитету и Симону Коникову.

27

10 декабря 1914 г. в Сиротский дом, судя по опубликованным от-
четам, поступил Иосиф Левин, 13 лет. Драматическая история этого 
мальчика обнаружилась, когда заведующая Сиротским домом 20 фев-
раля 1915 г., как и в описанных выше случаях, обратилась в МВД с 
прошением разрешить Иосифу Левину жительство в Петрограде. Об-
ширные цитаты из этого дела позволят воспроизвести неповторимый 
аромат архивных документов:

ПРОШЕНИЕ

2 декабря 1914 года в Петроградском уездном полицейском управ-
лении был составлен протокол, из коего видно, что этого числа в управ-
ление был доставлен без всяких документов унтер-офицером 2-го Вла-
дивостокского крепостного артиллерийского полка Устюговым мальчик 
Иосиф Мееров Левин 13 лет. Означенный мальчик пристал к эшелону 
названного полка на станции Верхне-Удинск, и командир эшелона капи-
тан Потеха взял его с собой в Петроград, где и передал подлежащим вла-
стям. Петроградский исправник при копии с протокола препроводил его 
в Петроградский еврейский сиротский дом.

По словам мальчика, он происходит из г. Пирятина Полтавской губ. 
и ехал с матерью своей в Сибирь разыскать отца, но мать его по дороге 
умерла в селе Черемухове. Отец его был торговцем.

Прилагая при сем нотариальную копию паспорта мальчика Иосифа 
Меерова Левина, выданного ему по ходатайству Еврейского сиротского 
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дома мещанским старостой города Золотоноши Полтавской губ. от 7 ян-
варя 1915 г. за № 18 и пришитого к паспорту билета 2-го участка Васи-
льевской части Петроградской столичной полиции <…>, Дамский коми-
тет, заведующий Еврейским сиротским домом, настоящим имеет честь 
покорнейше просить Ваше Высокопревосходительство не отказать разре-
шить мальчику Иосифу Левину остаться далее в Сиротском доме, кото-
рый позаботится о дальнейшей судьбе мальчика и даст ему возможность 
обучаться какому-нибудь ремеслу.

По доверенности Дамского комитета 
Заведывающая А. Флит

20 февраля 1915 г.

Из приложенной копии паспорта видно, что владельцу его 13 лет, 
он иудейского вероисповедания, естественно холост. Его рост 2 арши-
на, волосы темно-русые. В паспорте также сказано, что

Предъявитель сего Полтавской губ., Золотоношского уезда, мещанин 
города Золотоноша Иосель Мееров Левин уволен в разные города и се-
ления Российской империи от нижеписанного числа по 7 января 1916 г. 
Дан 7 января 1915.

БИЛЕТ

Означенному в прошнурованном при сем паспорте еврею Иоселю Ме-
ерову Левину согласно сообщения Канцелярии петроградского градона-
чальника от 27 января 1915 г. за № 1763.

Г. градоначальник признал возможным оставить Левина в Сиротском 
доме сроком на два месяца с тем, чтобы в течение этого времени <Дам-
ским> Комитетом было исходатайствовано в МВД разрешение на право 
более продолжительного пребывания в Сиротском доме.

Февраля 4-го дня 1915 г. Петроградской столичной полиции пристав 
2-го уч. Васильевской части.

Далее в деле находился протокол, объясняющий, как Иосиф Ле-
вин оказался в Петрограде:

ПРОТОКОЛ

1914 г. декабря 2-го дня в Петроградское уездное полицейское управ-
ление младшим унтер-офицером 2-го Владивостокского крепостного ар-
тиллерийского полка Устюговым, находившимся временно с эшелоном в 
Петрограде, был доставлен 13-летний мальчик, который назвал себя Ио-
сифом Левиным. Устюгов заявил, что мальчик доставлен им по приказа-
нию начальника эшелона, капитана 1-го Владивостокского крепостного 
артиллерийского полка Потехи. Названный мальчик пристал к эшелону, 
следовавшему в Петроград из г. Владивостока, на станции Верхнеудинск, 
и начальник эшелона взял его с собой. По словам мальчика, он происхо-
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дит из Полтавской губ. из г. Пирятина и ехал с матерью своей в Сибирь 
разыскивать отца, но мать по дороге умерла. 

Анисим Устюгов
Исправник: Маршалк

Спрошенный мальчик Иосиф Левин объяснил, что он проживал в 
г. Пирятине при своей матери Мейке Левин, которая занималась мелкой 
торговлей в разнос. Отец его Меер Левин, когда именно не помнит, уехал 
в Сибирь и, вероятно, был туда сослан. Около месяца тому назад он <Ио-
сиф Левин> с матерью поехал в Сибирь разыскивать отца. Но по дороге 
мать умерла в селе Черемухове, а он поехал дальше и пристал к солдатам, 
с которыми прибыл в Петроград. Отца видел, когда ему было около трех 
лет от роду, и где теперь отец находится, неизвестно. Имеет брата, имени 
которого не знает. В настоящее время брат находится на театре военных 
действий, но где именно, не знает.

Иосиф Левин
Исправник Маршалк

В дополнение к заявленному Иосиф Меерович Левин добавил, что в 
Пирятине у него родственники: его дядя, брат покойной матери Захарий 
Шипель, тетя Маша, муж которой кузнец и около г. Прилук дядя Мен-
дель, фамилии которого не помнит, имеет сапожную мастерскую.

О чем постановлено: записать в протокол.
Уездный исправник Маршалк

Настоящая копия протокола с мальчиком Иосифом Левиным препро-
вождается в Петроградский еврейский сиротский дом, согласно ходатай-
ства Дамского комитета, заведывающего названным Сиротским домом.

Исправник Маршалк

Заведующая Сиротским домом, зная требовательность властей к 
документам о происхождении его воспитанников, отнюдь не остано-
вилась на полученных ею сведениях, а прежде, чем обращаться к ми-
нистру внутренних дел, сразу 10 декабря 1914 г. написала в г. Пиря-
тин. Оттуда спустя некоторое время сообщили следующее:

ПРОТОКОЛ

1914 г. декабря 23 дня. Полицейский надзиратель г. Пирятина, испол-
няя предписание Пирятинского уездного полицейского управления от 
18 сего декабря за № 7292, основанного на отношении заведующего Ев-
рейским сиротским домом от 10 декабря № 350 о выяснении личности и 
происхождения еврейского мальчика Иосифа Меерова Левина, для чего 
спрашивал мещанку г. Пирятина Рысю Нохимову Шипель, 42 лет, иудей-
ского вероисповедания, под судом и следствием не состоящую, которая и 
объяснила, что указанного мальчика она знает, доводится он ей племян-
ником, отец мальчика доводится братом ее мужа, где находится мальчик, 
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однако она не знает. Добавила, что мальчик Иосиф Левин в начале июня 
уехал из г. Пирятина, куда она указать не может. В г. Пирятин прожил он 
около месяца. Происходит он из мещан г. Пирятина.

Помощник надзирателя г. Пирятина. (Подпись).
Изложенное, как записанное с моих слов, подтверждаю.

Рыся Шипель. А за нее неграмотную расписался (Подпись).

В свою очередь Петроградское градоначальство, получив сообще-
ние о появлении в Сиротском доме воспитанника неизвестного про-
исхождения, незамедлительно, 15 декабря 1914 г., также обратилось в 
г. Пирятин за сведениями о нем. Оттуда сообщили следующее:

ПРОТОКОЛ

1914 г. декабря 24 дня. Полицейский надзиратель г. Пирятина, ис-
полняя предписание Пирятинского уездного полицейского управления 
от 18 сего декабря за № 7292, основанное на переписке Канцелярии пе-
троградского г. градоначальника от 15 декабря за № 15880 о выяснении 
личности еврейского мальчика Иосифа Левина, для чего спрашивал пиря-
тинскую мещанку Машу Юдковну Браславскую, 45 лет, которая показала:

Показанного в сем Иосифа Левина 13 лет я хорошо знаю, который 
принадлежит к обществу Золотоношских мещан и последний доводится 
мне племянником, т. е. родной сын моей сестры Мейты Юдковны Левин 
рожденной Шипель. Сказанный выше мальчик Левин родился в г. Пиря-
тин, где и проживал, но когда отца его Меер-Лейбу Левина сослали око-
ло 7 лет тому назад из г. Пирятина в Сибирь, то последний с покойной 
своей матерью также выехали в Сибирь к отцу. Но когда мать его в осень 
1914 г. в Сибири в с. Черемухове, где они проживали, умерла, то послед-
ний прибыл в г. Пирятин ко мне, где и проживал около 3 месяцев, а в на-
чале июля мальчик Левин выбыл из г. Пирятина, как он заявил, к своему 
отцу в с. Черемухово, где находится последний в настоящее время, мне не 
известно, и показать ничего больше не могу.

Маша Браславская, а за нее неграмотную расписался С. Мантула
Постановил: оказавшееся записать в настоящий протокол, который при-
общить к переписке по сему делу.

Полицейский надзиратель (Подпись)
26 декабря 1914 г.

Получив прошение заведующей Сиротским домом, директор ДОД, 
как обычно, обратился 24 февраля 1915 г. к петроградскому градона-
чальнику с просьбой сообщить «с возвращением настоящего проше-
ния, подлежащие сведения и заключение».

У градоначальника к этому времени уже были все необходимые 
сведения, так что уже 28 февраля 1915 г. он ответил «что к удовле-
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творению настоящего ходатайства я, со своей стороны, препятствий 
не встречаю».

Получив это заключение, товарищ министра внутренних дел 
И М. Золотарев8 6 марта 1915 г., т. е. всего через две недели после об-
ращения к нему заведующей Сиротским домом, подписал разрешение 
«малолетнему еврею, сыну мещанина г. Золотоноша Иоселю Меерову 
Левину оставаться в названном Сиротском доме в столице до оконча-
ния войны».

39

Самые поздние обнаруженные архивные документы, касающиеся 
приема воспитанников в Сиротский дом, относятся к октябрю 1915 г. 
Дамский комитет обратился к министру внутренних дел с двумя про-
шениями. Первое из них о семилетней дочери умершей Сары-Леи Ка-
цович:

В женском отделении Обуховской больницы 23 сентября текущего 
года умерла кривичская мещанка Виленской губернии Сара-Лея Кацо-
вич, оставив дочь 7 лет, отец которой на войне. При девочке никаких до-
кументов не имеется.

Посему Дамский комитет, заведующий вышеозначенным домом, желая 
принять эту оставленную на произвол судьбы девочку на свое полное по-
печение, просит Ваше Высокопревосходительство разрешить Еврейскому 
сиротскому дому принять в число своих воспитанниц девочку Кацович.

По доверенности Дамского комитета А. Флит

К этому прошению было приложено свидетельство общественного 
раввина Петрограда от 6 октября 1915 г. о смерти Соры-Леи Кацович.

Свидетельство

Дано сие в том, что кривичская мещанка Виленской губернии Сора-
Лея Кацович двадцати восьми лет умерла волей Божией двадцать третье-
го сентября 1915 года и на Преображенском еврейском кладбище соглас-
но законам еврейской религии погребена; в метрической книге на записку 
умерших из мещан за 1915 год значится записанным.

В чем подписью с приложением печати удостоверяю.
Петроградский раввин. Доктор философии. М. Айзенштадт

Второе прошение касалось десятилетнего мальчика-беженца Лей-
бы Дунского:

Прилагая при сем регистрационное удостоверение Городского коми-
тета по оказанию помощи беженцам, выданное Лейбе Липмановичу Дун-
скому 10 лет от 28 сентября 1915 г. за № 1779, Дамский комитет, заве-
дующий Еврейским сиротским домом, имеет честь покорнейше просить 
Ваше Высокопревосходительство разрешить Сиротскому дому принять 
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означенного Лейба Дунского на свое полное попечение ввиду того, что 
мальчик матери не имеет, а отец его на войне.

По доверенности Дамского комитета А. Флит.

В приложенном к этому прошению удостоверении, оформленном 
на бланке заведующего Центральным распределительным пунктом 
по оказанию помощи беженцам 12 отдела Городского комитета Все-
российского союза городов, сообщалось, что «Дунский Лейба Липма-
нович 10 лет, Литкий мещанин Гродненской губернии (Так! — А. Х.), 
прибыл 28 сентября на распределительный пункт из Вильны, пред-
ставив в удостоверение своей личности удостоверение, выданное за 
№ 586 Виленским еврейским комитетом, и зарегистрирован как бе-
женец».

Товарищ министра князь В. М. Волконский10 разрешил принять в 
Сиротский дом обоих: девочку 24 октября, мальчика 26 октября.

Материалы о праве жительства 
сотрудников Сиротского дома

Сотрудникам Сиротского дома работа в нем никаких льгот в об-
ласти права жительства не давала и, следовательно, они должны были 
обладать этим правом до поступления туда на работу. Это также соз-
давало сложности Дамскому комитету, т. к. большинство иногородних 
кандидатов не имели как евреи права жительства в С.-Петербурге, а в 
столице найти нужных лиц было достаточно трудно.

Царская администрация весьма тщательно следила за соблюдени-
ем евреями законов о праве жительства, привлекая для этого поли-
цейские силы, действовавшие, как это почти всегда бывает, не вполне 
бескорыстно. Так что на учете и под контролем находился буквально 
каждый еврей, проживавший вне черты оседлости.

Благодаря такому вниманию из архивных документов извест-
но несколько эпизодов, касающихся права жительства в Петербурге 
сотрудников Сиротского дома. Для новых тематически однородных 
эпизодов используется продолжающаяся нумерация.

4
Учитель Петербургского еврейского сиротского дома мещанин 

Ковенской губернии Яновского общества Моисей Соломонов Прозер 
(в документе Прозоров — А. Х.) в 1894 г. прибыл на летнее время из 
Петербурга в Царское Село, где поселился на Малой улице в доме Ка-
лашенко. Прозер предъявил плакатный паспорт Яновской мещанской 
управы от 17 марта 1893 г. на 3 года и удостоверение Дамского коми-
тета, заведующего Еврейским сиротским домом от 27 июля 1894 г.
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Начальник Царскосельского дворцового управления разрешил 
Прозеру проживать до 1 сентября 1894 г., а т. к. Прозер не предъявил 
документов, дающих право проживать повсеместно, после указан-
ной даты проживать ему воспретил, о чем Прозер получил 25 августа 
предписание полиции11.

Прозер остался преподавать еврейские предметы в Сиротском 
доме на 1894/1895 учебный год. Но уже в следующем учебном году 
Дамский комитет был вынужден заменить его, скорее всего, как не 
имевшего права жительства в столице, доктором философии Моисе-
ем Гиршевичем Айзенштадтом12.

513

Ниже приводятся материалы о попытке принять на работу еврея, 
хотя и имеющего высшее образование и, следовательно, располагав-
шего правом жительства в столице, тем не менее попытке не удавшей-
ся. Безрезультатным оказалось даже личное письмо сына основатель-
ницы Сиротского дома баронессы Анны Геселевны Гинцбург барона 
Давида Горациевича Гинцбурга в поддержку предлагаемого кандида-
та, тогда как в других случаях подобные личные письма знатных лиц 
часто помогали.

Дамский комитет в прошении, поданном 27 августа 1908 г. на имя 
министра внутренних дел, ходатайствовал о предоставлении права 
жительства в С.-Петербурге учительскому помощнику Елисавет-
градского 2-го казенного еврейского училища Мордуху Израилевичу 
Крайновичу для его работы в качестве смотрителя в С.-Петербургском 
еврейском сиротском доме. Прошение подписали: председательница 
Дамского комитета А. А. Левенсон, член комитета Р. И. Кауфман и 
секретарь барон Давид Гинцбург. Он приложил к прошению личное 
письмо на имя директора ДОД А. Д. Арбузова:

Многоуважаемый
Алексей Дмитриевич,

Председательница Дамского комитета основанного моею матерью 
Сиротского дома, г-жа Розалия Ивановна Кауфман, завезет к Вам это 
письмо.

Есть один только учительский институт в России для евреев, и он не 
дает права на жительство. Приходится челом бить.

Дружески жму Вашу руку, искренне Вам преданный
Давид Гинцбург

С.-Петербург 20/VIII 908
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ДОД сначала запросил характеристику Крайновича у Херсонского 
губернатора. Тот 3 октября 1908 г. ответил, что Крайнович благона-
дежен и сообщил о нем конкретные сведения:

Мордух Израилев Крайнович, иудейского вероисповедания, проис-
ходит из мещан г. Лиды, Виленской губ., 37 лет от роду; семейство его 
состоит из жены Хаи-Суры, 29 лет и двух дочерей: Фанни 7 и Нины 5 лет, 
имущества Крайнович никакого не имеет, кроме домашней обстановки.

Получив эти сведения, ДОД запросил заключение петроградского 
градоначальника. Тот ответил 4 ноября 1908 г.:

<…> этот сиротский дом существует с 1873 года, смотрителем его в 
настоящее время состоит мещанин гор. Маяки Херсонской губ. Моисей 
Марков Долнер, он же Цалапа, коему МВД 12 октября 1894 за № 1880 
разрешило жительство в С.-Петербурге, как смотрителю означенного 
приюта; наблюдение же за обучением детей лежит на обязанности началь-
ницы, каковую должность занимает вдова технолога Густава Марковна 
Пресс; преподавание же в приюте ведется элементарное и воспитанники, 
выдержавшие испытание, получают свидетельства окончивших курс на-
чального городского училища; что же касается ходатайства о разрешении 
жительства учительскому помощнику Крайновичу, то Комитет основы-
вается на том, что Крайнович окончил учительский институт и что лиц 
с таким образованием и к тому же пользующихся правом жительства в 
России Комитет не может найти в Петербурге.

Принимая во внимание, что должность смотрителя в приюте не имеет 
никакого отношения к педагогической деятельности, а состоит исключи-
тельно в заведывании хозяйственной частью приюта и что с 1892 года за-
нимает должность смотрителя лицо, получившее домашнее образование, 
я не нахожу уважительных оснований к удовлетворению настоящего хо-
датайства.

21 ноября 1908 г. товарищ министра подписал отказное решение 
по этому прошению.

614

Не менее драматична настоятельная попытка Дамского комитета 
принять в 1912 г. на работу в Сиротский дом Розалию Исааковну Рас-
кину, которая как ремесленница имела право жительства в Петербур-
ге при условии занятия своим ремеслом:

ПРОШЕНИЕ

Ввиду оставления вдовою инженер-технолога Г. А. Пресс должности 
заведывающей С.-Петербургским еврейским сиротским домом Комитет 
озабочен в настоящее время приисканием лица для заведывания опекае-
мым им учреждением. К сожалению, такого лица, несмотря на все стара-
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ния Комитета, не удалось найти между лицами, имеющими безусловное 
право жительства в столице.

Вследствие этого Дамский комитет остановил свой выбор на Розалии 
Исааковне Раскиной, проживающей в Одессе (Лермонтовский пер. д. № 9 
кв. 2) и вполне отвечающей этому назначению, как по личным качествам, 
так и по профессиональным познаниям. Р. И. Раскина имеет <…> аттестат 
Одесской ремесленной управы на звание мастерицы дамско-портняжно-
го ремесла <…>, выданный ей 31 августа 1893 г. за № 571, и состоит с 
1897 г. преподавательницей модно-портняжного ремесла в Одесском об-
щественном еврейском профессиональном училище, что подтверждается 
прилагаемым при сем удостоверением № 20 и отношением за № 1193.

Ввиду изложенного Дамский комитет имеет честь почтительнейше 
просить Ваше Высокопревосходительство разрешить Р. И. Раскиной пе-
реехать на жительство в С.-Петербург для занятия вышеуказанной долж-
ности.

Градоначальник на этот раз дал 1 ноября 1912 г. более мягкое за-
ключение, чем по делу Крайновича:

<…> неблагоприятных сведений о Могилевской мещанке еврейке 
Розе Ицковой Раскин по С.-Петербургскому охранному отделению не 
имеется. <…> ввиду наличности у еврейки Раскин аттестата на звание ма-
стерицы, к удовлетворению настоящего ходатайства я, с своей стороны, 
препятствий не имею, при условии приписки этой еврейки к цеху петер-
бургских временных ремесленников и открытия мастерской.

Однако ДОД в справке от 12 ноября 1912 г., подготовленной для 
доклада дела министру, представил вопрос гораздо жестче:

Департамент общих дел, находя, что предложение градоначальника 
является обходом закона, с своей стороны, полагал бы или разрешить 
еврейке Раскиной жительство в С.-Петербурге в качестве заведывающей 
еврейским сиротским домом, на срок состояния ее в этой должности, или 
же ходатайство отклонить, ввиду того, что на должность может быть най-
дено и другое лицо, располагающее правом жительства в С.-Петербурге.

Через пять дней Комитет известили, что г. министр отказал в про-
шении «за отсутствием законных оснований к его удовлетворению».

Дамский комитет осторожно пытался переубедить директора 
ДОД, готовившего решение министра по делу Раскиной:

Докладная записка

Его Превосходительству директору Департамента общих дел 
Министерства внутренних дел

<Негативное> разрешение возбужденного ходатайства, по-видимому, 
последовало вследствие того, что Дамский комитет дал недостаточно 
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полные сведения, как о г-же Раскиной, так и о ее предстоящей деятель-
ности в качестве заведывающей <…>.

Выбор Дамским комитетом г-жи Раскиной <…> объясняется имен-
но тем, что призреваемые в Сиротском доме девочки, по получении на-
чального образования и по достижении возраста, когда они могут быть 
выпущены из Сиротского дома, помещаются в ремесленные заведения 
для изучения ремесла, и уже в самом Сиротском доме, с самых юных 
лет приучаются к работам по ремеслу, дабы легче потом получить соот-
ветственное занятие. Вследствие сего Дамский комитет придает особое 
значение надлежащему руководству работами по шитью призреваемых 
детей, и, не имея возможности иметь особую преподавательницу для 
сего, и в видах большего удобства размещения занятий детей, полагал 
бы удобным <…> вверить заведывание Сиротским домом лицу, кото-
рое вместе с тем могло бы и руководить ремесленными занятиями де-
тей. <…> Имея в виду, что как мастерица, она <Раскина> пользуется 
правом жительства для занятия ремеслом в С.-Петербурге и что заня-
тия ее в качест ве заведующей сопряжены именно с занятием ремеслом, 
Дамский комитет и считал себя вправе обратиться <следует повторная 
просьба>.

Из резолюции товарища министра, сохранившейся в деле, видно, 
что Комитету было рекомендовано «пытаться лично просить мини-
стра». На этом материалы дела закончились. Поскольку среди слу-
жащих Еврейского сиротского дома в справочнике «Весь Петербург» 
Раскиной не встречается, обращение к министру, если и состоялось, 
было безуспешным.

Материалы о праве жительства выступивших 
из Сиротского дома

Наряду с безусловным правом жительства, предоставленным по 
закону ряду категорий евреев, для некоторых других категорий такое 
право предоставлялось при соблюдении определенных условий, обыч-
но на время работы по специальности. Например, ремесленникам оно 
предоставлялось при условии работы по своей специальности, фарма-
цевтам — при работе в аптеке, прислуге — при работе на хозяина и т. п. 
Условное право создавало очень серьезные проблемы, когда человек 
по болезни или по возрасту не мог выполнять требующееся условие, 
например, вынужден был оставить свое прежнее ремесло. Необходи-
мость из-за потери права жительства возвратиться в место прежней 
приписки в черте оседлости грозила разорением, невозможностью ле-
читься у столичных врачей, разрывом с закрепившимися вне черты 
детьми и родственниками и другими неприятностями.
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В таких случаях бывшим сотрудникам Сиротского дома приходи-
лось обращаться к министру внутренних дел, который мог разрешить 
им дальнейшее проживание вне черты оседлости без соблюдения 
прежних условий, например, без занятия работой по своей специаль-
ности, опираясь на закон от 21 июля 1893 г.15

С теми же проблемами, что бывшие сотрудники Еврейского си-
ротского дома, сталкивались и его бывшие воспитанники. На частных 
предприятиях, где они работали, техника безопасности соблюдалась 
ограниченно, о вредности многих производств тогда просто мало зна-
ли. Поэтому серьезные болезни настигали людей, по нынешним мер-
кам, довольно молодых.

Вот несколько дел, касающихся лиц, некогда состоявших сотруд-
никами или воспитанниками Сиротского дома.

716

Упоминаемый выше в деле Крайновича мещанин г. Маяки Херсон-
ской губернии Моисей Маркович Долнер 6 июля 1907 г. обратился к 
министру внутренних дел с прошением, что:

Прожив в г. Кронштадте более 16 лет в качестве переводчика по цир-
кулярному разрешению МВД от 2 апреля 1880 г. за № 30 и перейдя на жи-
тельство в Петербург по разрешению градоначальника от 6 июля 1896 г. 
за № 22986 и 6 июля 1900 г. за № 6474 на должность смотрителя при Ев-
рейском сиротском доме, где состою по настоящее время

и далее сообщил, что болен, и просил разрешить жительство в Петер-
бурге «независимо от службы». 

Как и всегда, ДОД послал это прошение на заключение петербург-
скому градоначальнику, который, сообщив, что проситель 61 года от 
роду, вдов и при нем дочь Регина, 27 лет, работающая акушеркой, за-
ключил, что не имеет препятствий к удовлетворению просьбы.

13 сентября 1907 г. Долнеру было разрешено жить в Петербурге 
«независимо от службы».

817

22 марта 1908 г. к министру внутренних дел обратился с аналогич-
ным прошением мещанин местечка Лапеницы Волковысского уезда 
Гродненской губ. Евель-Арон Лейзерович Гордон. Он сообщил, что 
прожил в Петербурге более 20 лет, состоял семь лет переплетным ма-
стером в Еврейском сиротском доме и продолжает свое ремесло до 
сих пор, но серьезно болен и просит разрешить жительство в Петер-
бурге независимо от занятия ремеслом.
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По этому прошению заключение градоначальника от 21 апреля 
1908 г. было негативным:

<…> проситель 66 лет от роду, вдов, имеет 2 дочерей в возрасте 
17 и 18 лет, имеет мастерскую, ремесленником состоит и проживает в 
С.-Петербурге с 1887 г. <…> не нахожу достаточных оснований.

Несмотря на такое заключение, Е.-А. Л. Гордону 30 апреля 1908 г. 
товарищем министра было разрешено жить в Петербурге «независи-
мо от занятия ремеслом».

918

18 октября 1907 г. с просьбой «разрешить жительство в Петербурге 
независимо от занятия ремеслом» к министру внутренних дел обра-
тилась Этля Аврум-Гершковна Соколовская. Она приложила к про-
шению

Удостоверение

Дано сие дочери Елисаветградского мещанина, девице Этле Аврум-
Гершковне Соколовской, в том, что она воспитывалась в С.-Петербургском 
Еврейском Сиротском Доме с 15 октября 1877 г., а ныне, за достижением 
возраста, определяемого уставом Сиротского дома для оставления в за-
ведении, отдается в обучение в белошвейную мастерскую Давида Волпа, 
помещающуюся по Коломенской 1 части 1-го участка по Усачеву пер. в 
доме под № 9-м, кв. 21.

Петербургский градоначальник, которому было послано это про-
шение, сообщил 17 ноября 1907 г. в ДОД, что

<…> просительница 38 лет, девица, имеет взрослых брата и двух се-
стер, проживающих в Петербурге отдельно от нее, ремесленницей состо-
ит с 1886 г., а проживает в Петербурге с шестилетнего возраста.

Заключение градоначальника, как и почти все его заключения, 
было негативным: «не нахожу достаточных оснований». Но и на этот 
раз товарищ министра разрешил 28 ноября 1907 г. Этле Соколовской 
жительство в Петербурге «независимо от занятия ремеслом».

1019

Виленский мещанин Зорах Зелик-Вульфович Шиндер, проживав-
ший в селе Смоленском Шлиссельбургского участка Петербурга, по-
дал 12 января 1908 г. министру внутренних дел прошение, в котором 
изложил свою биографию, начиная с пребывания в Сиротском доме:

Проживая в С.-Петербурге с 1874 г., когда отец мой с семьей пересе-
лился из Вильно в С.-Петербург, я в 1876 г. по смерти отца был помещен в 
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С.-Петербургский еврейский сиротский приют, где пробыл по 1882 г., ког-
да был взят братом по окончании курса в приюте, и в 1883 г. поступил уче-
ником в техническую контору Александровского сталелитейного завода, 
где проработал до 1888 г., когда по случаю сокращения штата служащих 
был уволен и пробыл некоторое время без работы. А с января 1889 г. по-
ступил подручным в механическую мастерскую Александровского стале-
литейного завода и затем перешел слесарем в прокатную мастерскую сего 
же завода и проработал до 1902 года, когда был уволен по случаю сокра-
щения штата рабочих <…>[,] поступил в 1903 г. машинистом копра (паро-
вого) на забивку свай при постройке Волго-Вятской железной дороги, где 
проработал год, проживая в Галичском уезде Костромской губ. По при-
езде в Петербург в 1904 г. я, пробыв некоторое время без работы, в январе 
1905 г. поступил сверловщиком на Невский судостроительный завод, где 
работал до февраля 1907 г., когда получил расчет по случаю сокращения 
работ. Страдая с малолетства слабостью зрения (близорукость), я теперь 
оказался в плачевном положении, ибо строгий медицинский осмотр при 
поступлении на заводах затрудняет мне получение работы, а увеличив-
шаяся болезнь глаз затрудняет мне занятие слесарным ремеслом. Про-
живая всю свою жизнь в Петербурге, не имея ни единой души родных 
или знакомых в Вильне, я очутился в крайне бедственном положении.

Шиндер просил министра разрешить ему, бывшему петербургско-
му ремесленнику, проживать в городе без занятия ремеслом. В архив-
ном деле следуют заключение градоначальника от 19 марта 1908 г.:

<…> проситель 36 лет от роду, холост; рабочий механического заво-
да Любарского, к Петербургской ремесленной управе не приписан, как 
проживающий в пригороде столицы, На жительстве в оной значится с 
19 февраля 1890 г. <…> не нахожу достаточных оснований.

и отказное решение товарища министра от 28 марта 1908 г.

11

Последний штрих в описание злоключений руководства Ев-
рейским сиротским домом при приеме евреев в качестве воспитан-
ников, учеников или сотрудников вносит текст обнаруженной в 
ЦГИА СПб копии следующего отношения Врачебного отделения 
С.-Петербургского губернского правления, относящегося уже ко вре-
менам Первой мировой войны:

Управляющему аптекой Сиротского дома.

На основании отношения начальника штаба Кронштадтской 
крепости от 9 апреля 1915 г. за № 3809 аптекарский ученик Ошер 
Ривкин как лицо иудейского вероисповедания в управляемую 
Вами аптеку зачислен быть не может20.
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Приведенные архивные материалы показывают, что практическая 
политика МВД в области права жительства воспитанников, сотрудни-
ков и лиц, выступивших из С.-Петербургского еврейского сиротского 
дома, была хотя и весьма жесткой, но все же не лишенной некоторой 
избирательности в подходе к конкретным жизненным обстоятель-
ствам рассматриваемых лиц.
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(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Еврейские беженцы в Черниговской губернии:
проблема повторного выселения (1915 г.)

Еврейские беженцы и выселенцы, покидая районы военных дей-
ствий и прифронтовую зону, сначала пытались осесть в соседних 
губерниях, находящихся в черте еврейской оседлости. Затем, после 
принятия циркуляра министра внутренних дел кн. Н .Б. Щербатова 
о праве проживания евреев, расселились почти по всей территории 
Российской империи.

Отнюдь не редко возникали сложности при обустройстве вынуж-
денных мигрантов на новом месте проживания. Трудности возникали 
не только с обеспечением беженцев предметами первой необходи-
мости (еда, одежда, кров), острой проблемой становилась угроза по-
вторного выселения и без того кочующих из местечка в местечко вы-
селенцев. Показательным примером, в данном случае, может служить 
ситуация, которая сложилась с еврейскими выселенцами в Чернигов-
ской губернии.

Первый массовый приток выселенцев в Черниговскую губернию 
пришелся на май 1915 г., в связи с насильственным выселением в 
апреле — мае 1915 г. евреев из прифронтовой зоны по приказу воен-
ных властей. Уже в мае в еврейской прессе появились сообщения о 
том, что «прошло несколько дней и вся черта оказалась взбудораже-
на. В Полтаве, … Мглине (уездный город в Черниговской губернии — 
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М. З.) — решительно повсюду оказались “ковенцы”»1. В еще один 
уездный город Черниговской губернии — Стародуб — выселенцы 
прибыли 10 мая 1915 г.2 Согласно данным канцелярии Черниговского 
губернатора, на 19 мая 1915 г. «в губернию прибыло 3 тыс. евреев, вы-
сланных из Ковенской губернии, которые размещены в Мглинском, 
Суражском и Стародубском уездах»3. В отчете от 20 мая 1915 г. вра-
чебно-питательного отряда ОЗЕ, командированного в Черниговскую 
губернию, данные немного отличаются. Зафиксировано в г. Сураж — 
320 выселенцев, в г. Мглин — 560 выселенцев, в г. Стародуб — 1130 вы-
селенцев4. Итого получается 2010 человек. Но, вполне вероятно, что 
врачи ОЗЕ не учли беженцев, разместившихся в местечках означен-
ных уездов. По данным ОЗЕ на 2 июня 1915 г. в г. Мглине также нахо-
дилось 560 выселенцев, в г. Стародубе — 1130, в г. Почепе — 730 чел.5 
Поскольку местечко Почеп входило в состав Мглинского уезда, мы 
как раз выходим на число 2740 чел., приближаясь к данным админи-
страции губернии. Но в течение мая — июня 1915 г. еврейские высе-
ленцы продолжали прибывать в Черниговскую губернию, занимая 
не только ранее отведенные для проживания города. По сведениям 
ЕКОПО на 13 июня 1915 г., в Черниговской губернии находилось, 
если суммировать все данные по городам и местечкам, 6538 еврейских 
вынужденных мигрантов. Следующий активный приток еврейских 
выселенцев произошел в конце июля — августе 1915 г. в связи с со-
бытиями на фронте и отступлением русской армии. Еврейская пресса 
сообщала о «недавней» эвакуации в Черниговскую губернию «из рай-
она северо-западного фронта 10 тыс. евреев»6. Правда, в этих же ста-
тьях говорилось о «переправке» этих же выселенцев, начинавших осе-
дать в Черниговской губернии, дальше: в Пензенскую и Тамбовскую 
губернии7. Таким образом, мы подходим к одной из главных проблем 
еврейских вынужденных мигрантов: угрозе повторного выселения.

Можно выделить три периода, когда поднимался вопрос о переме-
щении еврейских выселенцев из Черниговской губернии: май — июнь 
1915, август — сентябрь 1915, ноябрь — декабрь 1915 г. Причем вопрос 
об эвакуации поднимали и еврейские благотворительные организа-
ции. Сложные отношения с местным христианским населением, ад-
министрацией, плохие жилищные условия, проблемы с денежным са-
мообеспечением городов и местечек губернии и слабая возможность 
разрешить эти противоречия — все это вынуждало еврейские комите-
ты задумываться о перемещении части еврейских выселенцев в дру-
гие губернии. Член врачебно-питательного отряда ОЗЕ М. Радовский 
сообщал 20 мая 1915 г. из м. Почеп о финансовых сложностях мест-
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ного комитета и неспособности евреев местечка самостоятельно со-
держать прибывших туда выселенцев. При этом М. Радовский выска-
зывал надежду, что за две недели, «быть может, возможно будет часть 
выселенцев эвакуировать в другие места, тогда помощь от комитета 
должна будет уменьшиться»8. С мая 1915 г. уполномоченный ЕКОПО 
в Черниговской губернии С. Л. Викторов занимался регулированием 
эвакуации, поставленной местной администрацией в крайне тяжелые 
условия9. Свою лепту вносило ОРТ, исходя из необходимости решить 
проблему с трудоустройством еврейских вынужденных мигрантов, 
Бюро труда в течение 1915 г. (с лета по ноябрь) «направило из разных 
пунктов Черниговской губернии, где скопились выселенцы из Ковен-
ской и Курляндской губ.: сапожников — в Белую Церковь, Златополь 
и Киев. Кузнецов — туда же, кожевенников — в Ржев, Белую Церковь 
и Васильков, маляров — в Черкассы, булочников — в Луганск и Нов-
город-Северский, литографов — в Белую Церковь. Парикмахеров — 
в Лохвицу и Васильков и т. д.»10.

Но основной вклад в дело повторного выселения еврейских вы-
нужденных мигрантов из Черниговской губернии внесли власти Рос-
сийской империи, причем как местная администрация, так и высшие 
военные чины.

Начиная с момента массового наплыва еврейских вынужденных 
мигрантов в Черниговскую губернию (май 1915 г.) местная админи-
страция пыталась их выселить в другие разрешенные для прожива-
ния губернии империи. Согласно отчетам Центрального еврейского 
комитета помощи жертвам войны, «в городах Екатеринославской, 
Полтавской, Черниговской и Таврической губерниях, предназначен-
ных для водворения выселенцев, положение их было непрочным. От-
ношение к ним администрации было неблагоприятным»11 (выделено 
мной —М. З.). Первые шаги по выселению еврейских вынужденных 
мигрантов начали предприниматься черниговским губернатором еще 
в мае 1915 г. «Прибывающие в Чернигов выселенцы направляются гу-
бернатором в Полтаву»12. Следующее упоминание о предполагаемом 
массовом выселении еврейских беженцев, не столь давно прибывших 
в Черниговскую губернию, появилось в прессе 18 августа 1915 г. Пока 
планировалось удалить из губернии тех беженцев, кто не смог или не 
успел до этого момента удачно устроиться на новом месте жительства. 
«По поводу объявленной высылки из Черниговской губернии 10 ты-
сяч водворившихся еврейских беженцев, разъяснено, что не выселя-
ются снявшие квартиры, определившие детей в учебные заведения 
и получившие заработок, остальные выселяются немедленно»13. Что 
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интересно, черниговская пресса летом — осенью 1915 г. практически 
не упоминала о положении еврейских беженцев в губернии14, в основ-
ном информация о них печаталась в центральных общероссийских 
или соседних региональных периодических изданиях. Данные в прес-
се совпадали с информацией, которую предоставляли уполномочен-
ные Петроградского еврейского комитета помощи жертвам войны, о 
том, что с августа 1915 г. «идет выселение уже водворенных, отчасти 
устроившихся беженцев и выселенцев. Так, возобновилось приоста-
новленное было выселение из Черниговской губернии. Выселяют их в 
Нижегородскую и Астраханскую губернии»15. В итоге к концу августа 
1915 г. прошла частичная эвакуация беженцев, «находившихся в Чер-
ниговской губернии, в числе 6 тыс., по сведениям Киевского комитета 
помощи жертвам войны. О размерах, которые приняла эта эвакуация, 
точных данных не имеется»16.

Впрочем, требования повторной эвакуации выселенцев могли 
быть связаны не только с решениями местной администрации, но и с 
постановлениями военных властей. На заседании Совета министров 
5 сентября 1915 г. министр торговли и промышленности кн. В. Н. Ша-
ховской сообщил о том, что идет «общая эвакуация ранее эвакуируе-
мых: Полтавской, Черниговской и Херсонской губерний. Это требо-
вание Иванова (выделено мной —М. З.; ген.-ад. Н. И. Иванов, с июля 
1914 г. по март 1916 г. — главнокомандующий армиями Юго-Западно-
го фронта — М. З.)»17.

Но в данном случае, если мы посмотрим на последующие решения 
местной гражданской власти Черниговской губернии, ее мнение в от-
ношении вопроса о выселении беженцев совпадало с точкой зрения 
военного командования. В начале сентября в ЕКОПО телеграфирова-
ли из «г. Суража Черниговской губернии, что еврейские беженцы из 
Ковенской губернии по распоряжению властей отправляются в Ниже-
городскую губернию»18. В конце сентября 1915 года уже Московское 
отделение еврейского комитета помощи жертвам войны «получило 
телеграмму из Новозыбкова о том, что по распоряжению Чернигов-
ского губернатора подлежат выселению в Нижегородскую губернию 
оставшиеся еврейские беженцы. Первый эшелон переправлен в Калу-
гу — Тулу, вместо Нижнего Новгорода. Среди беженцев большинство 
старики, женщины, дети и больные»19. К началу октября из Стародуба 
«выселили 60 беженцев-евреев в Царицын»20.

В итоге к октябрю 1915 г. ситуация с повторными выселениями 
из Черниговской губернии только что устроившихся беженцев стала 
настолько острой, что данный вопрос был поднят на заседании Осо-
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бого совещания по устройству беженцев. И 3 октября был зачитан 
доклад «о мерах, принятых Советом министров, для предотвращения 
дальнейшего передвижения беженцев, осевших в Полтавской и Чер-
ниговской губерниях»21. Но даже решение центральной гражданской 
власти о прекращении повторного выселения беженцев не остановило 
попыток черниговской администрации провести эвакуацию прибыв-
ших в губернию вынужденных мигрантов.

11 ноября 1915 г. Петроградский еврейский комитет помощи 
жертвам войны получил от Киевского еврейского комитета теле-
грамму следующего содержания. «Получено распоряжение о высе-
лении оставшихся в г. Почепе Черниговской губернии 400 еврейских 
беженцев, все эти беженцы устроились и осели. Если окончательное 
приостановление выселения абсолютно невозможно, просим содей-
ствовать приостановлению, по крайней мере, на несколько дней для 
изготовления теплых вещей и обуви»22. О том же телеграфировало 
Комитету Общество пособия бедным евреям в Почепе: «Получилось 
распоряжение о немедленном выселении всех беженцев, положение их 
безвыходное, просим ходатайствовать. Телеграфируйте. Общество»23. 
Сведения, почерпнутые из данных телеграмм, были переданы Петро-
градским еврейским комитетом помощи жертвам войны в Отдел по 
устройству беженцев при Министерстве внутренних дел. Еврейский 
комитет просил Отдел «сделать надлежащее распоряжение об отме-
не распоряжения о выселении или хотя бы отсрочить его»24. Судя по 
всему, на какое-то время выселение евреев из г. Почепа Черниговской 
губернии удалось приостановить, во всяком случае, название данного 
города снова упоминается, и вновь из-за вопроса о выдворении еврей-
ских беженцев, в декабре 1915 г. «В Петроградском еврейском комите-
те помощи получено распоряжение о выселении оставшихся в Почепе 
(Черниг. губ.) 500 евреев-беженцев. Все эти беженцы осели, устрои-
лись и к помощи Комитета не прибегают. Выселение грозит им разо-
рением»25. И, судя по статистическим данным на 15 декабря 1915 г., 
часть евреев-выселенцев в Почепе удалось сохранить, в местечке 
осталось 400 еврейских беженцев. Всего в Черниговской губернии на 
середину декабря 1915 г. оставалось 1100 нуждающихся вынужден-
ных мигрантов26. Численность еврейских беженцев была столь мала, 
что пришлось отказаться от идеи учредить в городах Черниговской 
губернии пункты по организации кредитной помощи вынужденным 
мигрантам. Согласно данным, полученным от ссудо-сберегательных 
товариществ на 1 ноября 1915 г., изначально планировалось создать 
подобные центры в Клинцах, Новозыбкове, Почепе, Стародубе, Су-
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раже и Чернигове. «Через некоторое время пришлось отказаться от 
мысли об организации кредитной помощи в городах Черниговской 
губ. ввиду предпринятого властями выселения их этих городов ско-
пившихся там беженцев»27. Аналогичные данные подтвердились в 
отчете от 1 января 1916 г.28 Ситуация с еврейскими вынужденными 
мигрантами в Черниговской губернии не улучшилась.

Таким образом, из достаточно большого числа еврейских выселен-
цев, пытавшихся осесть в Черниговской губернии (в разные перио-
ды 1915 г. их численность колебалась от 3 тыс. и 6 тыс. до 16 тыс.), к 
концу 1915 г. их количество было чуть более 1–1,5 тыс. человек. Зна-
чительную роль в дело повторного выселения еврейских вынужден-
ных мигрантов внесли военные власти и местная гражданская адми-
нистрация. Сначала были попытки выселить беженцев, не сумевших 
устроится в Черниговской губернии, что было характерно для мая — 
лета 1915 г., осенью того же года активизировалась новая политика: 
поголовное вторичное выселение еврейских вынужденных мигрантов, 
в том числе и тех, кто смог обосноваться на новом месте. Свой вклад 
в дело эвакуации выселенцев внесли и еврейские благотворительные 
организации (ОЗЕ, ОРТ, ЕКОПО, Киевский комитет помощи жерт-
вам войны), но они старались действовать в интересах самих еврей-
ских выселенцев, подыскивая им более комфортные места обитания. 
Впрочем, и местные власти порой исходили из благих побуждений, 
решая проблемы сложных отношений, сложившихся между местным 
христианским населением и прибывшими евреями-выселенцами29, 
скученности населения и острого квартирного вопроса30.
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Война и мир в идеологии саддукеев в контексте 
военной политики государства Хасмонеев*

Социально-политические изменения, произошедшие в первой 
трети II в. до н. э. в Восточном Средиземноморье, стали толчком к 
масштабным изменениям в Иудее. Самым заметным из них является 
становление государства Хасмонеев. Одной из важнейших, ключевых 
особенностей нового государства становится взаимопереплетение со-
циального, религиозного и политического аспектов во всех сферах 
жизни иудейского общества. Попытка выделить, какой же из них яв-
лялся главным, при осмыслении практически всех заметных событий 
и явлений, произошедших в период правления династии Хасмонеев, 
безусловно, будет носить неполный, односторонний характер. Между 
тем, если обратиться к весьма обширной современной историографии 
саддукеев, то в ней преобладает оценка преимущественно через при-
зму религиозного фактора, как одного из ключевых в оценке иудей-
ской истории1. Безусловно, иудейская религиозная традиция оказала 
сильнейшее влияние на иудейское общество, однако было бы неверно 
недооценивать и социально-политические факторы2.

В своей статье я планирую обратиться к проблеме отношения садду-
кеев к завоеваниям и экспансии Хасмонеев. Причем рассмотреть этот 
вопрос с позиции преимущественно социально-политических взглядов 
саддукеев, нежели их религиозно-философских воззрений. Подобная 
постановка проблемы продиктована стремлением рассмотреть взгляды 
всех групп иудейского общества на завоевания Хасмонеев.

Очевидно, что активная экспансионистская деятельность дина-
стии Хасмонеев далеко не равнозначно воспринималась в разных 
кругах иудейского общества.  Прагматичная политика Хасмонеев3 и 
их сторонников шла вразрез с эсхатологическими устремлениями той 
части общества, в которой были сильны идеи традиционного иудаиз-
ма. В итоге все это способствует формированию религиозных групп, 
отторгающих новую реальность и провоцирующих раскол иудейского 
общества4. Важной частью этого процесса я вижу не только религиоз-
но-философские различия, но и отражение борьбы различных групп 
политических элит Иудеи в борьбе за власть5.

* Материалы собраны  благодаря программе Центра «Сэфер»  по поддержке исследований 
в области иудаики (грант Genesis Philanthropy Group).
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Отношение саддукеев к завоевательной политике Хасмонеев нель-
зя отнести к исследованным вопросам, даже в условиях значительно-
го комплекса работ, изучающих саддукеев. Большая часть имеющейся 
историографии сводит позицию саддукеев к озвученной Иосифом 
Флавием: саддукеи не столько проповедовали свои воззрения, сколь-
ко участвовали в борьбе за власть, а их приверженцы относились к 
высшим слоям общества (AJ. XIII 5, 9; 10, 6; XVIII 1, 4; BJ. II 8, 2–14). 
Заметную часть сведений об иудейских сектах Флавий сводит к идее 
борьбы между саддукеями и фарисеями. Однако несмотря на всю 
важность религиозно-этического учения фарисеев, способствовавше-
го последующему сохранению не только духовной, но и этнической 
идентичности евреев, в истоках этого противостояния видится борь-
ба определенных политических групп за господство над иудейским 
обществом.

Изначально, со времен правления Иоханана Гиркана (135–104 гг. 
до н. э.), именно саддукеи занимали лидирующее положение во вла-
сти. Это связано с сильной заинтересованностью той части иудейской 
элиты, которая пришла к власти на волне Маккавейского восстания 
и сместила старую религиозно-политическую элиту. Поддержавшая 
Хасмонеев знать и крупные землевладельцы были кровно заинтересо-
ваны в начале экспансии за пределы Иудеи, расширении устоявшихся 
сфер влияния и контролируемой земли. Вероятнее всего представите-
ли этой знати, получившей доступ к власти не только политической, 
но и религиозной, начиная с Ионафана, формируют новое религиоз-
но-политическое учение6.

Весьма характерно, что первое упоминание о саддукеях относится 
ко времени руководства иудеями Ионафана Маккавея в контексте его 
внешнеполитической активности (AJ. XIII 5, 8–10). А информация о 
конфликте между саддукеями и фарисеями приходится на фрагмент, 
описывающий конец успешного в экспансионистском плане правле-
ния Иоханана Гиркана, причем с уточнением Флавия о том, что фари-
сеи, как одна из групп иудеев, испытывали зависть к его успехам (AJ. 
XIII 10, 5)7.

Борьба за политическую и религиозную власть обостряется в годы 
правления Александра Янная (103–76 гг. до н. э.) и особенно его жены 
Александры Саломеи (76–67 гг. до н. э). Яннай в несколько раз уве-
личил территорию Иудеи, причем выйдя за границы традиционно иу-
дейских земель. Именно на годы правления Александра Янная при-
ходится гражданская война в Иудее (AJ, XIII, 13, 5; XIII, 14, 1–2)8. 
Итогом этого противостояния стало бегство фарисеев в Египет и со-
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хранение власти саддукеями. То есть новая смена политической элиты 
насильственным путем так и не произошла. В дальнейшем Яннай про-
должил активную экспансию за пределы Иудеи. Весьма характерно, 
что экспансия приостанавливается с момента прихода к власти Алек-
сандры Саломеи, которая, вероятно, опасаясь за свой престол, сделала 
ставку на профарисейски настроенную элиту (AJ. XIII 16, 1–2). При 
ней начинается кампания по выживанию из столицы, и даже прямому 
уничтожению представителей той части элиты, которая в свое время 
сделала ставку на союз с братьями Маккавеями9. Именно эта часть 
элиты фактически привела Хасмонеев к власти, обеспечив поддержку 
их завоевательной активности (AJ. XIII 16, 2).

Логичным становится дальнейшее развитие событий, когда поте-
рявшая контроль над властью политическая элита сделала ставку на 
сына Александра Янная Аристобула II10. Именно с именем этого по-
литического деятеля связывается продолжение военно-политической 
активности. Сперва поход на Дамаск (AJ. XIII 16, 3–4), а затем актив-
ная военная кампания по захвату власти в Иудее (AJ. XIII 16, 5). Ха-
рактерно, что после начала войны между Аристобулом II и Гирканом II 
и последовавшего за этим прихода в Иудею римлян именно саддукеи 
как сторонники Аристобула II называются в качестве вероятных за-
щитников Иерусалимского Храма в 63 г. до н. э. (AJ. XIV 4, 2–4)11.

Таким образом, кажется очевидным, что та часть политической 
элиты Иудеи, которая изначально поддержала династию Хасмонеев 
в борьбе за контроль над страной и должностью первосвященника, в 
вопросах войны и мира предпочтение отдавала активной экспанси-
онистской, завоевательной политике. Здесь необходимо понять, на-
сколько велика роль именно саддукейской идеологии. Иначе говоря, 
требуется ответить на вопрос: стремились они к завоеваниям, потому 
что были заинтересованной властной частью общества, или потому 
что были саддукеями по своим убеждениям? Если в первом варианте 
это представляется вполне логичным, в силу экономического и поли-
тического интереса, то во втором варианте все не так однозначно12.

Из имеющихся данных о саддукеях периода существования не-
зависимого государства Хасмонеев мы можем утверждать, что при-
верженность к саддукейской идеологии не противоречила активной 
военно-политической экспансии. Косвенно это подтверждают слова 
Флавия о том, что саддукеи имели очень прагматичный характер (AJ. 
XIII 5, 9; BJ. II 8, 14)13. Однако даже с учетом этого важно обратить 
внимание на следующий факт: Иоханан Гиркан примыкает к секте 
саддукеев и последующий переход к саддукейской философии части 
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иудейской элиты можно объяснить конъюнктурными соображения-
ми14. Не случайно Флавий в процессе рассказа о саддукеях после по-
тери Хасмонеями власти отмечает, что это представители аристокра-
тии, их мало, и они не любимы простым народом (AJ. XVIII 1, 4)15.

Упоминания о саддукеях присутствуют и в последующей раввини-
стической традиции, но эта интерпретация воззрений саддукеев слабо 
связана с периодом существования независимого иудейского государ-
ства и военной политикой, проводимой Хасмонеями16.

Любопытно соотнесение традиционно консервативных устремле-
ний аристократии с теми изменениями, которые произошли во внеш-
ней политике с началом правления Хасмонеев. Объясняется это по-
видимому тем, что сам процесс смены правящей элиты в 170–160 гг. 
до н. э.17 повлиял на рост интереса к новым приобретениям (земли, 
прежде всего) и расширению полученного влияния18. В то же время во 
внутренней политике каких-либо революционных изменений не про-
изошло. Таким образом, консервативные устремления аристократии 
и саддукеев прекрасно соотносились как между собой, так и с актив-
ной экспансией на новые территории.

В заключение хотелось бы еще раз отметить, что следует очень 
осторожно подходить к изучению какой-либо проблемы, сконцентри-
ровавшись только на одной из ее граней. Однако в случае с представ-
лением о войне и мире в идеологии саддукеев именно анализ социаль-
но-политической истории государства Хасмонеев позволяет сделать 
вполне определенный вывод. Экспансионистские воззрения наиболее 
активной части политической элиты Иудеи, пришедшей к власти в 
процессе восстания Маккавеев, оказали влияние на идеологию садду-
кеев.  Отношение саддукеев к войне и завоевательной политике Хас-
монеев коррелировалось с чаяниями правящей элиты Иудеи.
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Г. Н. Кондратюк

(г. Симферополь, Республика Крым, Российская Федерация)

«Крымский проект» в контексте политики коренизации 
в Крымской АССР (20–30-е гг. ХХ в.)

Изучение процесса аграризации евреев было начато еще в 1920-х гг. 
Авторами работ являлись руководители таких структур как КОМЗЕТ, 
ОЗЕТ, партийные лидеры, в частности М. И. Калинин, Ю. Ларин, 
Ю. Гольде, П. Г. Смидович, Я. Кантор. В выступлениях М. И. Калини-
на были сформулированы доктринальные подходы советской власти 
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к решению проблем еврейского народа, созданию еврейской автоном-
ной государственности. В частности, в выступлении на II Всесоюз-
ном съезде ОЗЕТ М. И. Калинин утверждал, что «был приверженцем 
целесообразности создания еврейской республики». Далее, он про-
водит параллель с Крымом и численностью крымских татар: «ведь у 
нас в Крыму только 26 % татар. Однако, у нас существует Крымская 
республика, которая является татарской республикой»1. По мнению 
М. И. Калинина, переселение на землю и создание коллективных объ-
единений не выступали самоцелью, решением только экономических 
задач, а должны были служить более важной цели: «Советский Союз 
должен быть отечеством, в десятки раз более настоящим отечеством 
для еврейских масс, чем любая буржуазная Палестина… если еврейская 
национальность ищет отечества, то оно должно быть найдено внутри 
Советского Союза»2. Переселение в Крым, таким образом, выступало 
в качестве важнейшей альтернативы формированию «национального 
очага» в Палестине. Работы межвоенного двадцатилетия системати-
зировали текущую информацию, которая подчас не сохранилась в ар-
хивных фондах. Эти работы позволяют сделать вывод об эволюции 
взглядов партийного руководства на социальные процессы в еврей-
ской переселенческой деревне, коррекцию практики национальной 
политики. Национальная политика, безусловно, была подчинена про-
цессам коммунистического строительства в СССР. Один из идеологов 
аграризации член КОМЗЕТа Ю. Ларин отмечал, что «нам необходи-
мо развитие национального равноправия и полная свобода развития 
национальных культур… для того, чтобы буржуазия не могла на на-
циональном неравноправии сыграть против нас, чтобы она не могла 
привязать рабочих каждого народа к буржуазии каждого народа»3.

Современные исследователи обращались к различным сюжетам 
аграризации, создания еврейских колхозов, деятельности региональ-
ных структур КОМЗЕТ и ОЗЕТ. Так, работа Д. Аманжоловой посвя-
щена анализу деятельности председателя КОМЗЕТа Петра Гермоге-
новича Смидовича. Автор указывает, что не всегда переселение было 
успешным и вновь прибывшие закреплялись на земле. П. Г. Смидович 
совместно с руководителем Агро-Джойнта Жозефом Розеном анали-
зировали причины, по которым из Крыма к осени 1934 г. выехали 
800 семей, что составило 20 % населения еврейских колхозов4. Ряд 
работ посвящены истории отдельных еврейских колхозов. Так, рабо-
та Н. Готовчикова и А. Гендина содержит воспоминания членов семей 
переселенцев колхозов Ротендорф, Найлебен, Нейшпроцунг, что яв-
ляется важным источником для анализируемой проблематики5.
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Национальная политика 1920–1930-х гг., получившая название 
коренизации, может быть классифицирована исходя из нескольких 
критериев. Во-первых, хронологически, т. к. 1920-е и 1930-е гг. по 
комплексу проводимых мер в Крыму существенно отличаются. Во-
вторых, по специфике в отношении определенного народа. Нацио-
нальная политика — это общий термин. По отношению к различным 
этническим группам национальная политика существенно диффе-
ренцирована. Можно говорить о национальной политике в отноше-
нии крымских татар — как приоритете; национальной политике в от-
ношении «нацменьшинств Запада» — это немцы, эстонцы и поляки. 
Власть рассматривала эти народы как своеобразную «пятую колонну» 
и никакими преференциями они не пользовались. Национальная по-
литика в отношении евреев получила, безусловно, максимальное вни-
мание властей и объемы финансирования.

Переселение в Крым евреев на протяжении всего межвоенного 
двадцатилетия должно было решить задачи как внутренней, так и 
международной политики. Советская власть стремилась доказать 
всему миру, что проблемы антисемитизма нет и насущные задачи ев-
рейского народа успешно решаются только в советской стране. Внеш-
неполитическая составляющая определила подчеркнутое внимание 
к событиям на крымском полуострове. Интересы советской власти и 
«Джойнта» в стремлении оказать помощь для евреев бывшей импера-
торской России совпали. Подводя первые итоги начавшемуся пере-
селению, в своем выступлении в Филадельфии в 1925 г. Жозеф Розен 
отметил, что для евреев «вопрос о колонизации является… вопросом 
жизни и смерти в самом полном, ужасном и неприкрашенном смысле 
этих простых слов. Основной причиной тяжелого положения евреев 
является то, что слишком большое число их занимались торговлей. 
При современной экономической структуре России в ней нет места 
для столь большого числа торговцев»6.

Первые еврейские переселенческие колонии возникли на рубеже 
1922–1923 гг., сразу же после окончания голода в Крыму. Эти комму-
ны и артели были созданы по инициативе самих переселенцев и без по-
мощи государства. Их характерная особенность — небольшевистский 
характер при формировании. Часть поселений была основана члена-
ми организации «Гехолуц». Гехолуцианские структуры, как правило, 
создавались в форме коммун, реже артелей. Лидеры «Гехолуца» рас-
сматривали крымские колонии как подготовку к эмиграции, приоб-
ретение навыков необходимых для работы в коллективных объедине-
ниях Палестины. «Гехолуц» в РСФСР действовал легально, его устав 
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был зарегистрирован в августе 1923 г. На собрании ЦК «Гехолуц» в 
феврале 1927 г. член бюро ЦК Пинес в тезисах «Гехолуц и условия его 
работы» отмечал, что «Гехолуц подготовляет своих членов для борь-
бы за социалистическую Палестину, для борьбы за социалистическую 
революцию на Ближнем Востоке»7. Гехолуцианская коммуна «Тель-
Хай» была основана в 1922 г. Устав был зарегистрирован 6 октября 
1922 г. в Джанкойском кооперативном комитете. В коммуне состояло 
62 действительных члена, принадлежавшая ей земельная площадь со-
ставляла 2000 десятин8. Из коммуны «Тель-Хай» через некоторое вре-
мя выделилась коммуна «Мишмар». Одной из первых пришла на по-
мощь переселенцам такая мощная международная организация, как 
«Джойнт». В своей докладной записке от апреля 1924 г. о перспекти-
вах еврейской аграризации в Крыму агроном Самуил Любарский от-
мечал, что «в течение 1923 г. в Крыму организовались при содействии 
«Джойнта» 8 еврейских земледельческих групп. Они устроились в 
бывших нетрудовых хозяйствах в Джанкойском, Евпаторийском и 
Симферопольском районах… они имеют свыше 600 душ»9.

С 1925 г. процесс переселения евреев в Крымскую АССР принял ис-
ключительно плановый характер. Им руководило Крымское предста-
вительство КОМЗЕТа. Финансирование и оказание агрономической 
помощи велось Крымской конторой Агро-Джойнта. Обе организации 
на первом этапе реализовывали принцип создания индивидуальных 
переселенческих хозяйств, только с частичным объединением ряда 
функций. Наибольшее распространение получили ТСОЗы — това-
рищества по совместной обработке земли. Переселенцам выделялись 
целинные земли, обрабатываемые с помощью тракторов. На семью пе-
реселенцев выделялось в среднем 25 га земли, что было больше сред-
некрымского показателя. Обработать значительные участки целины 
в условиях засушливого климата можно было только коллективными 
хозяйственными объединениями. Вопросы развития еврейских пере-
селенческих хозяйств обсуждались на созванном 4–5 ноября 1926 г. 
Центральным правлением ОЗЕТ в Ташлы-Кипчаке совещании «О ор-
ганизации еврейских переселенческих хозяйств в Степном Крыму». 
Центральный доклад «О переселенческом хозяйстве на фондах 1926 г. 
в Джанкойском районе» был сделан агрономом В. В. Редкиным. Вы-
ступавший отметил, что собственные финансовые средства на пересе-
ление составили 45 600 руб., а кредиты — 106 914 руб. и соотношение, 
таким образом, составило 30 % средств переселенцев и 70 % выделен-
ных Агро-Джойнтом, КОМЗЕТом и ОЗЕТом10. Докладчик также ука-
зал, что евреи-переселенцы «видят в земледелии единственное сред-
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ство к существованию и идут на все трудности переселения с большой 
охотой и терпением»11.

Выделение земельных участков сопровождалось острой внутрен-
ней политической борьбой с руководством ЦИК и СНК Крымской 
АССР, всячески затягивавших и тормозивших процесс выделения 
земли. Руководители центрального КОМЗЕТа отмечали в 1925 г., что 
крымские органы управления саботировали выделение земли: «крым-
ский простор манит к себе переселенцев, но лозунг “никому чужому 
ни одной десятины” все еще продолжает оставаться основой земель-
ной политики. Каждому ходоку попадающему в Крым, неизменно 
вручается заранее заготовленный бланк, в котором говорится, что на 
основании таких то и таких то постановлений местной власти пере-
селение в Крым закрыто»12. Для такого у курса крымского руковод-
ства были свои серьезные мотивы. Крымские татары, работавшие в 
ЦИК, СНК, обкоме РКП(б) рассматривали АССР как национальную 
крымскотатарскую автономию. Изменение национальной структуры 
жителей полуострова в перспективе, по мнению руководителей, мог-
ло привести и к переформатированию автономии Крыма. Масшта-
бы планируемого переселения их просто пугали. 15 октября 1926 г. 
в Симферополе состоялся I Всекрымский съезд ОЗЕТ. В своем вы-
ступлении один из идеологов переселения Ю. Ларин, сам уроженец 
Симферополя, отмечал, что «Центральное Правление ОЗЕТ, изучив 
детально вопрос о Крыме, пришел (так в подлиннике — Г. К.) к заклю-
чению, что можно с полным учетом потребностей местного крымско-
го населения рассчитывать на постепенное переселение в Северную 
часть Крыма не менее 100 тысяч человек еврейского населения»13. 
Очевидно, что поселение такого числа людей, при общей численности 
жителей полуострова в 800 тысяч человек, достаточно существенно 
скорректировало бы этнические и демографические процессы.

С рубежа 1929–1930 гг. характер еврейского переселения и его 
организационные формы существенно изменяются. После судебно-
го процесса над председателем ЦИК Крымской АССР внутриполи-
тическая ситуация стала иной, центральная власть убедилась в том, 
что среди местной партийно-советской элиты существует жесткая 
оппозиция любому, даже потенциальному, изменению характера ав-
тономии. Вероятно, под влиянием этого фактора рождается «биро-
биджанский проект». Но параллельно с началом колонизационного 
движения на Дальний Восток переселение в Крым не было приоста-
новлено. Об этом можно судить по привлеченным финансовым ресур-
сам. Всего за пятилетие с 1924 по 1929 г. из государственного бюджета 
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было выделено 6 900 000 руб., по линии сельскохозяйственного кре-
дита 2 500 000 руб. Но главным источником финансирования стали 
средства «Агро-Джойнта». Они составили 20 миллионов руб., при 
этом поступали либо в валюте, либо в иностранном оборудовании.

С 1929 г. значительно увеличилось количество выделенной земли 
и численность приезжающих на полуостров евреев-переселенцев. Эти 
массы переселенцев селились компактно и были объединены различ-
ными формами хозяйственных товариществ и обществ, в частности 
ТСОЗами. Коллективные формы стали превалирующими. К январю 
1930 г. в Крыму под переселение было выделено 215 190 га земель-
ных угодий. Сравнивая объемы выделенной земли по годам, получа-
ем: в 1926 г. — 37 388 га, а в 1929 г. уже 74 087 га. В начале 1930 г. в 
еврейских поселках насчитывалось 4233 семей15. 1930 г. отличается 
масштабностью создания колхозов, проведения обустройства пересе-
ленцев. К концу года всего было отведено в Крыму КОМЗЕТу 342 ты-
сячи га земли. В 1930 г. прибыло 2582 семьи, всего таким образом 5728 
семей. На отведенных земельных фондах создано свыше 100 новых 
поселков, построено 2770 домов16.

Формирование коллективных типов организации переселенцев 
происходило проще, чем среди других этнических групп. Это объясня-
лось тем, что переселенцы нуждались в кредитной, аграрной и других 
видах помощи. Они во многом были зависимы от внешней помощи и 
укрепиться на земле было проще при наличии коллективных форм 
хозяйствования. В 1929 г. в переселенческих поселках существовали 
4 коммуны, включавшие 153 семьи, 18 ТСОЗов с 330 хозяйствами, 
20 машинных товариществ с 415 хозяйствами, 35 посевных товари-
ществ с 701 хозяйством, 4 сельскохозяйственные артели, 8 овцеводче-
ских товариществ и 10 кооперативных сыроварен17.

Структуры, руководившие переселением, приобретали для пересе-
ленцев трактора и иную технику, которую переселенцы не могли приоб-
рести индивидуально. Так, в 1930 г. на участках работало 66 тракторов, 
из них Агро-Джойнтом было закуплено 32, ОЗЕТОМ 21, а частными 
лицами только 9, и это были тоже коллективные трактора, принадле-
жавшие нескольким владельцам18. Таким образом, различные формы 
ведения коллективного хозяйства в природно-климатических услови-
ях Северного Крыма оказывались едва ли не наиболее продуктивными. 
В частности, коллективных усилий требовала закладка виноградников 
и новых садов в Джанкойском районе, разбивка поливных огородов в 
Сакской группе огородных хозяйств, т. к. поливочную систему и элек-
трификацию можно было создать и содержать только через коллек-
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тивные организационные формы. В 1933 г. планом было предусмотре-
но принять в Крыму 1000 семей евреев-переселенцев. В частности, по 
Лариндорфскому агроучастку 270 семей. Всего прибыло 1138 семей, 
включавших 5136 человек19. Создание колхозов в еврейских деревнях 
не встречало сопротивления еще и в силу психологического фактора. 
Земля, объединяемая в колхоз, не была частной для этих людей «с де-
да-прадеда», накапливаемой в течение многих лет тяжелым трудом. 
Эта земля была получена от государства всего три-четыре года назад. 
Коллективизация в еврейских деревнях происходила мягче, чтобы не 
отпугивать переселенцев. По районам переселения уровень коллек-
тивизации составлял в Карасубазарском, Симферопольском, Керчен-
ском и Феодосийском районах 100 %, В Евпаторийском районе 85 %, 
а вот по Джанкойскому району всего 50 %. В целом по Крыму уровень 
коллективизации составил на 1 октября 1930 г. 65 %20. Абсолютно от-
сутствовало раскулачивание, т. к. зажиточный слой просто не успел 
сформироваться. Еврейские колхозы обслуживались техникой МТС, 
значительная часть тракторов была передана по специальному дого-
вору с «Агро-Джойнтом». В постановлении ОКК ВКП(б) отмечалось, 
что в 1933 г. необходимо «коренным образом перестроить работу в 
МТС в переселенческих колхозах, добившись реального осуществле-
ния МТС в переселенческих колхозах роли организаторов сельского 
хозяйства»21. Многие материальные ценности продолжали оставаться 
в еврейских переселенческих семьях. Так, все коровы остались в еди-
ноличном пользовании. Имеющих коров насчитывалось 2420 хозяйств 
или 72 %, а вот 683 переселенческих хозяйства (28 %) коров не имели 
вообще22. Подчас местные власти оказывались в сложной ситуации 
при проведении различных кампаний, в частности хлебозаготовитель-
ной. Отчет еврейской секции Крымского ОК ВКП(б) фиксировал, что 
«председатель вновь организованного колхоза Злотников заявил, что 
все мероприятия, направленные к изъятию хлеба из деревни Фрилинг 
являются плодом антисемитизма секретаря сельпартячейки т. Кубан-
цева. Он считает, что давая преувеличенный план по хлебозаготовкам, 
Кубанцев руководствуется антисемитизмом»23. При проведении меро-
приятий коллективизации между работниками Крымского представи-
тельства КОМЗЕТ и евсекцией Крымского ОК ВКП(б) развился кон-
фликт. Специалисты как КОМЗЕТа, так и Агро-Джойнта исходили 
из социальной однородности еврейской деревни и отсутствия кулаче-
ства. Работники евсекции пришли к выводу, что «наши комзетовские 
работники совершенно забыли, что существует классовая борьба, что 
городская буржуазия пока является чуждым для социалистического 
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строительства элементом и она является врагом такой формы строи-
тельства как коммуна»24.

К началу 1935 г. в Крымской АССР было выделено 344 868 га для 
обустройства еврейских крестьян. В том числе, во Фрайдорфском 
районе 131 519 га, включавших 6130 переселенческих долей25. Было 
основано 102 поселка, из них 41 во Фрайдорфском районе26.

Процессы переселения евреев в Крымскую АССР продолжались 
включительно по 1938 г. На 1938 г. было намечено переселить в Крым 
150 семей, из них 50 в Лариндорфский район и 30 во Фрайдорфский. 
Конечно, это уже были не масштабы рубежа 1920–1930-х гг., но пере-
селенческая тенденция сохранилась. Итоги переселения межвоенно-
го двадцатилетия на декабрь 1938 г. таковы. В 16 районах Крымской 
АССР было создано 86 еврейских колхозов. В этих колхозах насчиты-
валось 5077 хозяйств с 18 тысячами человек. Общая площадь обраба-
тываемой земли составляла 158 851 га. В 49 колхозах были заложены 
виноградники на площади в 900 га. Огромная работа была проделана 
в области мелиорации. С помощью техники, импортированной Агро-
Джойнтом, было пробурено 183 артезианские скважины, из которых 
154 оборудованы электродвигателями. В переселенческих колхозах 
было создано 129 животноводческих ферм, в том числе 57 молочных 
с поголовьем 4805 коров и 53 овцефермы с поголовьем 59 000 овец. 
Удельный вес еврейских переселенческих колхозов в аграрном секто-
ре Крымской АССР составил: по посевной площади 10,8 %, по обвод-
нению Степного Крыма 21,3 %, по овцеводству 20 %27.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что процесс коллекти-
визации в еврейских деревнях проходил под знаком ее как части на-
циональной политики советской власти. В рамках коллективизации 
отсутствовали репрессивные меры, обобществлялась только часть 
материальных ценностей. Одним из ключевых моментов являлась по-
пытка стимулирования «классовой борьбы и расслоения» среди евре-
ев-переселенцев со стороны партийных органов, которая, однако, не 
увенчалась значительными результатами.
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Иудаизм в политике государства Израиль: 
влияние и реакция еврейских религиозных партий 
на смену лидирующей политической силы 
в 1977—1981 гг.

На политической арене каждой из современных стран постоянно 
происходят динамические процессы изменений акцентов и направле-
ний лидирующих политических сил. Избиратель, который является 
основным и решающим звеном на каждых выборах в случае демокра-
тического строя государства, постоянно принимает участие в процес-
се определения и пересмотра целей и интересов политических партий 
и блоков, обоснования и рационализации принятия тех или иных ре-
шений.

Уильям Райкер1 назвал этот процесс «разбалансированность пред-
почтений». С точки зрения его теории, определение «правой» полити-
ческой ориентации (партии, блока или политического направления), 
в отличие от «левой» политической ориентации, просто представля-
ет собой предварительный, если не сказать, случайный обзор и вос-
приятие отдельных политических лидеров и партий, участников по-
литической жизни государства, в рамках постоянно изменяющейся 
политической картины в отдельно взятом государстве. То есть в из-
бирательном процессе игнорируются различия между партиями по 
шкале «левые — правые».

Также стоит обратить внимание еще на одну теорию американско-
го политолога о «минимально выигрывающей коалиции»2, согласно 
которой партии формируют коалиции настолько большие, чтобы они 
были достаточными для победы и не более того. При выходе из нее 
какой-либо одной партии коалиция теряет характер побеждающей.

Период 70−80 гг. ХХ в. в Государстве Израиль ознаменовался не 
только лишь политическим переворотом блока Ликуд 1977 г., но и 
серьезными изменениями в структуре израильского общества3. Речь 
идет о влиянии процессов глобализации, которые так или иначе за-
трагивают любое государство. Но и само израильское общество про-
должало формироваться на основах мультикультурализма, предпо-
лагающих достаточно высокий уровень терпимости к «другому» и 
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«отличному», это может быть причиной настолько стремительного и 
победного рывка Ликуд.

В контексте вышесказанного израильская политика не остается в 
стороне и изменения политических курсов не являются редкостью. 
Нам стоит вернуться еще раз к той аналитической путанице, которая 
существует с определением места «правых и левых» на политической 
карте Государства Израиль. Ключ к пониманию этой путаницы лежит 
в многомерности израильской политики. Политические блоки, состо-
ящие из группировок идеологически схожих «правых» или «левых» 
партий, не имеют четкого политического курса и в результате начина-
ют играть по правилам «минимально выигрывающей коалиции», или 
же, если точнее сказать, играют без правил. Впоследствии предприни-
мается попытка прояснить вопрос о том, какие партии принадлежат 
каким политическим блокам, и это чаще всего вызывает аналитиче-
скую путаницу в отношении реальных или кажущихся идеологиче-
ских различий между конкурирующими политическими партиями. 
Если же предпринять попытку объединения различных политических 
групп вдоль шкалы идеологического спектра, исследователь просто 
будет не в состоянии понять всю полноту политического сообщения, 
передаваемого этими группами.

Кроме того, концепции и метки, которые используются для описа-
ния различных политических ориентаций в Западном демократиче-
ском мире, такие как «националисты», «социалисты», «ориентирован-
ные на рынок», «голуби», «ястребы», «либералы» и «консерваторы» 
несут в себе абсолютно другие значения в контексте Израиля. К тому 
же с течением времени израильские политические партии меняли 
определенным образом свои политические платформы, предлагали 
избирателям различные интерпретации их политических целей, кото-
рые не всегда согласовывались с их предыдущими позициями, а также 
в целях сохранения и/или увеличения своей политической силы вы-
ступали с новыми пакетами «самоопределяющих» элементов.

В первую очередь нам стоит обратить внимание на те еврейские 
религиозные политические партии, которые существовали на момент 
выборов 1977 г. и принимали активное участие в выборном процессе. 
На момент выборов в Кнессет ІХ созыва они стремились создать ев-
рейское государство, которое бы существовало по еврейскому рели-
гиозному кодексу, Галахе. Конечно же, надо уделить особое внимание 
первым шагам на пути к сотрудничеству религиозных партий с новой 
политической силой. Большинство еврейских партий не признавали 
легитимность Государства Израиль и тем самым делали уступку по 



151 О. И. Ремарович

отношению к их идеологии путем участия в выборах4. Они объясняли 
это необходимостью получить доступ к политической власти, чтобы 
создать религиозное государство. Все они считают нахождение еврей-
ского населения на территории «Эрец Исраэль» законным и легитим-
ным и выступают против создания палестинского государства5. Не-
которые партии имеют этническое деление на сефардов и ашкеназов. 
Стоит понимать, какие политические игроки среди религиозного ис-
теблишмента выходили на арену в период 1977−1981 гг.

МАФДАЛ или Национально-религиозная партия (НРП) была 
создана в 1956 г. из объединения нескольких партий и представляла 
группу религиозного населения под названием «modern orthodox» 
или же ортодоксальных модернистов (современная ортодоксия). Это 
смешанная партия, с ашкеназами и сефардами, и эта партия стала са-
мой многочисленной и влиятельной в Кнессете среди религиозного 
блока. С момента своего создания она была партнером во всех прави-
тельственных коалициях и традиционно получала портфели Мини-
стерства внутренних дел и религии. Свой лучший результат показала 
как раз в ходе выборов 1977 г. — 12 мест6, но потеряла большую часть 
своего влияния среди сефардов после создания Тами.

Следующей религиозной партией является Агудат Исраэль. Эта 
ашкеназская ультраортодоксальная партия была основана в 1912 г. в 
г. Катовице как палестинская ветка Всемирной Организации Израиля 
Агудат. Они выступают за строгое соблюдение религиозного закона и 
не признают Государство Израиль.

Конечно же, стоит сказать о представителях израильского тради-
ционного движения — партии TAMI. Она была создана 1981 г. как се-
фардская, точнее сказать марокканская. Она имела короткий успех на 
выборах 1981 г., получив три кресла. Партия исчезла достаточно бы-
стро, и ее электорат перешел к ШАС, которая также отобрала тысячи 
голосов от блока Ликуд.

Возвращаясь к выборам 1977 г. и реакции на результаты 
религиозных партий, стоит упомянуть теоретический концепт под 
названием «минимально связанная коалиция» (MCC — Minimum Con-
nected Coalition), который был впервые предложен в 1972 г. Робертом 
Аксельродом7 в контексте анализа итальянской многопартийной 
системы, напоминающей израильскую политическую систему. Это 
исследование было продолжено и Ашером Ариеном, Самуилом 
Баренсом8. Согласно их подходу, только стороны, которые связаны 
друг с другом идеологически, могут формировать коалиции. Но 
справедливо ли это в контексте религиозных партий в Государстве 
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Израиль, и были ли связаны религиозные партии с блоком Ли-
куд? Теория MCC утверждает, что, когда партия из одного края 
политического спектра входит в правительственную коалицию, 
то партия (партии), расположенная на другом краю спектра, не 
присоединяется к коалиции, если другая партия, которая может 
поддержать их идеологическую линию, также не будет включена9.

Это, конечно, не очень удивительный результат в контексте теории 
MCC. Тем не менее, применение теории в израильском политическом 
контексте становится все более сложным, если принять во внимание 
наличие других сторон. Что же делать с религиозными партиями? Где 
следует поместить их на левой или же правой части политического 
спектра? Офира Селикрат10 решила причислить их к правому лагерю, 
к тому же где-то рядом с Ликуд. Ариан и Шамир11 поддерживают 
этот подход, но утверждают, что эти партии все же находятся в 
своей системе координат. Действительно, с середины 1970-х гг. НРП 
приняла стратегическое решение перейти12 от своей левой позиции 
под руководством Хаима Моше Шапира и создать «исторический 
альянс» с Мапай, где она приобрела более «воинственную» позицию, 
что и позволило вступить в коалицию с Ликудом.

К тому же гораздо сложнее оценивать идеологические позиции 
ультраортодоксальных партий, таких как Агудат Израэль. Это по-
настоящему секторная партия, и ее политические представители, как 
правило, готовы участвовать и/или даже поддержать практически 
любую государственную политику (либо изнутри, либо снаружи 
коалиции) в обмен на «хорошую цену», которую поставят их 
общины. Например, в то время как израильская общественность 
была разделена вопросом пребывания на «оккупированных или 
вновь присоединенных территориях» на Западном берегу и в Cекторе 
Газа. Этот вопрос, который лежит в основе главного разделения 
политической карты, вряд ли был заметным политическим вопросом 
для большинства ультраортодоксальных лидеров13.

Блок Ликуд на выборах 1977 г. был «партией с одним лицом» и, 
конечно же, им был политический лидер — Менахем Бегин. Став 
членом партии накануне Шестидневной войны, Бегин почти завершил 
свое долгое путешествие к достижению политической легитимации. 
Тем не менее, в глазах многих избирателей, Бегина продолжали 
воспринимать как крайне правого представителя партии Херут. 
Впоследствии многие религиозные избиратели были шокированы, 
когда Бегин пришел к власти в 1977 г. Для них это было, по словам 
Дона Переца, политическим «землетрясением»14.
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Что касается реакции НРП, как основного политического игрока 
на выборах 1977 г., на появление блока Ликуд, то обе стороны вы-
сказывались в пользу сохранения статус-кво 1947 г.15 НРП получила 
12 мест, а Агудат Исраэль всего 4. Эти политические интересы не были 
идеологическими, они были связаны с желанием иметь дружеские и 
коалиционные отношения с религиозными группами в будущем. До-
минирующая светская партия Ликуда критически нуждалась в рели-
гиозных партиях в качестве партнеров в их коалиции. Когда Ликуд 
после победы взвесил свои главные цели в области безопасности, 
внешней политики и экономики, цена, которую необходимо было за-
платить религиозным партнерам за их сотрудничество, вряд ли каза-
лась очень высокой. Как было установлено выше, ультрарелигиозные 
еврейские партии со своей стороны будут поддерживать практически 
любое правительство в обмен на поддержку общин.

Ликуд после победы на выборах видел в религиозных партиях 
своих союзников. Многие светские лидеры, среди которых Менахем 
Бегин не был исключением, видели ценность такого союзника. 
Такая коалиция была возможностью объединить все группы и 
слои населения (за исключением арабских представителей). Стоит 
отметить, что Ликуд в своей внутренней политике даже настаивал 
на признании свободы соблюдения религиозных ритуалов. Хотя 
Ликуд и был светским блоком, религия была важным компонентом 
во взаимоотношениях с религиозными партиями. Важным фактором, 
обеспечивавшим сотрудничество Ликуда с религиозным сионизмом, 
было укрепление позиций молодежных кругов, выступавших против 
каких-либо уступок в вопросах ближневосточного урегулирования. 
В период правления правительства «национального единства» 
уступки религиозным партиям не были столь значительными, как в 
период правления блока Ликуд.

В период с 1977 по 1981 г. в НРП укрепились позиции правых, обо-
стрились противоречия между сефардами и ашкеназами16. Восточные 
евреи были недовольны их представительством в верхних эшелонах 
партии, ее курсом во внутренней и внешней политике. В 1980-е гг. по-
зиции партии ослабли из-за ухода части электората к ультраортодок-
сальным партиям. Тем не менее, общие ее подходы в вопросах религии 
с другими религиозными партиями и координация действий с ними в 
правительстве и Кнессете обеспечивали НРП, как и в прежние годы, 
заметную роль в политической жизни страны.

В результате победы 17 мая 1977 г. Ликудом было подписано ко-
алиционное соглашение с религиозными партиями, что стало очень 
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важным шагом в понимании взаимоотношений светских и религи-
озных партий. Соглашение подтвердило, что Ликуд считает религи-
озные партии своими главными коалиционными партнерами, хотя 
Агудат Исраэль получила всего 4 мандата и не столь важна была для 
коалиционного правительства, что нельзя сказать о НРП, которая 
была способна успешно сотрудничать во многих областях внутрен-
ней и внешней политики. Соглашение включало 43 параграфа, из ко-
торых только первые 5 касались вопросов, не связанных с интереса-
ми религиозных кругов. Из всех пунктов, касающихся религиозных 
вопросов, только два были по сути «либеральными»17. Другие пун-
кты откровенно навязывали большинству интересы ортодоксального 
меньшинства. Соглашение однозначно свидетельствовало о значи-
тельных уступках Ликуда религиозным партиям. Это было сделано 
из прагматических соображений, с целью укрепить свои позиции в 
борьбе с социал-сионистами. Соглашение стало основой для укре-
пления альянса сионистских правых партий и религиозных партий 
в последующие годы.

Слабость религиозных партий обеспечила их стремление к сотруд-
ничеству с ведущими сионистскими партиями Израиля, несмотря на 
имеющиеся идеологические и политические разногласия. Вместе с 
тем опора некоторых партий на слои населения, находящиеся ниже 
среднего класса (чаще всего на восточных евреев), обеспечили этим 
партиям их место в политической мозаике страны.

К тому же есть по крайней мере два важных фактора, которые вли-
яют на политический выбор людей, и религиозное население Израиля 
тут не является исключением. Во-первых, это отношение к носителю 
политического сообщения, лидеру, или к тому, кто говорит о целях и 
задачах партии. Вторым фактором является неудовлетворенность той 
части еврейского религиозного населения, которая сделала алию из 
Ирака и Йемена. Именно олим из этих стран стали той религиозной и 
политической базой, на которой Бегин и его партия пришла к власти.

Основываясь на приведенных ранее аргументах и теориях, стоит 
подвести итог и отметить, что религиозные партии с момента их по-
явления на политической арене Государства Израиль идеологически 
были ближе к блоку Ликуд. Несмотря на то, что, как мы уже поняли, 
достаточно сложно разделить партии такого рода на «правые» и «ле-
вые» в границах политического спектра, но все же основные полити-
ческие игроки религиозного фронта, такие как Национально-религи-
озная партия и Агудат Исраэль, ближе к «правому» крылу. Исходя из 
этого закономерным является создание успешной коалиции, плотное 
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сотрудничество, конечно же, поддержка религиозных избирателей и 
на следующих выборах 1981 г. блока Ликуд.
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Евреи Афганистана
Афганистан — исламская страна. Там живут и малочисленные при-

верженцы индуизма, сикхизма, зороастризма и иудаизма. До прихо-
да ислама там было распространено много религий — зороастризм, 
буддизм, индуизм, иудаизм, христианство несторианского толка, ша-
манизм и др. Исламизация Афганистана растянулась на 1200 лет. Ее 
начало — взятие арабами города Герат в 652 г. Завершение — завоева-
ние афганцами Кафиристана — «страны неверных» — горного района 
на востоке страны в 1896 г. Первыми ислам приняли жители городов 
севера и запада. Исламизация востока, юго-востока Афганистана и 
северо-запада Пакистана, населенных пуштунскими племенами, за-
тянулась на столетия.

Население Афганистана принадлежит к различным течениям, тол-
кам и сектам ислама. Малая часть его жителей представлена мало-
численными последователями индуизма и сикхизма, исповедуемого 
выходцами из стран южно-азиатского субконтинента, живущими в 
основном в городах южного и юго-восточного Афганистана. Привер-
женцев христианства в Афганистане сейчас крайне мало, хотя в доис-
ламские времена на севере страны были и христианские епархии. До 
конца XIX в. в стране была численно уменьшавшаяся христианская 
община, состоявшая исключительно из кабульских армян. Привер-
женцы христианства, индуизма, сикхизма и иудаизма исповедовали 
cвою веру открыто.

Важное место в социально-экономической жизни страны с древ-
них времен занимали последователи иудаизма. Их общины имелись 
в ряде городов страны — Кабуле, Герате, Маймане и др. Евреи Афга-
нистана, жившие там с древности и покинувшие его к началу ХХI в., 
остаются недостаточно изученными.

Часть евреев после окончания Вавилонского пленения ушла на 
восток Ахеменидской империи, в том числе и в современный Афга-
нистан1. Библейская книга Эсфири (Эстер) до сих пор является важ-
ным источником для изучения жизни евреев в Ахеменидской импе-
рии. Однако достоверных сведений об афганских евреях в период до 
VIII в. н. э. (кроме ранних раввинистических и караимских коммента-
риев к Библии) нет.

Еврейские общины в Азии располагались в городах Ирана, Цен-
тральной Азии и Афганистана, находившихся вдоль т. н. «Великого 
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шелкового пути», трансевразийского торгового пути, связывавше-
го Восточное Средиземноморье с Дальним Востоком2. В древности 
в Афганистане и к северу от него евреи жили в крупных городах — 
Мерве, Балхе, Кабуле и Герате. Обнаружение фрагмента керамики с 
еврейским именем, датируемого I–III вв. н. э., при раcкопках цитаде-
ли древнего Мерва времен парфянского царства (ныне — территория 
Туркменистана) свидетельствует о существования еврейской общины 
в городе, лежащем вблизи от северных границ Афганистана.

Комментарии к Библии, раввинистическая и караимская религи-
озная литература VIII–XII вв. являются главными историографи-
ческими источниками по истории еврейских общин Афганистана. 
Наиболее подробные сведения о евреях Афганистана можно найти 
в сочинениях известных еврейских авторов, таких как рабби Саади 
Гаон, Моше бен Эзра, Яфет бен Али, Даниэль аль-Кумиси, рабби Хай 
бен Шрир. Исторически иранские и афганские евреи поддерживали 
между собой тесные культурно-религиозные и торгово-экономиче-
ские связи. Для обеих этих диаспор земля бывшей Вавилонии была 
одним из главных центров ближневосточного и центральноазиатско-
го еврейства в период до монгольского завоевания Ирана и Афгани-
стана в XIII в. 

Иранский географ IX в. Убайдаллах ибн Абдаллах ибн Хордад-
бех в своей книге «Китаб ал-Мосалек ва-л-мамалек» («Книга путей 
и стран») приводит сведения о евреях, караимах и хазарах, прожи-
вавших в североафганском городе Балх. Он подчеркивает, что его 
жители, приверженцы иудаизма, поддерживали тесные торгово-эко-
номические и культурно-религиозные связи с хазарским царством. 
Известно также упоминание арабским географом Мохаммадом ал-
Идриси (1099–1166) в своей книге «Нузхат ал-муштак фи ихтирак 
ал-афак» (другое название «Книга Роджера») еврейских общин, 
существовавших в восточно-иранском городе Нишапур, а также в 
афганских городах Газни и Кабуле. Оба этих автора отмечали, что 
еврейские кварталы на ночь закрывали ворота, отделявшие их от 
мусульманских районов. Бинъямин Бен-Йона (Бенджамин Тудель-
ский) — еврейский путешественник из Испании XII в., совершивший 
длительную поездку по иудейским общинам Ближнего Востока, пи-
сал о наличии в городах Газни и Нишапуре больших еврейских коло-
ний. Так, по его сведениям, лишь в афганском городе Газни в XII в. 
обитало 80 тыс. евреев (что, конечно, является явным и значитель-
ным преувеличением), занятых в основном торговлей3. Он же при-
водит информацию о том, что евреи, жившие около г. Газни, также 
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занимались земледелием. Некоторого внимания заслуживает спор-
ная точка зрения Бинъямина Бен-Йона о том, что на востоке Ирана 
и в Афганистане в то время обитали представители еврейских колен 
Дан, Ашер, Зевулон и Нафтали.

В 1946 г. французские археологи, долго работавшие на территории 
Афганистана, обнаружили в северо-западной провинции Гур, около 
Танг-и Азао, остатки еврейского кладбища, свидетельствовавшие о 
наличии там процветавшей еврейской общины4. Каменные надгробия 
этого кладбища с эпитафиями, написанными еврейским квадратным 
письмом на т. н. еврейско-персидском языке и иврите, датируемые пе-
риодом с 753 по 1249 гг. н. э., являются первыми письменными памят-
никами, фиксирующими тексты на ново-персидском языке. В эпи-
тафиях надгробий этого кладбища приводятся имена, даты жизни, 
титулы, социальный статус, занятия усопших (меламед — учитель, 
закен — старшина, яшиш — уважаемый), что говорит о многочислен-
ности и разнообразии социального состава этой еврейской общины, 
проживавшей в глубинах Азии. Эти археологические свидетельства 
подтверждаются информацией о евреях г. Фирузкуха, бывшего в на-
чале XIII в. столицей Гуридского государства, из исторического со-
чинения на персидском языке Минхадж ад-Дина Османа Сирадж 
ад-Дина Джузджани «Табакат-и Насири» («Насировы разряды»), 
служившего в то время тамошним султанам. Татаро-монгольское 
нашествие на Афганистан в XIII в. привело, вероятно, к гибели или 
рассеянию еврейского населения страны, проживавшего в основном 
в городах, подвергшихся опустошению и уничтожению. Достоверные 
сведения о евреях Гура после татаро-монгольского завоевания в исто-
рических сочинениях отсутствуют, что может свидетельствовать в 
пользу этого предположения.

XIV–XVIII вв. являются своего рода «черной дырой» в истории 
евреев Афганистана. Достоверные сведения о них в афганских и за-
рубежных письменных исторических источниках того времени отсут-
ствуют. Археологи до сих пор не обнаружили каких-либо значимых 
свидетельств наличия в Афганистане того времени еврейских общин. 
Такая ситуация может рассматриваться как возможное доказатель-
ство переживавшегося тогда афганскими евреями упадка.

Так называемая «еврейская» версия происхождения пуштунских 
племен5, обитающих на территории Афганистана и Пакистана, вслед-
ствие ее научной несостоятельности нами не упоминается, хотя ряд 
ученых, в т. ч. и живших в России в XIX в., отдали ей некоторую дань. 
Ряд израильских ученых придерживаются этой концепции, среди 
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которых можно назвать и Ицхака Бен-Цви, бывшего президента Из-
раиля6.

Оживление еврейской жизни Афганистана имело место во второй 
половине XIX в. Оно было связано с переселением в Афганистан евре-
ев, бежавших от гонений иранских властей в 1839–1840 гг., имевших 
место в восточной провинции Хорассан и прежде всего в его главном 
городе Мешхеде. Переселенцы обосновались в основном в западных 
районах Афганистана — преимущественно в Гератской провинции. 
Герат стал важным центром афганского еврейства и сохранял эти по-
зиции вплоть до 50-х гг. ХХ в. Там был особый еврейский квартал — 
«махалла-йи йахудийа», в котором имелось восемь синагог. Северо-
афганские города Балх, Маймана и столица Афганистана — Кабул 
были другими важными центрами проживания афганских евреев в 
XIX–XX вв. Если в Балхе и Маймане имелись особые еврейские квар-
талы, то в Кабуле евреи жили дисперсно, хотя и старались селиться 
вокруг единственной кабульской синагоги, существующей и сейчас. 
Всего в XIX в. в Афганистане было более 60 еврейских общин, числен-
ностью около 45 тыс. человек.

Афганские евреи традиционно вели замкнутую и изолированную 
от остального (мусульманского) населения страны жизнь. В свою 
очередь афганское правительство не особо вмешивалось (хотя были и 
исключения, в т. ч. и трагические) во внутреннюю жизнь немногочис-
ленных и политически нейтральных еврейских общин, наделенных 
заметной долей автономии в разрешении своих внутренних проблем. 
Обычно глава каждой из еврейских общин Афганистана, именовав-
шийся персидским словом «калантар» — дословно старшина, ста-
рейшина, был ответственен за контакты общины с властями и раз-
решение всех вопросов, связанных с отношениями между общиной и 
чиновниками. У евреев Афганистана существовали «хевры» — советы 
старейшин из глав семей, входивших в состав общины. Они занима-
лись разрешением внутриобщинных проблем и вопросов. В некото-
рых крупных еврейских общинах были также особые суды, разре-
шавшие спорные вопросы, которые оказывались «неподсудными» 
советам старейшин. Глава такого суда назывался арабским словом 
«мулла». Его решения, обязательные к исполнению, базировались на 
положениях Торы и Талмуда. В крупных еврейских общинах — герат-
ской, балхской, майманинской, кабульской — были синагоги и школы 
(хедеры), в которые ходили мальчики.

Афганские евреи всегда строго придерживались своих главных 
религиозно-бытовых традиций: практики обрезания мальчиков, ша-
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бата; отмечали основные праздники (Рош–хашану, Йом Киппур, Пе-
сах), посещали синагогу и др. Однако многовековое проживание в 
мусульманском окружении оказало заметное влияние на повседнев-
ную и религиозную жизнь евреев Афганистана. Среди них имела ме-
сто полигамия (доступная лишь только самым богатым мужчинам). 
В еврейские праздники, прежде всего в день Рош-хашаны (еврейский 
Новый год), совершалось жертвоприношение — закалывались овцы. 
Имело место затворничество женщин, которым также запрещалось 
посещать синагоги. Исключение делалось лишь только для самых по-
жилых. Мужчины при входе в синагогу, как мусульмане в мечетях, 
снимали обувь. Еврейки — жительницы Афганистана — при выходе 
из дома надевали на себя чадру (хиджаб) темного цвета, схожую по 
покрою с чадрой афганок. Афганские евреи часто надевали на голову 
чалму черного цвета7.

Иврит был языком религиозных церемоний, но знало его мало ев-
реев — в основном раввины. Существовал также и т. н. еврейский диа-
лект языка дари, незначительно отличавшийся от многочисленных 
местных диалектов языка дари, на которых говорили жители городов, 
где проживали представители еврейских общин Афганистана.

Афганские евреи жили только в городах. Сведений о евреях, жив-
ших в сельской местности Афганистана, нет. Они традиционно за-
нимались ремеслом и торговлей. Основными сферами деятельности 
афганских евреев были оптовая торговля хлопком, изготовление и 
продажа изделий из меха, шерсти и кожи, красильное, ювелирное, ду-
бильное, сапожное и портняжные ремесла.

Афганские евреи поддерживали тесные религиозные, культурные 
и торгово-экономические контакты с евреями Ирана и Центральной 
Азии. Внутриафганские торгово-экономические и культурно-рели-
гиозные связи еврейских общин также отличались стабильностью 
и длительностью. Отношения, складывавшиеся между еврейскими 
общинами и афганским государством, не отличались постоянством, 
были подвержены изменениям, зависевшим от внешнеполитического 
положения и курса правящей элиты страны, и оказывали влияние на 
положение евреев в Афганистане. Так, например, после второй англо-
афганской войны 1878–1881 гг., закончившейся выводом английских 
войск из Афганистана и превращением его в британский протекторат, 
афганских и прежде всего кабульских (Кабул был временно занят ан-
глийскими войсками) евреев неоднократно обвиняли в коллабораци-
онизме, что не соответствовало истине. Начало переселения (алии) 
евреев Афганистана в Палестину (Эрец-Исраэль) в конце XIX – на-
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чале XX в. вызвало антиеврейские настроения среди некоторой части 
населения Кабула, Герата, Балха и Майманы, что в целом не свой-
ственно жителям страны, в которой евреи были лишь одним из самых 
маленьких, политически и экономически слабых этноконфессиональ-
ных меньшинств.

Быстрое развитие и укрепление афгано-германских отношений в 
30-е гг. ХХ в. привело к усилению прогерманской ориентации этой 
страны, в том числе и в области внутренней политики. Это нашло 
свое отражение во введении «черты оседлости» афганских евреев в 
1933 г. Им разрешалось проживать только в Герате, Кабуле и Балхе — 
городах, «открытых» для евреев. Небольшое число еврейских семей, 
обитавших в небольших городах севера Афганистана, неподалеку от 
границ СССР, были выселены оттуда в Герат, Балх и Кабул. Тогда же 
афганским евреям запретили выезжать — даже на время — без особо-
го на то разрешения из мест своего постоянного обитания в другие 
районы Афганистана и в другие страны, прежде всего в Иран и Бри-
танскую Индию. Однако в период с 1944 по 1950 гг., в основном в за-
вершающие годы Второй мировой войны, почти 500 афганских евреев 
нелегально выехали в Палестину через Британскую Индию и Иран. 
О посещении ими советской Центральной Азии, где жило немало т. н. 
среднеазиатских (бухарских) евреев, речь не шла — СССР еще рань-
ше стал «закрытой страной».

В начале 40-х гг. ХХ в. афганских евреев перестали призывать в ар-
мию и на них был наложен особый «налог», взимавшийся за то, что их 
не брали в армию. Приблизительно в то же время был введен «запрет 
на профессии» для евреев. Их прекратили принимать на государствен-
ную службу, а еврейских детей не брали на учебу в государственные 
школы. Был введен запрет на контакты афганских евреев с иностран-
цами, который, впрочем, исполнялся не всегда и неаккуратно.

Образование государства Израиль в 1948 г. и развитие афгано-аме-
риканских отношений в начале 50-х. гг. ХХ в. привели к тому, что от-
ношение афганских властей к евреям начало меняться. В 1951 г. им 
было разрешено выезжать на постоянное жительство в Израиль, что 
приводило к уменьшению числа афганских евреев. В конце XIX в. их 
общая численность оценивалась приблизительно в 45 тыс. человек. 
В 1930 г. в Афганистане обитало порядка 10–15 тыс. евреев, а в 1948 г. 
уже лишь около 5 тыс. человек.

50–70-е гг. ХХ в. были периодом относительной «свободы» в исто-
рии афганских евреев. Они не подвергались каким-либо заметным 
преследованиям и сегрегации, но процесс их интенсивной эмиграции 
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в Израиль не останавливался, а только усиливался8. В 1967 г. их оста-
валось лишь около 1 тыс. человек, а в 1973 г. только не многим более 
200 человек.

Смена политических режимов в Афганистане, приход в 1978 г. к 
власти Народно-демократической партии Афганистана (НДПА), на-
чало длительной гражданской войны, советская оккупация, усиление 
роли т. н. «исламского фактора», крушение режима НДПА в 1992 г., 
приход к власти муджахедов, при которых иногда имело место пре-
следование афганских евреев, привели к тому, что в 1995 г., когда Аф-
ганистан уже перестал существовать как единое государство, а был 
лишь скопищем враждовавших между собой и управлявшихся раз-
ными исламскими партиями и командирами муджахедов территорий, 
там оставалось лишь 10 евреев. Более чем шестилетнее правление 
талибов, захвативших Кабул в 1996 г., привело к тому, что сейчас в 
Афганистане живет только один еврей — Симон Зебултов, хранитель 
кабульской синагоги.

Так на наших глазах фактически закончилась более чем двух с по-
ловиной тысячелетняя история евреев Афганистана.
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УДК 94(47):[070=161.1(=411.16):323.1(430)(=411.16)]“187/188”

А. П. Сенченко
(г. Киев, Украина)

Освещение русско-еврейской прессой положения 
немецких евреев в условиях усиления движения 
за отмену еврейского равноправия в Германской 
империи во второй половине 1870-х — начале 1880-х гг.

«Русский еврей», «Рассвет» и другие русско-еврейские издания 
регулярно публиковали новости о положении евреев в других стра-
нах Европы и США. Однако положение евреев в Германской империи 
привлекло особое внимание еврейской интеллигенции в конце 1870-х 
и в начале 1880-х гг. Сразу несколько факторов побудили еврейские 
издания публиковать почти в каждом номере сообщения, отдельные 
статьи, письма и даже стенограммы, касающиеся положения немец-
ких евреев.

Стремительное возникновение Германской империи в 1871 г., офи-
циальное установление гражданского равноправия немецких евреев 
в новом государстве, географическая близость двух стран, культур-
ные связи между немецкими и российскими евреями были основны-
ми факторами, которые стимулировали интерес русско-еврейской 
прессы к событиям в Германской империи. Кроме того, российские 
чиновники следили за процессом интеграции евреев в общества за-
падноевропейских стран. Они даже заимствовали отдельные подходы 
для регулирования жизни евреев, проживавших на территории Рос-
сийской империи1. Именно поэтому российские евреи рассматривали 
интеграцию немецких евреев в общество в качестве образца для под-
ражания. Эмансипация немецких евреев и получение ими граждан-
ского равноправия были крайне привлекательным примером. В таких 
условиях попытки ограничить эти достижения немецких евреев при-
влекли пристальное внимание российско-еврейских изданий.

Военные успехи Пруссии и создание Германской империи стиму-
лировали огромную волну патриотизма в среде немецкого среднего 
класса2. Немецкие евреи тоже преимущественно поддержали созда-
ние нового государства. Они официально получили равные граждан-
ские права как подданные Германского императора. Однако во второй 
половине 1870-х гг. гражданское равноправие немецких евреев было 
поставлено под сомнение. Стремительный рост антисемитизма в од-
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ном из наиболее развитых государств Европы был довольно неожи-
данным явлением, которое привлекло пристальное внимание русско-
еврейской прессы.

Русско-еврейские издания черпали информацию о событиях в Гер-
манской империи из ограниченного количества источников. Основ-
ным источником новостей были немецкие периодические издания. 
Российско-еврейские газеты и журналы пересказывали новости из 
немецких газет для российских читателей. Кроме того, эти издания 
также публиковали письма людей, находившихся в то время в Герма-
нии. Эти письма должны были отображать точку зрения очевидцев 
событий. Еще одним источником были официальные сообщения не-
мецких государственных органов, стенограммы заседаний представи-
тельских органов власти, судов и другие официальные документы.

Такая специфика источников и подачи информации приводила к 
очень однобокому освещению событий. Журналисты русско-еврей-
ских периодических изданий сосредотачивали внимание на громких 
событиях, о которых писали немецкие газеты. Антисемитские акции и 
инциденты, а также судебные разбирательства отдельных преступле-
ний привлекали особое внимание. В то же время, читатели российско-
еврейских периодических изданий получали очень мало информации 
об особенностях положения немецких евреев.

Формальное гражданское равноправие немецких евреев не дей-
ствовало в некоторых довольно важных сферах. Фактическая за-
крытость офицерского корпуса для евреев была одним из таких огра-
ничений. Это ограничение было особенно болезненным для многих 
ассимилированных немецких евреев, которые отчаянно пытались 
получить уважение и признание в обществе. Иногда такие люди при-
бегали к радикальным и довольно рискованным методам. Российско-
еврейское издание «Русский еврей» напечатало в 48 номере за 1880 г. 
сообщение о дуэли между немецким евреем Гуго Гольдшмитом, пре-
тендовавшим на офицерский чин, и немецким офицером, который 
оскорбил его3. Это сообщение было довольно показательным, по-
скольку русско-еврейские издания вообще не писали о дискримина-
ции евреев в армии Германской империи. В то же время эти издания 
постоянно печатали сообщения об успехах отдельных немецких евре-
ев в разных гражданских сферах. Именно поэтому сообщение о дуэ-
ли несло некоторую идеологическую нагрузку. Вероятно, оно должно 
было продемонстрировать способность евреев защищать свою честь 
и достоинство. Однако немногие евреи сумели стать офицерами в 
немецкой армии. Историк Дерек Пенслар тщательно исследовал по-
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ложение евреев в армиях европейских государств в XIX в. Он также 
указал еще на один подобный случай. Вилли Риттер Либерман фон 
Вахлендорф вызвал на дуэль своего командира после отказа в при-
своении звания офицера резерва в связи с его предвзятым отноше-
нием к евреям4. Однако Дерек Пенслар отмечает, что даже такие от-
чаянные поступки не могли изменить положение немецких евреев в 
армии. Очень небольшое количество евреев сумели получить звание 
офицера немецкой армии в период с 1885 до 1914 г. Такой пример 
дискриминации был очень показательным, однако русско-еврейские 
периодические издания просто игнорировали тему доступа евреев в 
офицерский корпус германской имперской армии.

Причиной такого подхода мог быть тот факт, что для еврейской ин-
теллигенции положение немецких евреев было примером успешной 
интеграции. Поэтому еврейские журналисты в Российской империи 
по идеологическим соображениям не обращали внимания на факт дис-
криминации немецких евреев в германской имперской армии. Кроме 
того, даже новости об акциях противников равноправия евреев в Гер-
мании демонстрировали огромную разницу между положением немец-
ких евреев после получения гражданского равноправия и положением 
евреев в Российской империи. Например, новость об отказе присягать 
перед судом одного из известных немецких борцов с равноправием ев-
реев из-за того, что судьей был еврей, была довольно показательной5. 
Такие новости демонстрировали русским евреям не только многооб-
разие проявлений антисемитизма в Германской империи, но и то, что 
равноправие немецких евреев привело к впечатляющей социальной 
мобильности. Евреи получили возможность сделать карьеру не только 
в бизнесе, но и в других сферах общественной жизни. Российские ев-
реи могли только мечтать о таких возможностях. Таким образом, даже 
новости об акциях антисемитов в Германии демонстрировали огром-
ное расхождение между положением немецких и русских евреев.

Русско-еврейские издания уделили особенно много внимания со-
бытиям в Германии в 1880–1881 гг. «Рассвет» в 1880 г. опубликовал 
довольно большое количество материалов о росте антисемитизма в 
Германской империи. Почти каждый номер содержал новости о дея-
тельности противников гражданского равноправия в Германии и реак-
ции их оппонентов. Во многих номерах «Рассвета» новости о событиях 
в Германии занимали больше места, чем новости о событиях во всех 
других странах. Это издание печатало отдельные статьи, стенограм-
мы заседаний местных парламентов и письма на эту тему. Более того, 
«Рассвет» обнародовал несколько материалов которые должны были 
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объяснить деятельность противников гражданского равноправия в 
контексте политической ситуации в Германской империи. Это издание 
опубликовало в двух номерах за 1881 г. письма одного из корреспон-
дентов в Германии, который попытался объяснить читателям расста-
новку политических сил и их реакцию на инициативы противников 
гражданского равноправия6. «Русский еврей» также уделял внимание 
событиям в Германии в 1880 г. Однако активность данного издания в 
вопросе освещения событий в Германии была значительно ниже.

Своеобразной кульминацией усилий противников гражданского 
равноправия в Германской империи были сборы подписей под пети-
цией в Рейхстаг об отмене равноправия для евреев. Русско-еврейские 
издания активно писали о такой активности немецких противников 
равноправия. Соответствующая петиция была подана на рассмотре-
ние Бисмарку в апреле 1881 г. Однако в это же время произошли со-
бытия, которые имели прямое влияние на положение евреев в Рос-
сийской империи. Парадоксальным образом кульминация усилий 
немецких противников равноправия для евреев совпала с взрывом на-
силия в отношении евреев в Российской империи. Русско-еврейские 
издания длительное время писали о проявлениях открытого антисе-
митизма в Германии и других странах.

Однако все эти явления оказались незначительными на фоне анти-
еврейских погромов, произошедших буквально в течение нескольких 
недель в апреле–мае 1881 г. Волна погромов вызвала бурную реакцию в 
прессе. Русско-еврейские издания сосредоточились на освещении это-
го явления и попытках организовать помощь для пострадавших. В то 
же время журналисты этих изданий вступили в полемику с авторами 
из других русских изданий, которые начали заявлять о том, что погро-
мы были следствием еврейской «эксплуатации» коренного населения.

В таких условиях новости из других стран начали получать гораз-
до меньше внимания от редакций русско-еврейских изданий. Однако 
«Русский еврей» и «Рассвет» продолжили публиковать материалы о 
положении немецких евреев в 1881, 1882 и 1883 гг. Один из авторов 
«Рассвета» подвел своеобразный итог всплеска активности противни-
ков гражданского равноправия в Германской империи. Он указал на 
то, что часть немецких евреев начали поддерживать идею эмиграции 
евреев в Палестину. Автор связал распространение этой идеи с ростом 
антисемитизма, поскольку перед всеми этими событиям немецкие 
евреи были крайне ассимилированными и не демонстрировали ника-
кого интереса к подобным проектам7. Некоторые другие публикации 
содержали упоминания о дискуссии в немецких еврейских периоди-
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ческих изданиях на тему сотрудничества всех еврейских организаций 
Германии для защиты прав евреев. Некоторые еврейские журналисты 
в Российской империи даже видели в этом признаки «пробуждения» 
«национального духа» евреев в Германской империи после многих де-
сятилетий ассимиляции8.

Таким образом, активность противников гражданского равнопра-
вия в Германской империи привлекла внимание русско-еврейской 
прессы. Однако эти события были важными для еврейской интел-
лигенции в Российской империи в первую очередь с идеологической 
точки зрения, поскольку феномен роста антисемитизма в одной из 
самых развитых стран Европы продемонстрировал, что эмансипация 
и ассимиляция евреев не гарантируют исчезновения антиеврейских 
настроений в обществе.
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проживавшая в регионе, играла значительную роль в его развитии. 
В полной мере данное утверждение можно отнести и к еврейскому на-
селению. Для него период 1850-х — 1950-х гг. являлся крайне слож-
ным: многочисленные попытки трансформации религиозной жизни 
и традиционного уклада в Российской империи сменились атеисти-
ческими мероприятиями советского правительства и антисемитской 
политикой И. В. Сталина. На протяжении данного периода происхо-
дило сокращение еврейского населения: если согласно результатам 
переписи 1897 г., в белорусско-литовских губерниях насчитывалось 
724,5 тыс. евреев, то в течение последующих шести десятилетий оно 
уменьшилось в 5 раз и к 1959 г. составляло 150,1 тыс. человек1.

Указанные тенденции возможно проследить на примере иудей-
ской общины города Рогачева (ныне — районный центр Гомельской 
области), в котором первые еврейские религиозные общины возник-
ли примерно в первой половине XVIII в.2

Во второй половине XIX — начале ХХ вв. в городе наблюдался об-
щий рост иудейского населения. Вместе с тем, необходимо обратить 
внимание на то, что некоторое сокращение численности иудейских 
общин имело место в начале 1860-х гг. и 1907 г., что может быть связа-
но с миграционными процессами и переходом евреев в другие верои-
споведания. В целом концентрация еврейского населения в Рогачеве 
была достаточно высокой и варьировалась от 45 % до 73 % жителей 
города (см. табл. 1).В 1859 г. в Рогачеве действовала 1 синагога и 5 мо-
литвенных школ (все они были деревянными)4. К 1889 г. количество 
еврейских молитвенных зданий увеличилось до 85.

В июле 1893 г. Могилевское губернское правление разрешило иу-
дейской общине города возвести еще 1 молитвенный дом — на углу 
Поповской и Новосветской улиц. Предполагалось, что здание будет 
двухэтажным — с женской галереей, в связи с чем в июле 1894 г. ве-
рующие-евреи ходатайствовали о разрешении пристроить к дому ко-
ридор, через который можно было бы попасть в указанное помеще-
ние. Первоначально строительное отделение губернского правления 
запретило такую пристройку, но после изучения местности в августе 
1894 г. дало разрешение на строительство6 (см. рис. 1).

В конце XIX — начале ХХ вв. в городе было построено еще 2 мо-
литвенных дома.

Во второй половине XIX — начале ХХ вв. в Рогачеве имелся 1 ка-
зенный раввин, который регулировал деятельность всех иудейских 
общин уезда. С 5 (или 15) октября 1866 г. на эту должность был назна-
чен Хейфиц (Хейфец) Нота Арьевич (Аронович)8, который родился 
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Таблица 1

Количество иудеев — жителей г. Рогачева, 
вторая половина XIX — начало ХХ вв.3

Год 
Количество представителей 

иудейского вероисповедания
% от общего 

количества населения 
городамужчин женщин всего

1853 932 883 1815 67
1859 926 958 1884 62
1862 800 750 1550 53
1889 2035 2332 4367 73
1893 2733 2956 5689 65
1897 2844 2830 5674 58
1898 3576 3479 7055 61
1900 3594 3546 7140 61
1903 3865 3837 7702 55
1904 3910 3877 7787 55
1905 3984 3944 7928 55
1906 6715 6879 13594 65
1907 4783 5549 10332 49
1908 4783 5549 10332 49
1909 4873 5564 10437 45
1910 5950 5954 11904 50
1912 6600 5880 12480 50
1913 6690 5935 12625 50
1914 6760 5970 12730 50

в 1836 г. и окончил Горецкое земельное училище9. 18 февраля 1871 г. 
он повторно был назначен казенным раввином, и с этого же времени 
у него появился помощник — Мельник Яков10. В 1905 г. должность 
Рогачевского городского общественного раввина была вакантной11, в 
1907–1912 гг. казенным раввином являлся Мейтин Иосель Довидо-
вич12.

Одним из важных направлений деятельности иудейской общины 
Рогачева являлась организация бесплатного образования для детей 
неимущих евреев. В начале ХХ в. в городе действовала талмуд-тора, 
заведующим которой был Вексельман Копель13.

Новый этап в функционировании иудейских общин начался после 
октябрьского переворота 1917 г.



171 К. Г. Карпекин

Рис. 1. План строительства молитвенного дома на углу Поповской 
и Новосветской улиц и пристройки к нему лестницы, 1894 г.7

В мае 1919 г. в Рогачеве случился пожар, в результате чего город 
примерно на 1/3 был уничтожен (в том числе сгорело 5 синагог, рас-
положенных на Школьной площади). К этому времени 1 синагога на-
ходилась в ведении советских органов власти, и в ней была расквар-
тирована воинская часть. Оставались действующими 5 молитвенных 
зданий. Собрав незначительные денежные средства, верующие на-
чали восстанавливать одну из синагог, находившихся на Школьной 
площади (частично были возведены стены, после чего строительство 
приостановилось)14.
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Во время проведения кампании по конфискации ценностей для 
оказания помощи голодающим Поволжья 28 апреля 1922 г. из синагог 
и молитвенных домов Рогачева было изъято незначительное количе-
ство серебряных вещей общим весом 77 г.15

В ноябре 1923 г., несмотря на жалобы верующих, в Рогачеве было 
закрыто 1 культовое здание (в документах оно именуется синагогой 
«Голодцев» или «Голодец»)16. Некоторое время синагога никак не ис-
пользовалась, а с весны 1924 г. в ней разместилась военная часть17.

В мае 1925 г. в городе произошел второй пожар, во время которого 
сгорела Нижегородская синагога, располагавшаяся на одноименной 
улице. После пожара члены общины получили только часть страхов-
ки (остальная сумма оказалась в распоряжении Рогачевского райи-
сполкома). За счет нее верующие надеялись окончить строительство 
синагоги на Школьной площади. Тратить деньги на восстановление 
Нижегородской синагоги они не хотели, т. к. Нижегородский район 
находился на окраине города, весной регулярно затапливался, к тому 
же после пожара жители данного района переселились преимуще-
ственно в центр города. В сентябре 1926 г. группа верующих Рогачева 
в количестве 102 человек пожаловалась в Президиум ВЦИК СССР 
на действия местных властей. В феврале 1927 г. данный вопрос был 
заслушан на заседании ЦИК БССР, и ходатайство верующих было от-
клонено. Райисполком потратил страховку за сгоревшую синагогу на 
ремонт «Дворца Труда» и «Дома Союза»18.

Кроме того, в феврале 1926 г. верующие обратились в ЦИК БССР 
с ходатайством о возвращении им молитвенного здания «Голодец», но 
оно было безуспешным19. Таким образом, к 1927 г. в Рогачеве осталось 
3 действующие синагоги: 1 каменная и 2 деревянные20.

Помимо попыток возвращения и восстановления молитвенных 
зданий члены иудейской общины города принимали меры по созда-
нию благотворительных организаций. 30 декабря 1923 г. в помеще-
нии синагоги «Марк-Шул» прошло собрание верующих в количестве 
99 человек, которые решили учредить в городе «Общество пособия 
неимущим евреям». Согласно уставу, целью объединения являлось 
«доставление средств к улучшению материального состояния бед-
ных евреев г. Рогачева без различия пола, возраста, включая и выда-
чу средств на жизнь духовному раввину». На том же собрании было 
избрано организационное бюро предполагаемого общества в количе-
стве 10 человек (5 из них были неработающими в силу возраста, 4 — 
торговцами, 1 — землемером). Самому младшему из них было 39 лет, 
самому старшему — 76. В тот же день устав общества был направлен 
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в Рогачевскую уездную милицию для регистрации и в различные ве-
домства. Если ГПУ БССР сообщило, что с их стороны препятствий к 
регистрации не имеется, то Народный комиссариат социального обе-
спечения БССР высказался против создания такового. Его аргумен-
тами стало то, что общество имеет ярко выраженный национальный 
и религиозный характер. В результате в октябре 1924 г. было оконча-
тельно решено устав не регистрировать21.

Определенные сложности для иудейской общины Рогачева воз-
никали также в связи с антирелигиозной пропагандой. В частности, в 
1930 г. перед праздником Песах КП(б)Б и районным советом Союза 
воинствующих безбожников был выпущен специальный антирелиги-
озный номер газеты (тиражом 500 экземпляров), проведен агитаци-
онный вечер22.

После Великой Отечественной войны иудейская община в Рогаче-
ве продолжала действовать: по различным подсчетам ее численность 
составляла от 200 до 300 человек23.

Поскольку синагога была занята воинскими частями, в 1946 г. ве-
рующие добились от горсовета разрешения проводить молитвенные 
собрания в здании на еврейском кладбище. Но 11 вгуста 1948 г. Рога-
чевский райисполком передал эту постройку в ведение отдела комму-
нального хозяйства, и евреи вынуждены были прекратить проводить 
там молитвы24. Официальной причиной изъятия здания было то, что 
община не имела регистрации25. В свою очередь, когда в начале 1948 г. 
община подавала ходатайство о регистрации, ей было отказано по той 
причине, что она не имела собственного служителя культа26.

7 сентября 1948 г. — накануне религиозных праздников — верую-
щие безрезультатно просили разрешить им провести богослужения в 
частной квартире27.

В следующем 1949 г. с приближением осенних праздников евреи 
Рогачева также обратились в райисполком с просьбой разрешить им 
осуществить молитву в частном доме. Поскольку такого разрешения 
получить не удалось, 4 сентября 1949 г. члены общины направили 
уполномоченному Совета по делам религиозных культов при Совете 
Министров БССР жалобу на действия местных властей. Тем не менее 
уполномоченный поддержал позицию райисполкома, заявив, что бо-
гослужения могут проводиться только в зарегистрированных молит-
венных домах28.

С 1950 г. упомянутое выше здание на еврейском кладбище было 
передано в распоряжение военнослужащих, а с 1955 г. его переобору-
довали под клуб. В связи с этим в ноябре 1956 г. группа из 9 верующих 
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обратилась в президиум Верховного Совета СССР с ходатайством о 
ликвидации «увеселительного учреждения» и передаче здания рели-
гиозной общине. Специальной проверкой на месте было установлено, 
что здание было возведено в 1908 г. не членами еврейской общины, а 
сыновьями местного лесопромышленника. К тому же, по сведениям 
уполномоченного, в Рогачеве не имелось организованной иудейской 
общины, количество верующих было мизерным (не более 20 человек). 
Этих аргументов оказалось достаточно, чтобы клуб не закрывать29. 

Таким образом, на протяжении исследуемого периода в положе-
нии иудейской общины Рогачева произошли кардинальные измене-
ния. Из значительной социокультурной общности она превратилась 
малочисленную группу, которая не могла противостоять бюрократи-
ческим препятствиям, созданным советским правительством. Явны-
ми признаками упадка также являлось стремительное сокращение 
количества молитвенных зданий и отсутствие возможности функцио-
нирования религиозных благотворительных организаций.
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История еврейских общин и их деятельность в разных странах 
неоднократно являлась предметом изучения. Оказываясь по разным 
причинам в том или ином месте, евреи, с одной стороны, сохраняли 
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свои традиции, а с другой — перенимали новые. В результате в раз-
личных регионах быт и культурные особенности еврейского народа 
отличались. Социально-политическая ситуация региона и страны, где 
находилась та или иная община, также зачастую влекла изменение 
сфер деятельности самой общины. В статье будет рассмотрена дея-
тельность еврейской общины г. Томска в 1917–1930 гг., что позволит 
составить достоверную картину религиозной и культурной жизни 
томских евреев и обогатить знания по истории диаспоры в сибирском 
регионе и России в целом.

Свержение самодержавия в феврале 1917 г. и отмена ограничений 
в правах граждан России, связанных с принадлежностью к тому или 
иному вероисповеданию, 20 марта 1917 г., были восприняты томским 
еврейским обществом с воодушевлением. Томский раввин М. Ш. Пев-
знер в 1917 г. заявил, что «общинный строй, являясь ярким вырази-
телем религиозной, национальной и культурной практики еврейского 
населения той или иной местности, должен принять другой облик. 
Главным стимулом реорганизации наших общин должно быть стрем-
ление создать нормальную здоровую общину…»1. В первую очередь 
изменения коснулись институтов управления общинной жизнью. 
В 1918 г. на объединенном заседании представителей еврейских поли-
тических, общественных и культурно-просветительных организаций 
было принято решение о реорганизации общины и создании вместо 
хозяйственных правлений новой структуры еврейского самоуправ-
ления — общинного совета2. Выборы в общинный совет г. Томска со-
стоялись в начале мая 1918 г. В них приняло участие 1023 чел., дей-
ствительными были признаны 1015 записей. В состав совета вошло 
3 кандидата от комитета по делам беженцев, 3 представителя Бунда, 
9 сионистов, 1 представитель «Поалей-Цион», 9 чел. группы «Ахдус». 
19 мая состоялось торжественное открытие работы общинного сове-
та. Для решения повседневных вопросов избиралось правление обще-
ства, включавшее в себя раввина, старост и других служителей культа 
всех молитвенных домов г. Томска, всего 13 чел., и 5 кандидатов в со-
вет общины.

Несмотря на реорганизацию структуры, сферы деятельности об-
щины оставались неизменными: общинный совет занимался вопро-
сами культа, помощи нуждающимся, культурно-просветительской 
деятельностью.

Одновременно с реорганизацией еврейской общины начинается 
реализация декрета от 20 января (2 февраля) 1918 г. «О свободе со-
вести, церковных и религиозных обществах». Еврейская община не 
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имела права владеть никакой собственностью3. Здания молитвенных 
домов были национализированы вместе с находящимся в них имуще-
ством. Согласно описям, в хоральной синагоге хранилось 59 свитков 
Торы, серебряная корона, указатели, доски, стойки, бокалы серебря-
ные — всего 30 наименований различных предметов культа, в каминер-
ском молитвенном доме — 23 свитка Торы, все имущество составляло 
30 наименований религиозных предметов, в солдатском молитвенном 
доме — 21 наименование предметов. Часть имущества была изъята, 
остальное по договору от 3 августа 1920 г. было передано томской ре-
лигиозной общине в «бесплатное и бессрочное пользование»4.

В конце 20-х гг. XX столетия происходит резкое ухудшение отно-
шений государства и церкви. В феврале 1929 г. на места рассылается 
письмо ЦК ВКП (б) за подписью Л. М. Кагановича «О мерах по уси-
лению антирелигиозной пропаганды»5. В рамках антирелигиозной 
кампании, развернувшейся в стране, начинается закрытие синагог. 
Первой была закрыта хоральная синагога — 4 ноября 1929 г., следу-
ющим, в июне 1930 г., был ликвидирован молитвенный дом 3-го при-
хода. Таким образом, в 1930 г. в Томске остался только молитвенный 
дом 2-го прихода для удовлетворения религиозных нужд верующих 
евреев (был закрыт в апреле 1947 г.)6.

В годы советской власти возможности для благотворительной дея-
тельности еврейской общины резко сузились: действовали запреты на 
обязательные сборы в пользу общины, сильно сократилось число же-
лающих вносить добровольные пожертвования. В первые годы совет-
ской власти благотворительную помощь еврейским общинам Сибири 
оказывали иностранные благотворительные организации. В 1921 г. 
американский объединенный распорядительный комитет помощи ев-
реям, пострадавшим от войны, с центральной конторой в Нью-Йорке 
организовал выдачу вещей неимущим евреям, содержащимся в бога-
дельне, и детям, проживающим в приютах7. Согласно договоренно-
стям с правительством эти вещи не подлежали конфискации.

Действующее в России и в Сибири американское Центральное 
информационное бюро помощи евреям, пострадавшим от войны, для 
Сибири и Урала занималось поиском проживающих в Сибири род-
ственников евреев Америки. Оно способствовало восстановлению 
родственных связей, получению денег из Америки и переезду жела-
ющих покинуть Сибирь евреев, имеющих близких родственников в 
Америке и имеющих на это право в соответствии с законом8.

В 1922–1923 гг. в Томске при Интернациональном клубе действо-
вала еврейская секция, проводившая разнообразные культурно-про-



179  О. С. Ульянова, А. Л. Ботова

светительные мероприятия. Но в конце 1923 г. она была закрыта в 
связи с тем, что «обслуживала небольшую мелкобуржуазную часть 
молодежи» и не проводила необходимой идеологической работы9.

Одновременно действовало томское еврейское благотворитель-
ное общество, целью которого было «удовлетворение духовно-нрав-
ственных и культурно-просветительных нужд»10. Оно существовало 
исключительно за счет собственных средств, без помощи государства. 
Спектр деятельности общества был широк: оказание помощи мало-
имущим, организация языковых курсов, знакомство с историей, куль-
турой и литературой еврейского народа, поддержка национальных 
школ и детского приюта. Например, оно выплачивало заработную 
плату учителям, когда осенью 1923 г. они не получали жалованья.

Во второй половине 20-х гг. XX столетия развитие национально-
культурной жизни евреев проходило под руководством Общества 
помощи нуждающимся евреям. Оно проводило культурные акции в 
форме литературных, благотворительных вечеров, спектаклей, кон-
цертов. Так, в декабре 1925 г. состоялся благотворительный вечер в 
пользу дома инвалидов, в мае 1926 г. — вечер памяти Шолом-Алей-
хема. В июне 1929 г. при Томском ОЗЕТ открылся еврейский театр.

В 1929 г. существующее в г. Томске Общество помощи нуждающим-
ся евреям «как не отвечающее своей работой задачам социалистиче-
ского строительства» распоряжением окружного административного 
отдела Томского окрисполкома было предписано ликвидировать. При 
этом указывалось, что в числе членов общества состоят многие лишен-
цы, среди правления общества тоже есть лишенцы, а помощь оказыва-
ется «преступно-чуждому элементу» — административно-ссыльным 
и лишенцам11. Действующий при обществе Дом инвалидов, в котором 
в конце 1929 г. проживало 25 чел., также планировалось ликвидиро-
вать, а содержащихся там евреев передать в ведение окружного собеса.

Что касается образовательной деятельности общины, Февраль-
ская революция 1917 г. послужила толчком и для развития бурных 
дискуссий о путях развития национальной школы и школьного стро-
ительства в еврейских общинах Сибири. Всероссийский еврейский 
учительский съезд, проходивший в июне 1917 г., высказался о перво-
очередности подготовки учащихся евреев по общеобразовательным 
предметам. Начинается пересмотр учебных программ еврейских учи-
лищ и их переработка таким образом, чтобы общеобразовательным 
предметам и дисциплинам отводилось больше часов, чем еврейским.

Был поставлен вопрос и о повышения качества образования детей 
евреев окружающих сел. Прошедшая в первых числах ноября 1917 г. 
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конференция еврейских учителей Западно-Сибирского региона по-
ставила задачу «улучшить культурно-воспитательный быт еврей-
ских детей и юношества в Сибири», для чего было решено открыть 
в Томске окружную еврейскую гимназию12. Благодаря инициативе 
учительской организации «Гамойре», созданной зимой 1918 г.13, ев-
рейская окружная гимназия — первое в Сибири среднее учебное за-
ведение евреев — была открыта в г. Томске. Преподавание всех пред-
метов там велось на иврите. Занятия в гимназии с детьми в возрасте 
от 6 до 7,5 лет (подготовительный класс) начались в апреле 1918 г. и 
продолжились после летних каникул в августе14.

Актуальной проблемой для еврейской общины г. Томска остава-
лась нехватка подготовленных преподавательских кадров для школ. 
Получившие разрешение проживать повсеместно по территории Рос-
сии евреи черты оседлости не торопились переселяться в Сибирь. 
В результате ставка была сделана на подготовку местных кадров. 
В июне 1918 г. центральное бюро еврейского культурно-просвети-
тельного общества «Тарбут» Сибири и Урала открыло в Томске педа-
гогические курсы для подготовки учителей начальных школ, на ко-
торые прибыли слушатели из различных городов Западной Сибири. 
Слушатели получали стипендию до 300 руб. Занятия продолжались в 
течение двух месяцев с 15 июня до 15 августа15.

Недостаток финансирования национальных школ привел к тому, 
что действовавшие в Томске осенью 1920 г. две еврейские школы 
1-й ступени, в которых обучалось 205 чел. , были закрыты в 1921 г. и 
1922 г.16 Однако уже в январе 1922 г. вновь встал вопрос об открытии 
еврейской школы, т. к. дети евреев не посещали общие школы из-за 
бедности родителей. Под руководством Л. Д. Слепой еврейская шко-
ла (ул. Р. Люксембург, д. 30) начала работу к 1 февраля 1923 г. Уже в 
марте этого года в ней обучалось 55 человек и работало 3 преподава-
теля. Сюда дети принимались в возрасте 7 лет и обучались наряду с 
общеобразовательными предметами на русском дисциплинам на ев-
рейском языке. Кроме знакомства с еврейской грамотой и чтением, 
детей обучали переводу еврейской литературы. При школе находи-
лась небольшая библиотека.

В связи с тем, что здание школы находилось в одной усадьбе с си-
нагогой, во время религиозных праздников дети не посещали школу, 
что вызывало недовольство у томского Губнаробраза. В 1926 г. том-
ским окружным наробразом был поставлен вопрос о целесообразно-
сти сохранения еврейской школы в «связи с полным обрусением ев-
реев». Совет по просвещению высказался за ее сохранение, т. к. в ней 
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обучались дети «наиболее материально необеспеченных родителей», 
но в 1926/27 учебном году ее все же закрыли. В качестве причины 
Томский окружной наробраз указывал, что большинство учеников не 
используют еврейский язык, соответственно, сохранение националь-
ной школы нецелесообразно17.

В целом Февральская революция 1917 г. внесла радикальные из-
менения в жизнь российского и томского еврейства. Начавшийся 
всплеск культурной, общественной, политической жизни привел к 
реорганизации и внутриобщинной жизни. После установления со-
ветской власти основной проблемой для религиозной общины евреев 
г. Томска стала проблема выживания и сохранения религиозных, ма-
териальных и культурных ценностей в рамках начавшейся антирели-
гиозной кампании. Конфискация молитвенных заведений, закрытие 
национальных школ во второй половине 20-х гг. XX столетия нанесло 
вред духовной жизни еврейской общины, фактически ее деятельность 
была свернута. В дальнейшем удовлетворение религиозных нужд ста-
ло возможно только нелегально, и религиозные традиции сохраня-
лись на семейном уровне.
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И. И. Вавренюк
(г. Брест, Республика Беларусь)

Кибуцы на территории Западной Беларуси 
(1921–1939 гг.)

Кибуцы — распространенное явление на территории Западной Бе-
ларуси (1921–1939 гг.), возникшее под влиянием сионизма, эмигра-
ции, экономических проблем, антисемитизма, польской политики.

Территория Западной Беларуси в 1921–1939 гг. входила в состав 
Польского государства, где массово проживали евреи: в 1921 г. — 
2845,4 тыс. (10,5 %), в 1931 г. — 3135 тыс. (9,75 %)1, в 1939 г. — 3460 тыс. 
(9,7 % всего населения)2. В местечках Западной Беларуси еврейское 
население являлось значимой и зачастую доминирующей демографи-
ческой группой: в Белостокском воеводстве евреи составляли 45 %, в 
Полесском — 40 %, в Новогрудском — 34 %, в Виленском — 24 % от 
всего населения3.

В политической жизни евреев важное место занимало националь-
ное движение — сионизм. Во второй половине 1920-х гг. возросла ак-
тивность сионистского движения, которое было представлено, в пер-
вую очередь, двумя партиями: сионистско-ортодоксальной Мизрахи, 
а также Сионистской организацией в Польше (СОП). Последняя во 
второй половине 1920-х гг. разделилась на три самостоятельные фрак-
ции: «Время строить» («Et Liwnot»), «На страже» («Al Hamiszmar») и 
«Союз сионистов-ревизионистов». В 1930-е гг. деятельность на терри-
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тории Западной Беларуси Мизрахи, фракций «На страже» и «Время 
строить» ослабла, а деятельность сионистов-ревизионистов, наоборот, 
активизировалась. Одним из основных видов деятельности сионист-
ских группировок на территории Западной Беларуси в 1929–1933 гг. 
было проведение публичных лекций и дискуссий по палестинской 
проблеме. Во второй половине 1920-х гг. в центре еврейской полити-
ческой жизни находилось консервативно-клерикальное движение, в 
котором главную роль играла «Агудас Израэль»4. Некоторое влияние 
на еврейские массы городов и местечек имели правые поалейциони-
сты. В качестве своей группировки правые поалейционисты имели 
культурно-просветительское товарищество «Свобода»5.

Самыми распространенными среди еврейской молодежи были си-
онистские организации: «Фрайхайт» («Свобода»), «Хехалуц» («Пи-
онер»), «Хашомер Хацаир» («Юный страж»), «Бейтар», «Хехалуц 
Хацаир» («Молодой пионер»), «Цейрэ Мизрахи» («Молодежь Миз-
рахи»), «Гордония». Они осуществляли среди еврейской молодежи 
разнообразную по направленности деятельность по организации до-
суга, культурно-просветительской работе (доклады, публичные лек-
ции, кружки), развитию спорта, подготовке к эмиграции и к жизни 
в Палестине в существующих на территории Беларуси кибуцах. Од-
нако главной своей задачей «Фрайгайт» и, в еще большей степени, 
«Хехалуц» и «Хашомер Хацаир» считали «хахшару» — подготовку к 
эмиграции и активной жизни в Палестине6.

В ходе подготовки к эмиграции сионистские союзы создавали 
кибуцы. Необходимо отметить, что на территории Западной Бе-
ларуси кибуцы были не только сельскохозяйственными, но и ор-
ганизациями в городах и местечках. Данная специфика обуслов-
лена особенностями проживания евреев на территории Западной 
Беларуси, их занятостью в народном хозяйстве. Экономическая 
сфера деятельности еврейского населения Западной Беларуси была 
довольно разнообразной. Так, например, евреи Клецка занимались 
торговлей продуктами сельскохозяйственного производства, которые 
везли в крупные города и даже за пределы страны; занимались 
коневодством, лесным промыслом и арендаторством7. Приоритетным 
занятием евреев в 1921–1939 гг. являлась торговля. Концентрация 
еврейского населения в торговле была обусловлена исторически 
сложившимся ареалом проживания; высоким уровнем урбанизации 
евреев; традиционной связью с определенными занятиями; малым 
участием евреев в сельском хозяйстве; частыми миграциями. По дан-
ным переписи 1921 г. среди занятых в торговле и страховании Поль-
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ши евреи составляли 62,6 %8. А по данным переписи 1931 г. торговля 
и промышленность являлись источником дохода для 79 % населения 
Польши иудейского вероисповедания9, в Полесском воеводстве — 
81,2 % (31 420 человек)10.

Составляя 24 % территории и 11 % населения страны, Виленское, 
Новогрудское и Полесское воеводства в 1926 г. имели только 2,8 % 
предприятий с количеством рабочих более 20 человек и 1,8 % рабочих 
на этих предприятиях в масштабах всей Польши11. Промышленных 
предприятий в Западной Беларуси было сравнительно немного, они 
преимущественно были малочисленными. Так, например, в Полес-
ском воеводстве в 1926 г. было всего 34 предприятия, из них только 
3 III-й категории, 5 — IV-й, 6 — VIII-й; в 1928 г. — всего 5532, из них 
4699 VIII-й категории; в 1938 г. — всего 7608 предприятий, из них 
1 II-й категории, 6963 VIII-й. Согласно официальной статистики к 
II-й категории относились предприятия с количеством занятых ра-
бочих от 500 до 999 человек, к VIII-й — от 2 до 4 человек (с 1931 г. к 
VIII-й категории относились предприятия c 1 до 4 рабочих, учитывая 
хозяина и членов его семьи)12. Более 500 рабочих в Западной Бела-
руси имело только 11 предприятий; не было ни одного предприятия, 
которое бы насчитывало более 1000 рабочих13.

Мировой экономический кризис непосредственно коснулся евре-
ев. Многие из них разорились, часть эмигрировала, часть пополнила 
ряды безработных. По данным бурмистра Бреста по состоянию на 
05.08.1931 75 % безработных составляли евреи, на 05.09.1931 — 100 %, 
на 02.10.1931 — 83 %, на 24.12.1931 — 64 %14. На 10.01.1931 состоя-
ние безработицы по Полесскому воеводству 2529 человек (по всей 
Польше — 321 540 человек)15. Как отмечал исследователь Д. Боген в 
1931 г., «в Западной Беларуси на 100 работающих есть 104 безработ-
ных. А в деревне еще хуже — там больше миллиона безработных. По 
безработице Польша занимает, относительно, первое место среди всех 
капиталистических стран»16. Мировой экономический кризис и без-
работица стимулировали объединение евреев в кибуцы. Так, напри-
мер, в Бресте-над-Бугом, центре Полесского воеводства, действовал 
по ул. Стефана Батория, 45 кибуц, члены которого работали на мель-
ницах, лесопилках евреев17. В Пинске в 1934 г. существовало 2 кибуца, 
объединявших соответственно 150 и 200 человек. Как отмечали поли-
цейские в своих донесениях за 1936 г., «наблюдается наплыв в кибуцы 
в связи с ростом безработицы»18.

Существовали в Западной Беларуси и кибуцы как коллективные 
сельскохозяйственные хозяйства. В 1931 г. среди населения Польши, 
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занимавшегося сельским хозяйством, евреи составляли всего 0,6 %19. 
В деревнях Полесского воеводства жило только 4 % еврейского на-
селения, по переписи 1931 г. — 10 % (110 тысяч человек)20. В Полес-
ском воеводстве по данным переписи 1921 г. сельскохозяйственных 
рабочих числилось 17 399 или 47 % общего количества рабочих, в 
Новогрудском воеводстве — 65,7 %. В целом численность сельскохо-
зяйственных рабочих в Западной Беларуси доходила до 100 тысяч, в 
то время как в промышленности рабочих было 15 тысяч, ремеслен-
ников — 15 тысяч, на транспорте — 20 тысяч, и около 30–40 тысяч 
чернорабочих и других неквалифицированных групп21. Вышепере-
численные цифры говорят о большой конкуренции в сельском хозяй-
стве. Число евреев, занятых в сельском хозяйстве во всех воеводствах, 
кроме львовского и станиславовского, составляло менее 1 %22 В За-
падной Беларуси небольшая часть еврейского населения (около 4 %) 
занималась земледелием. Так, в Полесском воеводстве существовало 
несколько деревень, в которых преоблалали хозяйства, которые 
принадлежали евреям. Однако подобных хозяйств в Полесском 
воеводстве было только 93623. Так, например, в Томашовке Брестско-
го повета существовал кибуц из 26 человек (в том числе 8 женщин). 
Группа была непостоянной, иногда по численность доходила до 40 че-
ловек24.

Условия проживания в кибуцах отличались примитивизмом и 
аскетизмом. Так как главным считалась выработка навыка тяжелого 
физического труда с последующей эмиграцией в Палестину, то все 
остальное рассматривалось как вторичное. Зачастую члены кибуца 
проживали в одном помещении без элементарных бытовых условий. 
Так, например, в Томашовке члены кибуца жили в одном доме, рабо-
тали на лесопилке Киршенбаума, зарабатывая от 1,5 до 1,7 злотых в 
день. Деньги отдавали председателю, избираемому еженедельно. Он 
за эти деньги покупал еду и одежду и распределял между членами ки-
буца. Все члены должны были работать. Кухня была общая25.

Члены кибуцев использовались в качестве штрейкбрехеров во 
время подавления забастовочного движения. Так, например, в отче-
те КПЗБ за 1930 г. отражено: «вспыхнула забастовка на лесопильном 
заводе в Домбровце. Почти все рабочие были уволены, а вместо них 
на работу были приняты 180 «халуцимов». Причем работали они за 
1,30–2,50 злотых в день, тогда как рабочие ранее получали 3,50 зло-
тых». «Своим существованием они мешают рабочим Рониковского 
карьера сделать какое бы то ни было выступление… В то время, когда 
все рабочие каменного производства в Клесове (около 1000 рабочих 
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на 3 карьерах) страдают от того, что не выплачивают жалование, что 
привело, между прочим, к забастовке, «кибуцы» ничего знать не хотят, 
помогая еще предпринимателям в фашистском союзике, и получают 
за это в «кредит» (в действительности же причитаются деньги) хлеб 
и кашу». В отчете КСМЗБ из Пинска за 1934 г. говорилось о местных 
кибуцах: «где только есть работа, там появляются, работают за поло-
вину»26.

Одновременно из-за тяжелых условий работы, к которым еврей-
ская молодежь была непривычна, и из-за низкой оплаты (или ее от-
сутствия) в кибуцах сионистские поселения распадались, хотя их 
руководство стремилось всяческими путями их сохранить. В вышеу-
помянутом отчете КПЗБ с Полесья сообщалось: «Столин был обла-
годетельствован кибуцем, но особого счастья не имел. Сломив заба-
стовку на Горинской лесопильне, члены разбежались, оставив долг в 
1000 злотых. И в Домбровице халуцы хотят разбежаться, да не имеют 
денег на проезд. Условия у них плохие, квартиры тесны, но руковод-
ство удерживает их. Они опасаются, что их кибуц обанкротится. По-
этому они все делают. Льстят предпринимателям, становятся штрейк-
брехерами и т. д. И все это делается во имя палестинского идеала»27.

Следует отметить, что многие лидеры сионизма, в том числе и Бен-
Гурион, сомневались в эффективности «хахшары» за пределами Па-
лестины, поскольку условия в Европе сильно отличались от условий 
Палестины28. Тем не менее, кибуцы существовали в Западной Белару-
си вплоть до 1939 г. Свою основную задачу по подготовке к эмиграции 
они выполнили. Из Польши в 1881–1930 гг. выехало 952 000 человек29. 
В 1927–1939 гг. на постоянное место жительства в Палестину выехали 
73,7 тысяч евреев, из Западной Беларуси — 16,4 тысяч евреев30.

Выводы

Наиболее распространенной формой деятельности молодежного 
сионистского движения было кибуцное движение. В тяжелых эконо-
мических условиях кибуцы позволяли евреям выжить, при возмож-
ности — эмигрировать. Несмотря на множество проблем, кибуцы су-
ществовали вплоть до 1939 г.
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Современная еврейская община Эстонии:
возрождение и поиск идентичности

История еврейской общины, проживающей на территории совре-
менной Эстонии, весьма непродолжительна. Как отметил Э. Нодель в 
своей лекции «Жизнь и смерть эстонского еврейства», прочитанной 
в 1972 г. в Торонто: «Сама по себе история еврейских общин в Эсто-
нии — незначительная и небольшая глава в истории еврейского на-
рода и маленькая страница в эстонской летописи»1. Первые упомина-
ния о поселении еврейского населения в Ревеле (Таллине) относятся 
к XIV в. Однако сведения о постоянном нахождении евреев на тер-
ритории современной республики связаны с XIX в., когда право на 
проживание там получили т. н. «николаевские солдаты», прошедшие 
воинскую службу в соответствии с указом о воинской повинности ев-
реев Николая I, студенты и выпускники университета в Тарту, купцы 
и ремесленники.

О современной эстонской еврейской общине можно говорить на-
чиная с 1988 г., когда было образовано Общество еврейской культуры 
Эстонии (ОЕКЭ). Это событие стало своего рода символом открыто-
го возобновления деятельности еврейских организаций республики. 
Более того, ОЕКЭ оказалось пионером в рамках всего СССР, где до 
этого момента еврейские организации и объединения находились на 
нелегальном положении. Впрочем, во многом процесс возобновления 
жизни эстонской еврейской общины тогда еще не был окончатель-
ным. О полноценном ее формировании на новом этапе можно гово-
рить с 1992 г., когда официально была воссоздана Еврейская община 
Эстонии (ЕОЭ).

За годы, прошедшие с того момента, оформилась ее структура. Цен-
тральное место в ней занимает Совет общины, состоящий из 15 членов 
от Таллина, среди которых по одному представителю от синагоги и ев-
рейской школы, а также 3 делегатов от городов Тарту, Нарва и Кохтла-
Ярве. Во главе общины стоит председатель. Кроме того, имеются дирек-
тор социального центра и директор общинных программ, отвечающие 
за текущую деятельность. Еврейское население проживает и в других 
городах, таких как Пярну и Силламяэ. В последнем предполагалось 
основать один из филиалов ЕОЭ, однако Совет общины не поддержал 
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эту инициативу. Впрочем, данное обстоятельство не помешало инте-
ресу местного населения к собственной истории. Там были подготов-
лены несколько исследований по Холокосту в Вайвараской волости.

Вторым важным для понимания особенностей жизни эстонской 
еврейской общины элементом стоит считать численность ее предста-
вителей. Так, по информации Еврейского музея Эстонии, в 1881 г. она 
составила порядка 3300 человек. Наибольшие показатели характерны 
для 1959–1970 гг., когда в республике насчитывалось более 5000 евре-
ев. Перепись населения 1989 г. ставит еврейскую общину, насчитывав-
шую тогда 4613 человек, на шестое место среди национальных групп 
Эстонской республики2. Согласно статистическим данным эстонской 
стороны за 2012–2015 гг., численность еврейского населения состави-
ла на 1 января 2012 г. — 2109 человек, на 1 января 2016 г. — 2023 чело-
века, что соответствует уже девятому месту3.

Во многом символом современной эстонской еврейской общины 
стала синагога, открывшаяся 16 мая 2007 г. До этого момента Эстон-
ская республика оставалась единственной страной ЕС, на территории 
которой отсутствовало полноценное здание синагоги. От первона-
чальных планов воспроизведения фасада Большой хоральной си-
нагоги, разрушенной в 1944 г., было решено отказаться. Во многом 
причиной тому послужило мнение местных властей, посчитавших 
более уместным современный стиль. В итоге было построено здание, 
которое сочетает в себе новые тенденции в архитектуре, одновремен-
но имея сакральный смысл. К примеру, разноуровневые опоры в сте-
клянных стенах синагоги символически воспроизводят периоды взле-
тов и падений местной еврейской общины.

Наконец, говоря о современной еврейской общине, нельзя не упо-
мянуть созданный в Таллине музей. Сама по себе идея собирания 
экспонатов и документов, отражающих жизнь эстонских евреев, воз-
никала в разные периоды. Начиная с довоенных времен, когда Н. Генс 
собирал печатные материалы для будущего архива. Уже после Второй 
мировой войны аналогичные шаги были предприняты Е. Гуриной-Ло-
ов. Однако полностью проект был задуман и воплощен на практике 
выходцем из республики, ныне живущим в Израиле, М. Рыбаком, про-
делавшим огромную работу по сбору экспонатов, отражающих жизнь 
эстонского еврейства с середины XIX в. до современного периода.

Все эти составляющие образуют своего рода материальные свиде-
тельства возрождения общины и ее современной жизни. Одновременно 
с этим эстонское еврейство прошло трудный путь духовных исканий, 
связанный во многом с поиском своей идентичности. Упоминавшийся 
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выше Э. Нодель в конце своей лекции во многом подводит читателя к 
символической смерти общины, называя ее жизнь «бесплотной». По 
его словам: «им (евреям — Е. Я.) запрещена своя культурная и религи-
озная жизнь. В этом отношении евреи в Эстонии находятся в худшем 
положении, чем сами эстонцы, которым разрешено иметь свои церкви, 
школы и другие культурные учреждения»4. Получив в конце 1980-х гг. 
законное право на собственную культурную и социальную жизнь, они 
столкнулись с другой проблемой, а именно необходимостью осозна-
ния того, кем они являются. Особое звучание данный вопрос приобрел 
после распада СССР, когда потребовалось определить свое отношение 
к новой стране, жителями которой они оказались.

Наиболее четко существующую отчасти и по сей день дилемму 
можно проиллюстрировать двумя фразами из книги Й. Каца «Еврей-
ская община Эстонии: опыт возрождения». С одной стороны, в ней 
приведены слова председателя ЕОЭ Г. Грамберга, сказанные в 1995 г.: 
«Еще четыре года назад к нам приходили люди и, смущаясь, краснея, 
говорили: “Я — русский, но по паспорту, извините, еврей”. Теперь же 
наоборот: “Я — еврей, но по паспорту, извините, русский”»5. Авторство 
второй неизвестно, но относится она к 1996 г. Тогда, реагируя на отъ-
езд практически половины еврейского населения в Израиль, один из 
членов общины сказал: «Мы не евреи, мы эстонцы еврейской веры»6.

Во многом данные искания сходны с идеями, высказанными 
Ж. Амери в его книге «At the Mind’s Limits: Contemplations by a Survi-
vor on Auschwitz and Its Realities». Для него отправной точкой форми-
рования идентичности стали «Нюрнбергские законы» 1935 г. В своей 
книге Ж. Амери пишет: «общество, а конкретнее национал-социали-
стическое германское государство, которое мир признал абсолютно 
легитимным представителем немецкого народа, только что сделало 
меня формально и без каких-либо вопросов евреем, или придало но-
вое измерение тому, что я уже знал ранее, но это не имело для меня 
серьезных последствий, а именно то, что я был евреем»7. Для евреев 
Эстонии своего рода аналогичным толчком стал распад СССР с по-
следующей национальной политикой каждого из новых независимых 
государств. Тогда быть евреем в Эстонии стало лучше, чем оказаться 
русским. С другой стороны, в республике сформировалось и двоякое 
отношение к алие, которая фактически сокращала численность вос-
созданной с большим трудом общины.

Другими словами, эстонским евреям, как и евреям многих других 
бывших советских республик, помогла осознать себя таковыми борь-
ба за право жить в соответствии с традициями своего народа и иметь 
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право выехать на землю предков. Однако последнее обстоятельство во 
многом стало препятствием на пути реализации первой идеи, посколь-
ку, пусть жизнь в диаспоре по многим причинам уступала переезду 
в Израиль, она давала шанс следовать своим, с трудом отвоеванным 
принципам, а не попасть в «плавильный котел культур» в Израиле. 
Однозначного ответа на вопрос, какой из вариантов предпочтительнее, 
найдено не было. В советский период имели место случаи борьбы за 
право выезда, не увенчавшиеся успехом. На современном этапе в общи-
не отмечаются примеры возвращения в республику. При этом на уровне 
местной общины характерно нейтральное отношение к йордим8, объ-
ясняющееся преимущественно незначительным количеством таковых.

Тем, кто выбрал для себя жизнь в Эстонии, потребовалось осознать 
свою принадлежность к стране, что было сопряжено с рядом трудно-
стей. С одной стороны, это коснулось непростого статуса русского язы-
ка. В год основания ОЕКЭ в республике на русском и эстонском стала 
издаваться еврейская газета «Ха-Шахар». Одновременно с этим на 
официальном уровне шел процесс отказа от русского языка. Начиная с 
1989 г. он начал рассматриваться с точки зрения обеспечения общения 
с другими республиками. Закон независимой Эстонии от 21 февраля 
1995 г. определил все языки, кроме эстонского, как «иностранные» с 
выделением статуса «языка национальных меньшинств»9. Принимая 
во внимание этот аспект языковой политики, община сформировала 
свою практику общения. Характеризуется она проведением офици-
альных мероприятий с участием политических и государственных 
деятелей на эстонском языке, внутренних общинных — на русском. 
В частности, на русском и на эстонском языках выполнены подписи к 
экспозиции упоминавшегося выше Еврейского музея в Таллине.

С другой стороны, в процессе поиска идентичности нельзя было 
обойти стороной Холокост и степень причастности к ней местного 
эстонского населения. Долгие годы для всех Прибалтийских респу-
блик была характерна тенденция приносить извинения не за участие 
в Холокосте как таковом, а за граждан, совершавших страшные пре-
ступления. Не миновала эта участь и эстонского лидера А. Рюйтеля, 
в 2005 г. сделавшего аналогичное заявление во время открытия мемо-
риала близ поселка Клоога. Впрочем, это обстоятельство не помешало 
проблеме разгореться с новой силой спустя пять лет. В 2010 г., будучи 
в Израиле, новый президент Республики Т. Х. Ильвес назвал два на-
рода «партнерами», чем спровоцировал жесткую критику журналиста 
газеты «Haaretz» Й. Мельмана. Он в своей статье написал, что жертвы 
и палачи партнерами быть не могут10.
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Причин для формирования такого стереотипа существует несколь-
ко. С одной стороны, при осуждении антисемитских действий со сторо-
ны властей они имеют место в республике на бытовом уровне. С другой 
стороны, в собственном восприятии Холокоста, высказанном некото-
рыми местными историками и журналистами, изначально заложены 
основания для конфронтации. К примеру, доктор исторических наук 
М. Марипуу объясняет участие эстонцев в убийстве евреев следующим 
образом. Во-первых, политика антисемитизма была всецело делом Тре-
тьего рейха, где эстонцы играли роль исполнителей. Во-вторых, выпол-
нение приказов нацистского командования было тесно связано с борь-
бой против советской власти, в чем легко найти связь с т. н. мифом о 
коммунистическом заговоре евреев. При этом не учитывается отноше-
ние местной общины к приходу советской власти, аннулировавшей на-
ционально-культурную автономию. В-третьих, по словам М. Марипуу: 
«отношение к евреям не отличалось от отношения к другим народам и 
зависело от их индивидуальных преступлений и поведения»11. Другой 
историк А. Вейс-Венд объясняет нежелание эстонцев нести ответствен-
ность за участие в Холокосте не только ролью СССР, но и влиянием 
России. Последняя, по его мнению, использовала данную тему для того, 
чтобы помешать республике присоединиться к ЕС и НАТО12.

Аналогичный парадокс наблюдается и в международных связях об-
щины. Одним из важнейших ее партнеров является Американский ев-
рейский комитет (AJC), в 2008 г. подписавший соглашение о взаимо-
действии с еврейской общиной Эстонии. Установление столь тесных 
связей не случайно. В 1991 г. организация призвала тогдашние власти 
США признать независимость Прибалтийских республик. Более того, 
AJC отстаивалась идея расширения НАТО и ЕС за счет вхождения в 
них Латвии, Литвы и Эстонии. Учитывая переплетение политических 
интересов, имеют место встречи представителей организации не толь-
ко с руководством общины, но и государственными деятелями Эсто-
нии. Одновременно с этим ЕОЭ пытается выстраивать контакты с об-
щинами и организациями на пространстве бывшего СССР. К примеру, 
организуются совместные молодежные мероприятия с Украиной.

Несмотря на отсутствие постоянного посольства Израиля в ре-
спублике, община стремится к поддержке израильских позиций на 
международной арене, что проявляется на различных уровнях. Пред-
ставители ЕОЭ отмечают, что за последнее десятилетие установились 
дружественные отношения с посольством Израиля в Хельсинки, ку-
рирующим работу с Эстонией. Проявляются они преимущественно 
в продвижении культурных мероприятий. Впрочем, диалог ведется 
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и на политико-дипломатическом уровне. Последним примером мож-
но считать голосование на 200-й сессии Исполнительного комитета 
ЮНЕСКО в октябре 2016 г., где был поддержан проект резолюции, 
фактически отрицающий связи Израиля с Храмовой горой и обвиня-
ющей государство в несоблюдении требований по охране культурного 
наследия Иерусалима. Эстонские представители при ЮНЕСКО вы-
сказались против документа. Кроме того, за поддержкой по линии 
местной еврейской общины к ее руководству обращалось израильское 
посольство в Хельсинки.

Таким образом, современная еврейская община Эстонии в процес-
се восстановления прошла непростой путь. С точки зрения институ-
ционализации удалось добиться серьезных успехов, однако, заделом 
на будущее остается необходимость расширения представительства 
ЕОЭ в городах с меньшей по численности долей еврейского населе-
ния, включая Силламяэ. Поиск идентичности по-прежнему осложнен 
вопросами, являющимися следствием исторического прошлого, свя-
занными с наследием Второй мировой войны и Советского Союза. 
В этом процессе эстонская еврейская община способна выступить 
связующим звеном в отношениях с Израилем и США, а также со-
действовать налаживанию диалога с другими странами и общинами в 
рамках бывшего СССР.
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Дошкольное образование в детских садах и очагах 
еврейских общественных организаций 
(1907–1919 гг.)

Еврейские общественные организации уделяли большое внима-
ние подрастающему поколению, студентам, школьникам и, в т. ч., до-
школьному воспитанию.

Детские очаги, открытые ОЗЕ, подробно описаны в монографии 
и статьях Г. М. Позина. Есть упоминания об очагах в книгах М. Бей-
зера и статье И. Троцкого «Самодеятельность и самопомощь евреев 
в России (ОПЕ, ОРТ, ЕКО, ОЗЕ, ЕКОПО)». О детских садах ОПЕ 
упоминается в диссертации В. В. Кнорринг «Издательская деятель-
ность Общества для распространения просвещения между евреями 
в России» и в статье И. Сергеевой и О. Горшихиной «Деятельность 
Киевского Отделения Общества для распространения просвещения 
между евреями в России в конце XIX — начале XX вв.»1.

Член Школьной комиссии Киевского отделения ОПЕ Я. М. Ли-
берман поставил вопрос об открытии детского сада для еврейских 
детей из малообеспеченных семей. Это предложение вызвало споры 
между членами Комиссии. Одни его поддерживали, другие считали 
открытие детского сада излишним2.

Школьная комиссия поручила Я. М. Либерману «подготовить 
обстоятельный доклад об этом важном вопросе». Доклад был издан 
отдельной брошюрой в 1907 г. В своем докладе автор указал, что ев-
рейские дети из бедных семей не получали должного внимания и вос-
питания, у них была плохо развита речь3.

Я. М. Либерман, проработав 25 лет в разных школах, платных и 
бесплатных, отмечал, что дети из бедных семей не могли сосредото-
чить свое внимание на уроке, не следили за объяснениями учителя, 
разговаривали друг с другом. В результате, они не усваивали урока, 
и учителю приходилось повторять его снова. К концу года большая 
часть детей отставала в учебе. Автор предложил устроить детский 
сад, чтобы дети получали должное воспитание и подготовку к шко-
ле, и специально оговаривал, что еврейский детский сад должен 
быть еврейским, с оригинальными еврейскими сказками, песнями, 
еврейским языком и т. д., но также необходимо обучать и русскому 
языку4.
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Первый детский сад в Киеве открылся 25 сентября 1907 г. на По-
доле. Руководительницей сада была Е. Р. Цетлина. Дети были разде-
лены на 3 группы. Руководители детского сада поставили себе целью, 
чтобы детский сад заменил детям семью, чтобы старшие заботились 
о младших и каждый ребенок чувствовал бы себя членом этой семьи. 
Дети в саду поддерживали порядок в комнате, поливали цветы, содер-
жали в порядке шкаф с фребелевскими пособиями и игрушками5.

Дети в саду переодевались в платья и передники, принадлежавшие 
саду, умывались, завтракали. Затем начинались занятия: фребелев-
ские работы (лепка, вырезывание из бумаги, построение из кубиков, 
складывание палочек, вышивание), проводились беседы на разные 
темы, дети разучивали стихи и песни. Старшие дети делали игрушки 
для младших. В перерывах между занятиями дети пели, играли или 
занимались гимнастикой под музыку рояля. После обеда дети отды-
хали, а затем руководительница устраивала подвижные игры, читала 
детям книги, рассказывала сказки. В 16 часов перед уходом дети полу-
чали чай с хлебом и переодевались в свою одежду. По пятницам детям 
меняли белье, которое стирали в саду. Зимой не могли совершать про-
гулки из-за того, что у детей не было теплой одежды и обуви. С апреля 
начали устраивать прогулки, которыми дети были очень довольны. Во 
время прогулок велись беседы о природе6.

В саду был устроен детский оркестр, дети играли на примитивных 
детских инструментах: кастаньетах, барабане, треугольнике, тарелках, 
колокольчиках. Дети сами подбирали инструменты и выбирали пьесы7.

Было устроено 2 праздника: в декабре и феврале (Ханука и Пу-
рим). Дети сами украшали зал цепями, шили себе шапки и клеили 
флаги. После игр и оркестра получили сладости и игрушки8.

Детский сад в 1908 г. участвовал в выставке дошкольного возраста, 
дети приготовили групповую работу «детский уголок», детский ор-
кестр, состоявший из 20 человек, сыграл на своих инструментах мену-
эт Я. И. Падеревского и пьесу “Le Moulin de la Vallee” В. А. Моцарта. 
Публика с удовольствием слушала маленьких музыкантов9.

К 1 января 1908 г. детей в детском саду было 65 (40 девочек и 
25 мальчиков) в возрасте от 3,5 до 6 лет. Это были дети бедных ремес-
ленников, вдов, поденщиков, торговок. Посещений в отчетном году 
было 11 859, что связано с частыми заболеваниями детей, особенно в 
зимние месяцы10.

В сентябре 1907 г. при приеме детей Комитет Киевского отделения 
ОПЕ упустил из виду врачебное освидетельствование по глазным и 
кожным болезням. Вследствие чего пришлось много возиться с эти-
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ми недугами. Благодаря бескорыстной помощи доктора Е. С. Бак-
Слуцкой и рентгенотерапии, проведенной доктором А. Г. Лурье, дети 
совершенно выздоровели11.

В последующие годы детей с кожными и глазными болезнями 
не принимали в детский сад. Так, в 1908 г. было отказано в приеме 
14 больным кожными и глазными заболеваниями12.

С 18 мая 1908 г. сад был закрыт на 3 месяца. 28 детей, самых осла-
бленных, были отправлены на загородную дачу, любезно предостав-
ленную в пользование детскому саду усадьбу А. И. Бродского. Бла-
годаря пребыванию на свежем воздухе и усиленному питанию дети 
прибавили в весе. 

Во время пребывания на даче детей неоднократно посещали врачи 
из еврейской больницы13.

В старшей группе занимались обучением грамоте (преподавание 
в детских садах было на русском языке). Занятия проводили по но-
вейшим фребелевским методам обучения. Дети лепили буквы, выре-
зали их, раскрашивали, выкладывали из палочек, сделали себе азбу-
ку. Метод этот был введен бывшей руководительницей детского сада 
Е. С. Цетлиной14.

Заведующей детским садом с 1909 г. стала Н. С. Куница, помощни-
цей заведующей — Е. Е. Куница. К 1 января 1909 г. в саду было 73 ре-
бенка (24 мальчика и 49 девочек). На полном пансионе была одна де-
вочка, круглая сирота15.

Родители пятилетних мальчиков старались их забрать, чтобы от-
дать в хедер, ссылаясь на то, что их не обучают ивриту. Была попытка 
ввести преподавание иврита, но через несколько уроков пришлось от 
этой затеи отказаться ввиду отсутствия квалифицированных препо-
давателей16.

Посещений в Подольском саду в 1909 г. было 11 066. В октябре и 
ноябре дети часто болели, а летом с начала июля и до 15 августа сад 
был закрыт. Летом 22 ребенка были направлены в детский санаторий 
в Боярку под наблюдением помощницы заведующей детским садом17.

В сентябре 1909 г. был открыт второй детский сад на 60 детей 
(20 мальчиков и 40 девочек) на Жилянской улице. Из-за недостатка 
мест было отказано в приеме 30 детям. Заведующей детским садом 
была Г. И. Гребель. Посещений было 27 96118.

В последующие годы количество детей числилось от 60 до 80. Это 
были дети бедных ремесленников, торговок, приказчиков, прислуги, 
извозчиков, учителей, лиц без определенных занятий, вдов и круглые 
сироты19.
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На праздники Ханука и Пурим детям дарили сладости, теплые 
перчатки и чулки, носовые платки и игрушки20.

Медицинскую помощь на Подоле бесплатно оказывали доктор 
Е. И. Бак-Слуцкая и доктор Гинцбург. На Жилянской улице детей ле-
чили доктор М. К. Рохлин и доктор А. Г. Лурье21.

К 1 января 1910 г. в первом детском саду числилось 83 ребенка 
(24 мальчика и 59 девочек). Выбыло за весеннее полугодие 23 ребен-
ка, осталось 60 (14 мальчиков и 46 девочек). В июне выбыло еще 10 
и осталось 50. В июне–августе было вновь принято 30 детей и стало 
80 детей (64 девочки и 16 мальчиков). На полном пансионе было 2 де-
вочки — круглые сироты22.

Во втором детском саду, который переехал в новое помещение на 
Васильковской улице, к 1 января 1910 г. числилось 65 детей. С 1 авгу-
ста было принято вновь 57 детей, отказано в приеме 44 из-за болезни 
кожи и глаз23.

В 1910 г. в Подольском детском саду было 12 261 посещение, что 
на 1200 больше, чем в 1909 г. В Васильковском детском саду было 
9 919 посещений, т. к. сад был закрыт на 2,5 месяца в связи с переез-
дом. Руководительницей этого сада была К. И. Варшавская24.

Летом 20 детей, наиболее нуждающиеся, были отправлены в дет-
ский санаторий в Боярку25.

В последующие годы (1911, 1912) детские сады работали по той же 
программе26.

Осенью 1914 г. в первый детский сад было принято 35 детей, отцы 
которых ушли на войну27.

1914 г. был неблагоприятным для благотворительных учреждений, 
и детские сады испытывали материальные затруднения28.

Благодаря Еврейскому комитету по оказанию помощи запасным 
второй детский сад воспитывал и кормил, начиная с 20 августа 1914 г., 
30–40 детей запасных чинов при прежнем персонале29.

В 1915 г. первый детский сад открылся 15 августа после летних ка-
никул, а 1 сентября вновь закрылся из-за отсутствия средств. К этому 
времени прекратил свою деятельность Еврейский комитет по ока-
занию помощи запасным. 15 сентября этот сад вновь открылся, т. к. 
были выделены субсидии Киевским и Петроградским комитетами 
ОПЕ30.

Второй детский сад существовал до 15 июня 1915 г., а вновь от-
крылся только 1 октября31.

В 1916 г. оба детских сада продолжали работать в прежнем режиме. 
Среди воспитанников было много детей запасных солдат32.
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4 декабря 1911 г. Харьковским отделением ОПЕ был открыт ев-
рейский детский сад. Первоначально приняли 40 детей от 4 до 7 лет. 
Через месяц поступило еще 20 детей, а в феврале в детском саду было 
уже 85 детей. Желающих попасть в детский сад было так много, что 
Педагогическая комиссия решила сделать обход всех семей, которые 
хотели отдать своих детей в детский сад, и принять самых бедных, си-
рот и тех, кто находился в худших домашних условиях. После Песаха 
в детском саду числилось 87 детей. Они были разделены на две груп-
пы: старшую и младшую. В основном это были дети мелких ремеслен-
ников33.

Дети находились в детском саду с 9 часов до 16 часов34. Ежедневно 
проводился осмотр детей, проверяли руки, волосы, уши35.

По воскресеньям проводился медицинский осмотр, на каждого ре-
бенка заводились медицинские листы, в них врачи записывали свои 
назначения, согласно которым дети получали различные медикамен-
ты: рыбий жир, препараты железа, фосфора, капли для глаз и ушей и 
т. д. Детям делались также некоторые операции, например, удаление 
аденоидов36.

В течение года было проведено 3 родительских собрания, на ко-
торых были сделаны краткие сообщения о значении детского сада, о 
гигиене детей, о заразных болезнях, о необходимости посылать детей 
в детский сад чистыми и опрятными и о желании поддерживать дома 
те же принципы воспитания, что и в детском саду. Были требования 
приводить детей в чистом платье, чистом белье, чтобы был чистый но-
совой платок, мешочек для галош. Если кто-то в семье заболел или ре-
бенок в течение недели не посещал детский сад, то родители должны 
были принести справку от врача37.

Было заметно влияние детского сада на детей. Вначале они при-
ходили неопрятные, грязные, не понимали обращенную речь, неко-
торые сильно возбуждались, бегали, кричали, другие плакали, всего 
боялись. Через некоторое время дети становились более спокойными, 
аккуратными, дисциплинированными, учились слушать, научились 
опрятно пить и есть, играть и правильно говорить. Дети стали требо-
вать от родителей, чтобы их чаще мыли, чище одевали, меняли белье, 
пришивали пуговицы и вешалки, давали носовые платки38.

Дети соблюдали определенный порядок в детском саду, знали свое 
место для пальто, в столовой у каждого был свой гвоздь для салфетки, 
дежурные накрывали на стол, после еды убирали посуду39.

Большое внимание в саду уделяли развитию речи: детям предла-
гали рассказывать по картинкам, сочинять сказки, рассказы в связи 
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с прогулками, с праздниками, с каким-нибудь событием, загадывать 
загадки друг другу. Проводились фребелевские работы: рисование, 
лепка и др., устраивались беседы, читали сказки40.

Проводились экскурсии, устраивались праздники41.
Летом дети целый день находились на свежем воздухе42.
В 1913 г. детский сад принял участие в выставке на «Съезде по 

Народному образованию» в Петербурге в отделе ОПЕ. На выставке 
были представлены работы детей и диаграммы, иллюстрировавшие 
занятия в детском саду43.

В августе 1914 г., в связи с началом войны, были приняты в детский 
сад дети, отцы которых находились в действующей армии (64 ребенка 
в возрасте от 2 до 7 лет), 6 детей беженцев и 14 сирот44.

Было увеличено время пребывания детей в детском саду: теперь 
оно продолжалось с 7 часов утра до 7 часов вечера. В связи с этим де-
тей пришлось кормить не 2, а 3 раза в день45.

К концу 1914 г. в детском саду было 103 ребенка, из них детей за-
пасных 70, сирот 14. Для кормления детей было выдано Обществом 
помощи запасным 80 рублей46.

Занятия в саду продолжались, как и раньше. Дети старшей груп-
пы обучались грамоте, они научились читать, писать, решать задачи и 
примеры на 4 действия в пределах 2047.

В 1915 г. в детский сад было принято 197 детей, в том числе детей 
запасных — 72 и беженцев — 10248.

В связи с распространением в общежитиях беженцев инфекцион-
ных заболеваний было решено принимать в детский сад только детей 
беженцев, проживавших в отдельных квартирах. Для остальных детей 
решено было открыть 2 очага49.

Т. к. дети беженцев, в основном, говорили на идише, для них обра-
зовали отдельную группу с особой руководительницей50.

Местные дети очень заботливо относились к детям беженцев, под-
ружились с ними и стали употреблять еврейские слова, а дети бежен-
цев научились понимать по-русски51.

В 1915 г. занятия в детском саду продолжались, как и прежде52.
Во время Первой мировой войны ОЗЕ было обеспокоено, в осо-

бенности, судьбой детей беженцев, оказавшихся в тяжелых, небла-
гоприятных условиях. ОЗЕ открыло детские столовые, которые в 
дальнейшем были преобразованы в детские очаги. В очагах детей 
не только кормили, но и мыли, лечили и занимались их воспитани-
ем. Дети в очагах поддерживали порядок в помещении, занимались 
фребелевскими работами, пели, играли. Со временем очаги превра-
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тились в учреждения по дошкольному воспитанию. Старших детей, 
приближавшихся к школьной группе, учили русской грамоте и пись-
му. В очагах работали, главным образом, добровольцы, большей ча-
стью из местной молодежи, не имевшие педагогического образования. 
В 1916 г. ОЗЕ организовало в Петрограде шестинедельные курсы для 
подготовки руководительниц детских очагов. В 1917 г. были органи-
зованы Временные трехмесячные фребелевские курсы в Екатеринос-
лаве. Согласно отчету ОЗЕ, с 1914 г. по 1 января 1920 г. были открыты 
детские сады и очаги более, чем в 100 пунктах с числом обслуживае-
мых детей свыше 20 000. Через очаги прошло за 6 лет 70 000 детей53.

Таким образом, детские сады ОПЕ и детские очаги ОЗЕ способ-
ствовали не только оздоровлению детей, но и их воспитанию и обу-
чению.
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(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Репертуар Ленинградского государственного ансамбля 
еврейской комедии

В конце 1930-х гг. наблюдалось санкционированное властями не-
которое оживление еврейской культурной жизни в СССР — и как 
идеологический противовес нацистской антисемитской политике, и 
как средство советизации присоединенных в это время территорий со 
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значительным количеством еврейского населения. Летом 1939 г. был 
создан Ленинградский государственный ансамбль еврейской комедии 
(или оперетты) под художественным руководством С. И. Гольдберга и 
с участием удивительной артистки Анны Яковлевны Гузик.

Анна (Ханна) родилась в 1909 г. в семье артистов еврейских пере-
движных театров Янкла (Якова) Гузика и Розалии Фрейлих, учеников 
известного театрального деятеля А. Гольдфадена. В 1928 г. Я. Гузик 
стал единственным из еврейских артистов, получившим звание Героя 
Труда. В сентябре 1928 г. Ленинградское отделение ОЗЕТ организо-
вало в Ленинграде гастроли руководимого Я. Гузиком передвижного 
театра Евмуздрамкомедии и сатиры1. В составе труппы были жена 
Я. Гузика Р. Фрейлих и две их дочери Леля и Аня, а также И. Бранде-
ско, Г. Жаботинский, С. Гольдберг, Г. Гроссман и др.2

Труппа Я. Гузика под новым названием — театр «Дер наер вег» 
(«Новый путь») — снова выступала в Ленинграде в августе–сентябре 
1930 г. В составе труппы были жена и дочери Я. Гузика, С. Гольдберг, 
Л. Оберберг, Л. Ингорь, А. Оберберг и др.3 Театр сделал попытку 
осесть в Ленинграде, но Президиум областного совета по делам ис-
кусств признал его работу «совершенно неприемлемой с идеологи-
ческой и художественной стороны», и очередной еврейский театр в 
городе не состоялся4.

Знакомые фамилии мы видим и в составе труппы Ленинградского 
ансамбля еврейской комедии 1939 г.: кроме А. Гузик, в нее входили 
всего пять артистов — Л. Г. Оберберг, Б. Я. Фрейдина, Г. Л. Гроссман, 
С. И. Гольдберг, Л. И. Ингорь, а также дирижер М. Л. Кузнец, режис-
сер-постановщик Г. М. Полячек, художник С. С. Мандель, балетмей-
стеры Бейзельман и С. Стоянов5. Коллектив назывался ансамблем, а 
не театром не только из-за своей малочисленности, но прежде всего 
потому, что входил в систему Ленгосэстрады, а не Управления театра-
ми. Художественным руководителем ансамбля был С. И. Гольдберг, 
но труппа была более известна под именем ее «звезды», и несколько 
газетных рецензий об ансамбле вышли в разных городах под одним и 
тем же заголовком — «Театр Анны Гузик».

В сентябре 1939 г. ансамбль Анны Гузик с успехом гастролировал 
в Москве и покорил столичную публику. На выступления ансамбля 
откликнулся маститый А. Н. Толстой, поместив в «Литературной 
газете» комплиментарную статью «Еврейский театр оперетты». Он 
писал: «Пришло время воссоздать на новой основе подлинно народ-
ный еврейский музыкальный театр. Фольклор еврейского народа, его 
едкий, острый юмор, его песни и пляски — неиссякаемый источник 
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вдохновения для такого театра. В прошлом месяце в “Эрмитаже” шли 
спектакли опереточной труппы, возглавляемой Анной Гузик, замеча-
тельной артисткой, каких в этом жанре у нас мало… Это бродячий те-
атр, пробивающий себе дорогу в жизнь энтузиазмом и тем подлинным 
огнем искусства, о котором много говорим и так нетерпеливо ждем от 
театра». Труппа играла оперетту «Бейлке» П. Петрова-Соколовского 
на музыку Я. Розенфельда, в заглавной роли — Анна Гузик. «Сюжет 
из современной жизни, не хитрый, что неплохо для оперетты, музыка 
построена на народных мелодиях, текст пересыпан солью еврейско-
го языка. Особенно приятно: в спектакле чувствуется типичность и 
характерность персонажей. Это правильный путь для развития весе-
лого, жизнерадостного, сатирического, жанрового народного театра… 
Мы всеми силами должны поддерживать инициативу возникновения 
хорошего опереточного жанра, так же, как драмы и оперы». Писатель 
искренне хотел помочь интересному коллективу и закончил свою 
статью обращением к соответствующей инстанции: «Труппа, объеди-
нившаяся вокруг Анны Гузик, бедна и бездомна. Труппа с честью до-
казала московскому зрителю свое право на существование. Нужно ей 
помочь, дать ее огню разгореться. Комитету по делам искусств нужно 
проявить должное внимание к еврейской оперетте»6. Такая «путевка в 
жизнь» от знаменитого писателя дорогого стоила.

Анна Гузик унаследовала от своей семьи лучшие традиции комеди-
антов старой еврейской сцены, их она сумела органически соединить с 
культурой современного театра. А. Гузик великолепно пела и танцева-
ла, отлично владела техникой речи, ее искусство было синтетическим. 
Профессионально созданные образы — одновременно драматические, 
романтические, лирические — казались совершенно естественными, 
в них была непосредственность и задушевность. Особенно хороша 
Анна Гузик была в роли официантки Бейлке в одноименной оперетте, 
эту роль выделяли все рецензенты. Здесь с особой силой сказалось 
ее лирическое дарование драматической артистки, лейтмотивом всего 
спектакля была ее улыбка сквозь слезы. Анна Гузик обладала умени-
ем трансформироваться и молниеносно перевоплощаться из одного 
образа в другой, что было особенно важно для ее театра, состоявшего 
только из шести, а позже, в 1960-х гг., и вовсе из четырех актеров. Эти 
качества она использовала в своих сольных эстрадных выступлениях.

В декабре 1939 г. в Москве был проведен Первый всесоюзный 
конкурс артистов эстрады, в котором приняло участие около тысячи 
исполнителей разных жанров. В разговорном жанре Ленинград пред-
ставляли Аркадий Райкин и Анна Гузик, ставшие лауреатами конкур-
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са, — им присудили вторую и третью премии (первую в этой номина-
ции не присуждали). Теперь известность актрисы стала повсеместной, 
и в афишах и программах Ленинградского ансамбля еврейской коме-
дии обязательно указывалось: «при участии Лауреата Всесоюзного 
конкурса артистов эстрады Анны Гузик»7.

Ленинградский критик М. Янковский в 1930 г. поместил в «Крас-
ной газете» разгромную статью о театре «Дер наер вег»8. Через де-
сять лет новые работы еврейского коллектива с участием знакомых 
рецензенту актеров произвели на него совершенно иное впечатление. 
В большой статье «Анна Гузик и ее театр» в «Ленинградской правде» 
автор пишет: «По всему Советскому Союзу на “птичьих правах” ан-
самбля при Ленгосэстраде кочует маленький театр еврейской оперет-
ты с участием Анны Гузик. Всего шесть актеров, небольшой оркестрик 
скромно оформляет спектакли, постоянные разъезды. И тем не менее 
это театр с артистами-мастерами, серьезным, подлинно творческим 
отношением к тому, что он делает. В Сибири, в Москве, на Украине, 
в Белоруссии, в Закавказье он находит своего зрителя, с интересом 
и исключительной активностью принимающего веселое мастерство 
Анны Гузик и ее товарищей. Это — искусство еврейской оперетты»9. 
Для такой метаморфозы многое должно было измениться, и прежде 
всего сам еврейский театр легкого жанра.

В репертуаре ансамбля в сезоне 1939/40 г., кроме «Бейлке», были 
оперетта А. Платнера и Е. Виногуро «Шмендрик» — переделка водеви-
ля А. Гольдфадена «Шмендрик, одэр ди комише хасэнэ» («Шмендрик, 
или комическая свадьба») 1877 г. (имя героя пьесы стало нарицатель-
ным), а в следующем сезоне добавились спектакль на современный 
сюжет «А хасене он клезмер» («Свадьба без музыкантов») и амери-
канская оперетта «по Адлеру» «Ба мир бист ду шейн» («Для меня ты 
хороша»). «Шмендрик» почему-то не привлек внимания рецензентов, 
об этом спектакле только изредка упоминалось, хотя слово «шмен-
дрик» вошло в разговорную речь, стало нарицательным, обозначая 
мелкого, вертлявого, никчемного человека. В фонде групповой об-
работки Российской национальной библиотеки хранится программа 
спектакля, выпущенная Харьковской госэстрадой в сезоне 1939/40 г. 
(в заглавной роли — Анна Гузик).

Советские еврейские оперетты «Бейлке» и «Свадьба без музы-
кантов» отличались наивным мелодраматическим сюжетом, их дра-
матургия была лишь поводом для изображения типичных для своей 
среды персонажей, изображавшихся живыми, полнокровными, на-
стоящими. Зритель прощал наивность сюжета, увлекаясь достовер-
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ностью персонажей, сочным языком, оптимизмом спектакля. Героиня 
оперетты «Бейлке» — девушка, оказавшаяся в чужой семье, ее любовь 
подвергается испытаниям, но благодаря своей чистоте, оптимизму и 
мудрости она побеждает все невзгоды. В «Свадьбе без музыкантов» 
героиню бросает муж, она остается одна с маленьким ребенком на ру-
ках, но самоотверженно преодолевает все трудности и добивается до-
стойного места в жизни, а ее ничтожный муж терпит фиаско. Таким 
героиням, да еще в исполнении блистательной Анны Гузик, зритель 
с готовностью сопереживал, а жанр оперетты позволял делать это с 
хорошим настроением.

Актриса выступала в традиционном для еврейской оперетты обра-
зе, это, по словам М. Янковского, «девушка-подросток, охотно перео-
девающаяся в мальчишку и даже в девичьем платье сохраняющая мно-
го мальчишеских черт», она «способна на эксцентрические поступки, 
организатор веселой заварухи, и хотя ей выпадает на долю страдать, 
но переходы от горя к радости необычайно легки и мгновенны. У нас в 
СССР единственной представительницей этого жанра является Анна 
Гузик, лауреатка первого всесоюзного конкурса артистов эстрады». Ре-
цензент восхищен ее игрой: «Анна Гузик выросла за кулисами еврейско-
го театра, впитала его традиции, с исключительной тонкостью вопло-
щает множество мелких, почти неуловимых черточек многогранного 
образа девушки из народа. Всегда воплощаемый ею образ соответству-
ет бытовым национальным чертам… В этой жизненной правдивости 
секрет искусства и мастерства Анны Гузик». Актриса обладает неза-
урядным дарованием, это ощущается в каждой мелочи сценического 
поведения. «Динамичность и многокрасочность рисунка создаваемых 
ею ролей, безупречное умение находить в жесте, интонации, походке, 
деталях костюма самое главное для характеристики образа, смелость, 
с какой она отказывается от желания приукрасить себя — все это сви-
детели того, что перед нами настоящий и взыскательный художник».

Критиком отмечены также «даровитые актеры» С. Гольдберг, 
Г. Гроссман, С. Оберберг; режиссер Г. Полячек «хорошо ощущает на-
циональную специфику пьес и актеров». «Первые опыты советской 
еврейской оперетты» с особым успехом прошли в западных областях 
Украины и в Северной Буковине. Но коллектив не имеет базы для ре-
петиций, малое количество актеров крайне сужает рамки репертуара. 
«Театр вполне жизнеспособен, имеет зрителя и внутренние возмож-
ности для роста. Нужно пересмотреть те “птичьи” права, которые яв-
ляются тормозом в развитии единственного у нас театра подобного 
жанра»10, — завершает свою статью М. Янковский.
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В феврале 1941 г. ансамбль выступал в Харькове, где произвел 
фурор новой постановкой «Ба мир бист ду шейн». В городской га-
зете «Красное знамя» была помещена хвалебная и весьма информа-
тивная статья М. Хащеватского об этом спектакле11. Из нее мы уз-
наем, что это «переделка старой-престарой американской оперетки, 
“чрезвычайно интересной”, по выражению Шолом-Алейхема», но 
эту «пустышку превратили в замечательное зрелище». Главная за-
слуга принадлежит постановщику Г. М. Полячеку, который ирони-
чески взглянул на материал и вместе с труппой оперетту переосмыс-
лил, изменив даже сюжетно, появился новый образ мнимого автора. 
Игра почти всех актеров выше всяческих похвал, тем более что акте-
ров семь (к прежнему составу прибавилась актриса С. Я. Амурова), 
а персонажей тринадцать. Анна Гузик исполняла роли Шейнделе и 
Ривкеле, играла «ярко, умно, тонко, талантливо. Движение перехо-
дит в танец, слово — в песню совершенно естественно». С. И. Голь-
дберг — безупречный и талантливый партнер Анны Гузик. Г. Л. Гросс-
ман играет две роли — фата Мене и местечкового «дегенеративного 
ешиботника» Иосл-Симхе. Б. Я. Фрейдина хороша в роли Цирл-
Мирл, несколько слабее — в роли матери. Сразу три роли исполняет 
А. Г. Оберберг: это «болтун-конферансье, хитрый и бездушный Зал-
ман Габе, колченогий американский адвокат-заика Берл Тромбе». 
У А. М. Фрейдина роль малозначительна (Давид), С. Я. Амурова в 
роли старой девы Брайне играет несколько крикливо, а в роли Мар-
го — холодновато. Балетмейстер, заслуженная артистка республи-
ки Е. В. Лопухова, «знает еврейский танец, понимает и любит его». 
Оформление художника С. Д. Довжинского «лаконично-портатив-
ное, со вкусом сделанное», музыка Я. Розенфельда легкая и доходчи-
вая. Спектакль в целом — «хорошее и красочное зрелище. Умная по-
становка… Большой заслуженный успех!». Зрители расходились со 
спектакля, улыбаясь, обмениваясь впечатлениями: «Как они хорошо 
играют», «как она замечательно играет». Но спектакль не просто по-
нравился, он запомнился, а звучавшая в нем лейтмотивом мелодия 
песенки «Ба мир бист ду шейн» «уже перекочевала на уста много-
численной публики», превратилась, как теперь бы сказали, в шля-
гер. Эта песня (музыка Ш. Секунды) известна также под названием 
«Красавица моя», ее мотив в дальнейшем широко использовался, 
в частности, в пародийной песне «Старушка не спеша дорогу пере-
шла», в исполняемой Л. Утесовым во время Великой Отечественной 
войны сатирической песенке «Барон фон дер Пшик», а также в зву-
чащей до сих пор знаменитой песне «В Кейптаунском порту».
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Ансамбль А. Гузик дважды гастролировал в Николаеве — в 1939 г. и 
в марте 1941 г. Вторые гастроли были подробно прокомментированы 
Н. Кричевским в главной городской газете «Южная правда». В ней ав-
тор излагает сюжеты двух новых постановок — «А хасене он клезмер» 
и «Ба мир бист ду шейн» — и рецензирует их. К первой пьесе он от-
несся критически, хотя она «богата танцами, песенками, некоторыми 
забавными трюками, но бедна содержанием. Зритель никак не может 
догадаться, к какому времени приурочивается действие, кем является 
герой Лева — Дон Жуан ли он, искатель любовных приключений или 
просто местечковый авантюрист и какого он “роду-племени”. Досад-
но, что артисты тратят так много энергии и таланта на пьесу, которую 
мы назвали бы “Много шуму ради чего”. Правда, в ней много тако-
го, что вызывает у зрителя смех, и если верить шолом-алейхемским 
врачам, что “смех полезен для здоровья”, то с этой точки зрения спек-
такль, пожалуй, себя оправдывает. Но думаем, что и те врачи имели 
в виду смех здоровый. Не увлекает и музыка, композитор взял, как 
говорят, “с миру по нитке”».

Совсем иное дело в спектакле «Ба мир бист ду шейн»: «Здесь 
чувствуется умелая и вдумчивая работа либреттистов. Правда, сю-
жет немного запутан, но легко распутать его нам помогает, кроме за-
мечательной игры артистов, удачный конферансье артист Оберберг, 
выступающий перед каждым действием». Дальше идет подробное 
изложение мелодраматического сюжета, но удивительно, восклица-
ет рецензент, что «пьеса с таким, казалось бы, банальным сюжетом в 
постановке ансамбля доставляет зрителю колоссальное эстетическое 
удовольствие». 

Для игры артистов находятся самые сильные эпитеты: «Неотраз-
има в роли наивной провинциалки Ривкеле талантливая артистка 
Анна Гузик. Ни капли шаржа, ни единого лишнего жеста. Ее смех ис-
кренний, печаль естественна, пляска безмятежна и увлекательна. За-
хохочет — захохочешь и ты, закручинится — и ты невольно насупишь 
брови». А вот о других артистах: «…прекрасен и мил в роли Лейзера 
арт. Гольдберг. Обладая недюжинными вокальными способностями, 
он своим пением придает спектаклю особенную прелесть. Верный об-
раз юродивого ханжи жениха Ривкеле дает арт. Грос<с>ман… Искус-
но сыграл роль американского адвоката-заики талантливый артист 
Оберберг. Прекрасны в своих ролях артистки Фрейдина и Амурова». 
И вывод: «В общем, спектакль “Ба мир бист ду шейн” является одним 
из лучших спектаклей в репертуаре весьма одаренного ансамбля Ле-
нинградской еврейской оперетты»12.
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Снова в Москве ансамбль выступал в июне 1941 г. Гастроли ан-
самбля рецензировали всесоюзная газета «Советское искусство» 
(15 июня)13 и городская «Вечерняя Москва» (19 июня)14. Сегодня на-
званные даты говорят нам очень много, вызывают тревожные чувства. 
Но этого, естественно, еще не ощущается в тоне публикаций. В отли-
чие от провинциальной прессы, в обеих московских рецензиях доволь-
но критически оценивается либретто оперетты «Для меня ты хоро-
ша». Но если В. Эрманс в «Советском искусстве» пишет коротко, что 
американская оперетта «не блещет особыми качествами», то Ф. Пе-
щанская в «Вечерней Москве» посвящает ей настоящую филиппику:
«…зрителю показана архаическая пьеса с душещипательными мелодра-
матическими “традициями” и комедийными масками старой оперетты. 
По существу, это тысяча первый перепев слезливой истории о бедной 
девушке, попавшей из мрачного, нищенского местечка с его ханже-
ством, суевериями и деспотизмом косных обычаев в “спасительную” 
заокеанскую страну… Пьеса пропитана характерной для дореволюци-
онного еврейского гетто наивной мещанской идеализацией капитали-
стической “обетованной земли”, где все “устраивается к лучшему”».

Но высказав сожаление, что «талантливый ансамбль еврейской 
оперетты, включающий прекрасную артистку Анну Гузик», выбрал 
такую плохую пьесу, Ф. Пещанская характеризует спектакль в выс-
шей степени положительно: артисты скрасили «своим мастерством 
пороки либретто». «Врожденная артистичность, сценическое обая-
ние, лирическая теплота и заражающая жизнерадостность Анны Гу-
зик буквально покоряют зрительный зал», — пишет она. Гораздо более 
красноречив В. Эрманс: «В центре спектакля — Анна Гузик. Следить 
за ее игрой истинное наслаждение… Свежо, непосредственно, лирич-
но и смешно изображает артистка провинциалку Ривкеле, вкусившую 
“цивилизации” большого города. В Анне Гузик нет ничего от опереточ-
ной примадонны. Она инженю-комик, субретка, травести. Она игри-
ва, задорна, в ней есть нерв, подлинная “изюминка”, и наряду со всем 
этим оперетта Анны Гузик овеяна какой-то удивительной чистотой». 
Автор сравнивает А. Гузик с молодой Грановской и Кларой Юнг в их 
лучших ролях и находит, что они похожи в своем творчестве: «та же 
тщательная чеканка роли, благородная простота, то же чувство меры, 
своеобразное изящество».

Оба рецензента высоко оценивают игру партнеров А. Гузик: даро-
витый актер С. Гольдберг обладает приятным, мелодичным голосом 
и «всеми актерскими достоинствами хорошего героя музыкальной 
комедии. В его игре нет позы, навязчивости. Он умно, с иронической 
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улыбкой играет влюбленного, который проносит свое чувство че-
рез жизненные испытания»; «старейший артист еврейской оперетты 
Оберберг, исколесивший с еврейским опереточным театром вдоль 
и поперек всю Россию, побывавший за океаном, сохранил бурный 
сценический темперамент, крепкий тон, сочный юмор»; С. Амурова, 
Б. Фрейдина, Г. Гроссман, А. Оберберг — «замечательный ансамбль 
характерных актеров»; вся труппа — актеры-энтузиасты, играют в 
большим подъемом. Но по поводу исполнения ими нескольких ролей 
в одном спектакле рецензенты разошлись в оценках. В. Эрманс счита-
ет, что от этого «ничуть не снижается качество спектакля. Это не раз-
дражает зрителя. Наоборот, он любуется замечательным искусством 
перевоплощения…». Противоположного мнения придерживается 
Ф. Пещанская: «Жаль только, что Ленинградская госэстрада, в веде-
нии которой состоит этот театр, настолько ограничила его артистиче-
ский состав, что актерам приходится в этом спектакле играть по две 
и даже по три роли. Это, несомненно, отражается на художественном 
качестве исполнения. Стремясь к многократным перевоплощениям, 
артисты временами невольно впадают в шарж. Нет нужды превра-
щать талантливых актеров в трансформаторов-иллюзионистов».

В. Эрманс цитирует отзыв А. Н. Толстого 1939 г. о бедности и без-
домности труппы еврейской оперетты и завершает свою статью по-
хожим пассажем: «Анна Гузик обладает прекрасным даром покорять 
зрителя, заставляя его забывать о “портативности” и “убогой роско-
ши” оформления и обстановки своего театра. Ленгосэстрада… должна 
создать для ансамбля более благоприятные творческие условия».

Но это пожелание уже не могло сбыться — началась война. Ан-
самбль Анны Гузик был эвакуирован в Уфу. 8 октября 1941 г. в газете 
«Красная Башкирия» появилась заметка: «Артисты Ленинградской 
еврейской оперетты в клубе Карла Маркса показывали спектакль 
“А хасене он клезмер”»15.

Анна Гузик и ее партнеры продолжали концертную деятельность 
до конца 1960-х гг. в составе разных коллективов. В 1965–1966 гг. 
А. Гузик выступала в Ленинграде в спектакле-концерте «Ди блондэн-
дэ штерн» (Блуждающие звезды») по одноименному роману Шолом-
Алейхема в роли Бранделе-козак16.
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Сотрудничество или противостояние?
Франтишек Зеленка и проект экспозиции 
Еврейского музея в Праге

Вся история человечества постоянно дает примеры как взаимодей-
ствия различных культур, так и сотрудничества отдельных их пред-
ставителей. И в результате столь позитивное сотрудничество дает 
дальнейший импульс развитию обоих участников взаимообмена. Од-
нако, иногда в истории человечества случаются совсем иные события, 
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в ходе которых одна культура пытается уничтожить другую. Чаще 
всего это приводит к самым трагическим последствиям как для жерт-
вы, так и для агрессора.

Начиная со средних веков еврейская община в Чехии была очень 
крупной и играла активную роль в экономической, политической и 
социальной жизни государства. Еврейская культура в Чехии расцве-
тала, сопровождая свое развитие всеми необходимыми атрибутами: 
строительством синагог, формированием библиотек, собиранием му-
зейных коллекций. Все это привело к появлению идеи об открытии 
еврейского музея в Праге, что и произошло в 1906 г., когда силами 
двух историков — Соломона Хуго Лейбена (1881–1942) и Августина 
Штейна (1854–1937)1 — был создан музей истории еврейской общи-
ны. Главной целью организаторов музея стало сохранение артефак-
тов пражских синагог и личных коллекций. Дело в том, что начало 
XX в. — время активной перестройки чешской столицы, которая 
особенно коснулась старого еврейского квартала: древние ветхие по-
стройки сносились, а вместо них вырастали новые большие красивые 
здания. Рождался современный квартал «Йзефов» (Josefov)2, но одно-
временно с этим уходили уют и очарование старого еврейского квар-
тала Праги. Этот дух старины и пытались сохранить Штейн и Лейбен 
созданием музея. И им это удалось.

Однако истинный размах формирование музея приобрело, как ни 
удивительно, в период оккупации Чехии германскими войсками во 
время Второй Мировой войны. Музей закрыли для посетителей сразу 
после объявления немецкого протектората Чехии и Моравии. Более 
того, синагоги еврейского квартала Праги были превращены в скла-
ды религиозных предметов: по всей стране уничтожали любые следы 
существования еврейской культуры, а ритуальные предметы свозили 
в столицу и складировали. Трудно было предположить, что нацисты, 
пылавшие ненавистью ко всему, что связано с иудаизмом, собираются 
сохранять наследие культуры народа, так тщательно ими уничтожае-
мого. И тогда один из руководителей чешской еврейской общины Ка-
рел Штайн (1906–1961)3 решил напомнить немцам, во-первых, о мате-
риальной ценности коллекции, оказавшейся в их руках, а во-вторых, о 
европейских музейно-археологических традициях. И Германия в оче-
редной раз подтвердила свое стремление к интеллектуальным верши-
нам. Широко известна нацистская расовая теория, согласно которой 
еврейский народ должен был быть уничтожен. Однако такой античе-
ловеческий подход не мешал этническим (но не духовным) потомкам 
Бетховена и Шиллера с осторожностью относиться к памятникам 
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культуры даже тех, чьи дни, как считали нацисты, были сочтены. Воз-
можно, поэтому, вопреки собственной концепции государственного 
антисемитизма, руководители нацистской Германии согласились с 
созданием «Музея исчезнувшего народа». Однако нельзя не сказать, 
что в самое последнее время в научных исследованиях появилась ги-
потеза, опровергающая существование немецкого проекта. По мне-
нию Магды Весельской4, авторами проекта стали исключительно чле-
ны еврейской общины, стремившиеся спасти имущество и культурное 
наследие для своих потомков. Однако тогда остаются неясными мо-
тивы нацистов, согласившихся на существование такого музея. Ганс 
Гюнтер (1910–1945)5 и Карл Рэм (1907–1947)6 не могли не думать о 
пропаганде и даже политической рекламе своих действий7. Так что 
идея создания музея когда-то существовавшего «плохого», «беспо-
лезного» и даже «вредного» для человечества народа вполне могла не 
только добавить этим деятелям симпатий со стороны немецкого ноби-
литета, но и прославить их в сознании будущих поколений арийских 
народов. Таким образом, в проекте еврейского музея оказались заин-
тересованы и еврейская община Чехии, и нацистское руководство. 
Вот только причины такого интереса оказались различными. Именно 
поэтому история работы над этим проектом должна быть изучена как 
пример спасения культуры в чужой агрессивной среде.

Среди множества специалистов, привлеченных к работе над этим 
проектом, оказался чешский художник и сценограф Франтишек Зе-
ленка (1904–1944). Интересно, что будучи прогрессивным, плодови-
тым и высокопрофессиональным художником, Зеленка оказался поч-
ти забыт. До сегодняшнего дня даже на его родине, в Чехии, его имя 
остается малоизвестным. Наибольшую популярность ему принесла та 
работа, которая не казалась самому Зеленке важной и делалась в пере-
рывах между другими более серьезными, по его мнению, замыслами — 
это сценография к детской опере «Брундибар», постановка которой 
была осуществлена в концентрационном лагере Терезиенштадт8. А са-
мый памятный и, возможно, наиболее значительный для потомков 
проект — Еврейский музей — вообще редко связывают с его именем.

Франтишек Зеленка родился в небольшом чешском городе Кутна 
Гора в еврейской семье. О его родителях и семейном укладе известно 
только то, что отец занимался торговлей. Зеленка закончил факуль-
тет архитектуры Технического университета в Праге в 1928 г. В его 
творческом «портфолио» можно обнаружить семейные дома и виллы 
(некоторые из которых сохранились по сей день)9, витрины магази-
нов, дизайн интерьеров и мебели. Однако своим призванием и самой 
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большой профессиональной любовью Зеленка считал театр, и тот от-
вечал ему взаимностью: художник сотрудничал со многими чешски-
ми творческими коллективами — как в столице, так и на периферии, 
среди которых были и крупнейшие театры страны — Национальный 
театр (Národní divadlo) и Освобожденный театр (Osvobození divadlo). 
Он работал с такими талантливыми и знаменитыми режиссерами, как 
Эмиль Франтишек Буриан (1904–1959), Карел Досталь (1884–1966), 
Фердинанд Пуйман (1889–1961). Все его сценографические замыслы 
находились в рамках модернистских течений в искусстве. Он соеди-
нял в своем творчестве черты дадаизма, футуризма и многие другие 
художественные направления того времени. Кроме того, после при-
хода к власти в Германии Гитлера Зеленка участвовал в создании 
антинацистских театральных постановок своих друзей — режиссеров 
Иржи Восковеца (1905–1981) и Яна Вериха (1905–1980). Таким обра-
зом, хотя Франтишек Зеленка не оставил публичных высказываний о 
своих политических взглядах, его деятельность всячески доказывала, 
что после оккупации Чехии не только его еврейское происхождение, 
но и мировоззрение должны были воспротивиться любым деловым 
контактам с руководством немецкого протектората Чехии.

Следующий вопрос, требующий исследования, — это причина, по 
которой наряду с историками и видными музейщиками для работы 
над этим проектом привлекли Зеленку. Ведь он — театральный худож-
ник, чье воспитание было абсолютно космополитично, религиозные 
взгляды никогда не приближались к иудаизму, а интерес к истории 
еврейских традиций оказывался не особенно активным и глубоким.

Судя по всему, к делу создания музея немецкие руководители 
подходили очень упрощенно — им важно было, чтобы все те, кто со-
прикасается с еврейской культурой и сообществом, сами являлись 
представителями этой национальности. Поэтому вполне можно пред-
положить, что здесь все ограничилось соответствующим этническим 
происхождением. Поскольку же сама идея собрания еврейских арте-
фактов исходила от общины, то вполне вероятно, что нацистские ру-
ководители позволили ей самой определить художника для создания 
экспозиции. Однако для еврейского сообщества Праги решение этого 
вопроса должно было оказаться не слишком простым. Ведь количе-
ство евреев здесь катастрофически уменьшалось: уже несколько лет 
шла их массовая эмиграция из Чехии, а оккупационные власти так же 
массово вывозили их в концентрационные лагеря, невзирая на возраст, 
социальное положение или профессию. Поэтому найти в Праге или 
даже во всей Чехии талантливого художника-профессионала пред-
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ставлялось очень непростой задачей. Кроме того, не нужно забывать 
еще одну немаловажную деталь: граждане Чехии, территория кото-
рой была незаконно оккупирована, считали такое сотрудничество ко-
щунством и предательством. Тем более подобный коллаборационизм 
казался неприемлемым для евреев, своими глазами наблюдавших 
принципы «решения еврейского вопроса» и нередко уже потерявших 
в этом националистическом угаре своих друзей и родственников. Та-
ким образом, для руководителей еврейской общины поиск сотрудни-
ка с художественным образованием и пространственным мышлением 
стал весьма непростой задачей.

Франтишек Зеленка уже в 1938 г. понял трагизм положения евреев 
в Чехии и собирался эмигрировать вместе с женой и 6-летним сыном. 
Они даже смогли получить визу в Великобританию и должны были 
уехать вместе со своими друзьями. Но в день отъезда заболел сын Зе-
ленки Мартин. Не решившись отправиться в дальний путь с нездоро-
вым ребенком, Зеленки решили отложить отъезд и подождать, когда 
сын выздоровеет. Такая осторожность им дорого обошлась: очень ско-
ро выезд из Чехии оказался закрыт, визы недействительны, и Зеленка 
вместе с семьей остался на оккупированной территории.

Конечно, ощущение постоянного страха заставляло людей искать 
возможности обезопасить себя и свою семью. Именно в расчете на не-
которые гарантии многие сотрудники соглашались на работу в Еврей-
ском музее, понимая, что они становятся орудием в руках нацистов. 
И Франтишек Зеленка в данном случае ничем от них не отличался. 
Его не вдохновлял научный энтузиазм основателя Еврейского музея 
Уго Лейбена, для которого Музей был делом всей жизни, и ради его 
спасения он был готов сотрудничать даже с преступниками. Зеленка 
не являлся трепетным почитателем древних еврейских манускрип-
тов, каким был библиотекарь еврейской общины Тобиаш Якобовиц 
(1887–1944)10. Скорее всего, художника мало заботило сохранение ре-
лигиозных иудейских артефактов, и лишь надежда спасти жену, сына 
и себя, отсрочить высылку в концлагерь — вот главная причина уча-
стия Зеленки в этом проекте.

Музей был открыт 3 августа 1942 г., сформированный в кратчай-
шие сроки благодаря «идеально» организованной экспроприации 
соответствующих материалов и документов немецкой армией. Унич-
тожение синагог, библиотек и музеев давало огромное количество па-
мятников, которые организованно перевозились в Прагу и складиро-
вались в пражских синагогах. Привезенные предметы записывались и 
каталогизировались теми профессионалами, которые под страхом де-
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портации работали особенно активно. В итоге нацистские начальники 
приказали сформировать закрытую выставку собранных материалов.

Первой экспозицией в рамках этого проекта стала выставка ев-
рейских рукописей и печатных книг в «Высокой синагоге» (Vysoká 
synagoga), подготовленная Т. Якобовицем и Ф. Зеленкой. Следую-
щей открылась экспозиция, посвященная архитектуре средневековых 
синагог. Она была подготовлена Йзефом Поллаком (1886–1945)11 и 
проходила в «Старо-новой синагоге» (Staronová synagoga). Наконец, 
крупнейшая выставка, посвященная еврейским традициям, проводи-
лась в «Клаусовой синагоге» (Klausová synagoga) в течении 1943 г., 
и ее авторами стали Йзеф Поллак, Хана Волавкова (1904–1985)12 и 
Франтишек Зеленка.

Таким образом, та подготовка экспозиций, которая занимает в 
обычных условиях длительный период, была осуществлена в Праге за 
два года, поскольку постоянная угроза депортации и ареста оказыва-
лись для сотрудников сильнейшим аргументом. Однако ни напряжен-
ный труд, ни великолепный профессиональный уровень созданного 
музея не спасли его создателей. Музейные экспозиции подготовлены, 
следовательно, их создатели сделали свое дело и больше уже их не-
зачем беречь от той участи, которую предначертали нацисты всем их 
соплеменникам. Летом и осенью 1943 г. большинство разработчиков 
музея вместе с семьями были депортированы в Терезин, а затем — 
в концентрационный лагерь смерти Освенцим. Не стал исключени-
ем и Ф. Зеленка, вывезенный в Терезиенштадт. Там художник снова 
вернулся к своим любимым занятиям — театральной сценографии, и 
это тяжелое время оказалось для него наиболее плодотворным. Но, 
как известно, талант не являлся для нацистов поводом для особого 
отношения к человеку. 19 октября 1944 г. Зеленку, его жену и сына 
отправили в Освенцим, где они разделили участь миллионов жертв 
Холокоста.

Нет никаких свидетельств того, что Франтишек Зеленка чувство-
вал свою сопричастность к еврейским традициям и культуре. Даже 
его женитьба на еврейке никак об этом не свидетельствует. Подобно 
миллионам других ассимилировавших некоренных народов, евреи 
Чехии ощущали себя носителями европейской культуры, участника-
ми общегуманитарной цивилизации. И тот факт, что в период Второй 
Мировой войны многих из них насильственно причислили к носите-
лям еврейской традиции, не мог никак повлиять на их мировоззрение. 
Зеленка был талантливым творцом, шагавшим в ногу с художествен-
но-эстетическими изменениями в современном искусстве. Участием в 
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проекте Еврейского музея он не оказывал интеллектуального сопро-
тивления нацистской идеологии и не подчинялся ей. Данная экспози-
ция стала для него не данью истории своих предков, а лишь несколь-
кими строчками в творческой биографии и убежищем, где он пытался 
укрыться от трагических катаклизмов своего времени.
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Память о Холокосте и ее философское осмысление 
в западноевропейском и советском обществах

К концу XIX в. европейское общество пребывало в уверенности, 
что его культурное развитие является поступательным и восходящим 
(в соответствии с концепциями Г. В. Ф. Гегеля, Л. Моргана, Э. Тай-
лора), что прогресс неотвратим, что пройдя периоды «дикости» и 
«варварства», западноевропейская культура вступила в пору «циви-
лизации». Однако случилось обратное: символами ХХ в. стали две 
мировые войны, Аушвиц, Холокост, ГУЛАГ, расовая утопия нацизма, 
более 30 миллионов жертв, уничтоженных планомерно, технологиче-
скими методами. Если в Первой мировой войне из числа погибших 
мирное население составляло только 5 %, то во Второй мировой войне 
эта цифра составила 65 % от числа погибших1. Это означает, что мил-
лионы людей получили «травму войны» — голода, насилия и репрес-
сий, — которые в значительной степени изменили сознание общества. 
О том, что война является ключевым событием в изменении ценностей 
эпохи, писал И. Левинас: «Война приостанавливает действие морали: 
она лишает вечные институты и обязательства их вечного характера и 
вслед за этим отметает… Она не просто является одним из самых же-
стоких испытаний для морали. Она делает ее смехотворной…»2. Для 
многих представителей западной культуры Холокост стал символом 
разрушения всех предшествующих достижений морали и культуры, 
после которого невозможно говорить о прогрессивном развитии ци-
вилизации, Холокост представлял как бы «архетипическое зло», кото-
рое продемонстрировало хрупкость гуманитарных достижений.

Пережив Вторую мировую войну, Европа была потрясена коли-
чеством убитых, изуродованных, контуженных, бездомных людей… 
Такие нацистские концлагеря, как Аушвиц, Бухенвальд, Равенсбрюк, 
представляли собой зловещую и зеркально перевернутую утопию 
раннего христианства: их узники были представителями всех евро-
пейских наций (в равной степени «и эллины, и иудеи»), всех сосло-
вий, они были лишены собственности, их плоть умерщвлялась, на-
сильники требовали смирения, и только вера могла определить смысл 
выживания. Например, Равенсбрюк, называемый «женским» лагерем, 
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включал женщин 116 национальностей (прежде всего полек, францу-
женок, русских военнопленных, бельгиек, немок, украинок); в нем на-
ходились евреи и спасители евреев; немецкие коммунисты и социали-
сты; христиане из западных стран, не принявшие нацистский режим; 
дети советских партизан и подпольщиков; цыгане; гомосексуалисты; 
горбуны, близнецы и люди с ментальными нарушениями3. Это было 
циничное «оборотничество» «христианского рая», в котором не было 
разницы между «эллином и иудеем» в праве на смерть.

Именно Вторая мировая война, Холокост, военное насилие стали, 
на наш взгляд, важнейшими причинами актуализации темы Другого 
и создания нового языка постмодернизма во второй половине ХХ в. 
В результате рефлексии «после Холокоста» западное общество осоз-
нало невозможность говорить о превосходстве западноевропейской 
культурной нормы и христианской морали над всеми другими, если 
все предшествующие гуманитарные достижения Европы не смогли 
защитить от уничтожения миллионы людей: статус «жертвы» был 
предопределен происхождением или расой, физическими или мен-
тальными диспропорциями тела, принадлежностью к определенной 
нации или сексуальному меньшинству.

Одна из базовых идей послевоенного мышления состояла в ут-
верждении морального чувства стыда у выживших за то, что они — «не 
вмешались», не смогли предупредить убийства миллионов невинных 
людей. Известен риторический тезис Т. Адорно: «Это варварство — 
писать стихи после Аушвица!» (1949). Это не означало призыв к от-
казу от любых видов искусства и творчества; но это означало, что 
война и Холокост, изменившие многие моральные ценности, пред-
ставления об идентичности и телесности, не могли сохранить поня-
тия об искусстве, наслаждении, тексте в прежнем виде. Классический 
повествовательный нарратив и позитивистский язык не годились для 
воспроизведения того, что не поддавалось рациональному анализу. 
Человечество, пережившее геноцид, должно было найти новые слова 
и образы для того, чтобы выразить новое знание о мире и о самих себе. 
Спустя десятилетия тема Холокоста и «травматичной идентичности» 
людей, переживших войну, заявила о себе в фильмах, созданных на 
пересечении исторического знания, личностного опыта и постмодер-
нистской эстетики — у С. Спилберга («Список Шиндлера»), Р. По-
лански («Пианист»), Ф. Байера («Яков, лжец») и многих других. По 
мнению американских исследователей4, визуальные аллюзии Холо-
коста и концентрационных лагерей Второй мировой войны широко 
используются современной массовой культурой в жанре «horror» — 
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фильмах ужасов, представляя собой как бы «язык изображения» 
онтологического Зла, максимально чуждого и враждебного природе 
человека, а также как форма репрезентации наивысшей степени «эк-
зистенциального ужаса» на Земле.

Однако, если для западного общества Холокост стал источником 
глубочайшего разочарования в нравственном прогрессе и началом мо-
рального релятивизма в обществе («и добро, и зло относительны»), 
то для тысяч евреев, советских военнопленных и славян итогом во-
йны был просто физический конец. 5 миллионов 700 тысяч советских 
военнопленных погибли в нацистском плену — от голода, избиений, 
пыток, расстрелов и непосильной работы. Погибшие и умерщвленные 
нацистами составляли 57 % от общего количества советских солдат и 
офицеров, попавших в плен, заметим, что только 3,6 % военноплен-
ных из США, Канады и Великобритании погибли в нацистских ла-
герях. Особенность расового отношения к славянам заключалась в 
том, что французы, британцы, американцы и канадцы, попавшие в 
гитлеровские концлагеря, почти все выжили. Однако отношение к 
советским воинам, называемых «русскими», было несравнимо более 
жестоким. Первыми жертвами отравляющих камер Освенцима стали 
300 поляков и 700 русских военнопленных, на которых испытывали 
качество циклона В5. И это не было естественной «частью войны», это 
было частью геноцидальной, «расовой» политики Третьего рейха. Как 
отмечает американский историк А. Джонс, наивысшим преступлени-
ем нацистов, следующим по тяжести после истребления евреев, было 
уничтожение советских военнопленных, которых умерщвляли всеми 
возможными методами и прежде всего голодом, и этот жесточайший 
геноцид всех времен остается малоизученным до сих пор6.

Оккупация советских территорий также осуществлялась более же-
стокими методами, по сравнению с оккупацией западноевропейских: 
уже летом 1941 г. нацистами были созданы зондеркоманды — особые 
батальоны профессиональных убийц, в чьи задачи входило быстрое 
и массовое уничтожение евреев, советских пленных и коммунистов 
на оккупированной территории Советского Союза, с последующей 
ликвидацией следов этих убийств. Печально известное «Окончатель-
ное решение» также было сформулировано в декабре 1941 — январе 
1942 гг., после начала оккупации советских земель. Согласно аме-
риканскому историку Б. Витвицкому, уничтожение трех миллионов 
мирных украинцев и 1,4 миллиона мирных белорусов было «расово 
мотивированным»7. По сравнению с нацистским оккупационным ре-
жимом в западноевропейских странах (в Голландии или Франции), 
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где преследованиям подверглись в первую очередь евреи, коммуни-
сты, цыгане и участники групп сопротивления, террор, развязанный 
нацистами на территории СССР, был обращен против славян почти в 
равной степени с евреями8.

Однако существовала разница между рефлексиями по поводу 
войны и Холокоста в Западной Европе и в советской поствоенной 
культуре: в культуре, которую диктовало государство, выжившие в 
концлагерях, в плену или на оккупированной территории представ-
ляли категории «двойных Других», чья лояльность подвергалась со-
мнению, поэтому они не могли стать «героями» в культуре, которая 
исходила от народа. В советской культуре огромная категория лю-
дей — «без вести пропавших» или выживших, — была отправлена в 
«забвение» и моральные итоги войны в Западной и Восточной Европе 
оказались в значительной степени разными: помимо радости в связи 
с окончанием войны и надежд на лучшее, жители западных стран ис-
пытывали страх и разочарование от того, что им довелось быть свиде-
телями иррационального Зла.

В СССР, несмотря на тяжесть оккупационной политики нацистов, 
несмотря на сохраняющиеся репрессии сталинской власти, послево-
енный голод и разруху, сохранение системы ГУЛАГа и уничтожение 
инакомыслящих, советские люди в моральном плане чувствовали себя 
увереннее западных европейцев: их не мучило чувство вины и стыда 
за бездействие перед лицом нацизма. Если обратиться к советскому 
кинематографу послевоенных десятилетий, то очевидно, что фильмы 
наполнены оптимизмом и радостью, которые вызывают прилив жиз-
нелюбия у зрителей даже спустя полвека («Кубанские казаки» 1949; 
«Карнавальная ночь» 1956 и др.), т. к. наполнены верой в близкое и 
всеобщее счастье, в правильность выбранного пути.

Дискурс «героизма» и морального превосходства активно поддер-
живался советской властью, в то время как дискурсы «страдания», 
«потери», «дома как разоренного пепелища» последовательно из-
гонялись из массового сознания. Поколения советских людей, пере-
жившие оккупацию, голод, пытки, потерю близких, сиротство и ге-
ноцид, десятилетиями были лишены возможности проговорить свой 
опыт войны в культурных формах, и, таким образом, освободиться 
от травмы. Советская пропаганда отводила советскому народу образ 
«единой общности», мифологического «культурного героя», вышед-
шего «израненным», но живым из поединка с «нацистской гидрой», 
хтоническим образом абсолютного Зла, не подвергая сомнению осно-
вы собственной морали и культурной идентичности «после Сталина» 
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и «после ГУЛАГа». В советском обществе после войны не было столь 
резкого расслоения на «жертв» и «наблюдателей», как в западноев-
ропейском; «жертвами» нацистов оказалось гораздо большее количе-
ство социальных и национальных категорий граждан, чем в Западной 
Европе.

Искусство, литература, кино — это способы визуализации обще-
ственного бессознательного, артикуляции того коллективного архе-
типа войны, страдания, который сложился у нации. Хотя первые ху-
дожественные попытки репрезентации страшной правды о войне на 
советской территории были сделаны еще в 1950-е гг. («Черная книга» 
В. Гроссмана и И. Эренбурга, «В окопах Сталинграда» В. Некрасо-
ва), широкого распространения в массовой советской культуре они 
не получили. Более полувека после войны в постсоветских обществах 
определенные темы — Холокост, отступление, плен, коллаборация, ре-
прессии в армии, насилие против мирного населения, неоправданная 
жестокость военачальников — оставались табуированными, и только 
в последние годы о них стали писать открыто.

Только после распада Союза, в самые последние годы, несколько 
романов и фильмов попытались исправить культурную несправедли-
вость относительно тех, кто был вынужден погибать между винтовка-
ми загрядотрядов и нацисткой армией, а возвращаясь из нацистских 
лагерей смерти, отправлялся в ГУЛАГ, снова чувствуя себя «другим»: 
определенная часть постсоветских фильмов и телесерилов делали 
попытку репрезентировать образы других жертв войны на постсо-
ветском экране («Апостол», «Последний бронепоезд», «Штрафбат», 
«Сволочи»). По нашему мнению, именно разница в моральных итогах 
войны — конструирование героического образа советской победы в 
Советском Союзе и фокусирование послевоенного внимания на жерт-
вах, т. е. на субъективности и идентичности «меньшинств» в запад-
ном искусстве — способствовала тому, что исследования меньшинств 
и геноцида сформировались в культурной рефлексии стран бывшего 
Советского Союза гораздо позже, чем на Западе. Можно утверждать, 
что Холокост стал «точкой» рождения травмы западного человека, 
которая сохраняется в общественных практиках спустя десятилетия.

Именно политика геноцида и Холокоста, тотального уничтоже-
ния евреев, славян, цыган, советских военнопленных, узников кон-
цлагерей, сексуальных и религиозных меньшинств стимулировали 
размышление и легитимацию категории Другого, который часто рас-
сматривался как представитель этнического или культурного мень-
шинства. На наш взгляд, постмодернистская потребность в новых 
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формах искусства и актуализации концепции Другого была инспири-
рована лежащей глубоко в подсознании травмой Холокоста. Вторая 
мировая война и ее моральные последствия превратились в источник 
постоянной рефлексии, получившей академическое воплощение в 
постструктурализме, феминизме, деконструктивизме. 

В советском обществе исследования Холокоста начинают форми-
роваться гораздо позже, но не только в силу диктата власти. Универса-
лизация советского героизма была частью советской государственной 
политики памяти и даже советской культурной идентичности. В пост-
советском обществе параллельно с советским гранд-нарративом геро-
изма право на существование получают индивидуальные и групповые 
(этнические, гендерные, региональные и т. д.) нарративы «страдания», 
«уязвимости», «боли», «унижения». Нельзя утверждать, что хроното-
пы «страдания» и «уязвимости», коллективные и индивидуальные, 
отсутствовали в период войны, однако советская официальная куль-
тура не включала их в общую историю, в то время как постсоветское 
общество стало более открытым для разных проявлений «нарративов 
войны», в которых «герой» и «жертва» могут находиться не только в 
одном хронотопе, но часто меняются местами (как, например, в сю-
жетах последних лет «Охота на гауляйтера», «Сволочи», «По лезвию 
бритвы», «Поп», где «негероические» герои войны получили право 
на артикуляцию своего «страдательного» опыта). Именно иной тип 
аксиологии и эпистемологии дал возможность легитимировать иссле-
дования Холокоста как в художественном, так и в академическом дис-
курсах постсоветского общества.
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Клезмерская музыка vs клезмер

Слова «клезмер» и «клезмерская музыка» давно вышли за пределы 
еврейского местечкового быта, стали достоянием мировой музыкаль-
ной культуры. В русском языке они появились в начале ХХ в. Описы-
вая свадебную церемонию, Николай Финдейзин называет ансамбль 
«клезморим», поясняя в скобках: «клезмер — музыкант»1.

Термины вошли в музыковедческую литературу благодаря рабо-
там Моисея Береговского, который в январе 1944 г. в Москве защитил 
диссертацию, посвященную еврейской народной инструментальной 
музыке. Книга, запланированная автором как третий том пятитомно-
го труда «Еврейский музыкальный фольклор», вышла лишь в 1987 г.2 
Но еще в 1930 г. в рецензии на «Музыкальный пинхас» Бернштей-
на Береговский отмечает: «“Клезмерским” произведениям надо было 
уделить большее внимание» (и чуть далее высказывает пожелание 
публикации их в отдельном сборнике)3. Обратим внимание, что опре-
деление «клезмерские» взято в кавычки, — Береговский вводит его 
впервые. Прежде игра клезмерской капеллы могла описываться как 
«еврейский оркестр»4, а примеры наигрышей в публикациях обозна-
чались как «еврейский танец» или «еврейская народная мелодия»5. 
В дальнейшем слова «клезмер» и «клезмерский» прочно закрепились 
в еврейском этномузыкознании. Береговский начинает свою диссер-
тацию фразой «Клезмеры являлись создателями огромного числа 
различных танцевальных и концертных пьес», пишет в ней о клезмер-
ском репертуаре, истории и составе клезмерских капелл. На террито-
рии Советского Союза в конце ХХ и в России в начале ХХI в. эта тер-
минология используется в научных работах.

Одновременно в анонсах или рецензиях слово «клезмер» мы все 
чаще можем увидеть как обозначение музыкального стиля. Например, 
на сайте Мариинского театра сообщается, что Гиора Фейдман «в нача-
ле 1970-х годов покинул оркестр и начал выступать как исполнитель 
музыки в стиле клезмер». В рецензии на концерт этого кларнетиста в 
Яани Кирик музыкант назван «популяризатором клезмера»6. На ин-
тернет-форуме музыкант-любитель интересуется: «Есть у кого-нибудь 
нотки для кларнета музыки Клезмер, поделитесь пожалуйста»7 и т. п.



226Еврейское наследие и культура

Первое впечатление: ошибка происходит от того, что термин «воз-
вратился» к нам из-за океана, где «klezmer» может быть как существи-
тельным, так и прилагательным. Подобно тому, как «jazz music» лег-
ко сокращается до простого и понятного «джаз», от «klezmer misic» 
остается лишь первая часть — «клезмер». Действительно, в работах 
зарубежных музыковедов можно найти именно такое усеченное наи-
менование. В докладе 1998 г. Марк Слобин, рассматривая еврейскую 
музыку как род субкультуры, взял, как когда-то Береговский, ее на-
звание в кавычки: «“Клезмер” — на вашей свадьбе, на общественном 
телевидении, на фестивальных подмостках от Кракова до Калифор-
нии, в музыке групп, разбросанных по всему евроамериканскому 
миру, включая Австралию и волжский город Самару»8. Но уже в сле-
дующей строчке это слово появляется — в том же значении — неза-
кавыченным.

В «The American Heritage Dictionary of the English Language» 
(2000) указано два значения слова клезмер: 1) традиционный бродя-
чий еврейский народный музыкант Восточной Европы, играющий в 
маленьком ансамбле на свадьбах; 2) еврейская народная музыка, ис-
полняемая маленьким ансамблем бродячих традиционных музыкан-
тов. То есть новое значение распространено также на музыку, испол-
нявшуюся ранее. Отметим, что в издании «The New Grove Dictionary 
of Music and Musicians» (2001) приведено лишь одно: «музыкант-ис-
полнитель в ашкеназской традиции».

В 2001 г. Слобин выпустил сборник, в названии которого фигури-
рует «американский клезмер» как название стиля: «American Klezmer: 
Its Roots and Offshoots»9. В книге, помимо прочего, отмечаются изме-
нения в репертуаре и стиле американских музыкантов, исполняющих 
еврейскую музыку во второй половине ХХ в., по сравнению с прежней 
традицией европейского штетла.

Молодые исследователи воспринимают предложенную термино-
логию как данность. В статье М. Анклевича10 термин используется как 
обозначение стиля. Исследователь уверенно относит его появление к 
1970-м гг.11. Абигаль Вуд указывает, что изначально «ивритско-идиш-
ский (sic!) термин клезмер значил “инструмент” или “музыкант”»12. 
Не удивительно, что Зеев Фелдман счел необходимым посвятить не-
большой раздел своей монографии этимологии, скрупулезно поме-
чая ударения в словах, означающих музыкальный инструмент (kley-
zémer) и музыканта (klézmer), и приводя для них множественное 
число13. Он также показал, что во второй половине XVI в. в Богемии 
и Подолии термин «клезмер», прежде означавший музыкальный ин-
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струмент14, начинает употребляться в значении «музыкант», заменяя 
существовавшее ранее (и достаточно долго еще сохранявшееся на тер-
ритории Германии) слово «лец». Фелдман объясняет появление ново-
го названия новым статусом инструменталиста, возникшим в связи с 
образованием гильдий.

В России новое определение появилось в журналистике — рецен-
зиях и интервью. Исполнители по-разному понимают его значение. 
«Клезмер — это музыкальный идиш», — разъясняет Псой Короленко15, 
знающий язык восточно-европейского еврейства и с удовольствием 
поющий на нем. Анонс выступления группы «Добраночь» 16 октября 
2016 г. обещает: «Прозвучит не только клезмер, но и еврейские песни 
на идиш, русском и иврите» (т. е., под «клезмером» в данном случае 
понимается исключительно инструментальная музыка). Руководи-
тель группы Дмитрий Храмцов, характеризуя игру современных ис-
полнителей, говорит: «Стиль у них может быть совершенно разный: 
одни играют старый аутентичный клезмер, другие пытаются его со-
единить с восточными ритмами или джазовыми гармониями. Клез-
мер — это не музыкальный стиль, это, скорее, лозунг: мол, мы играем 
еврейскую музыку…»16.

Далеко не все зарубежные исследователи согласны с определени-
ем клезмера как стиля. «Современное использование термина клезмер 
в английском языке отражает по большей части реальность возрож-
денной “пост-клезмерской” музыкальной культуры в Америке. В раз-
говорном языке клезмер (часто сокращаемый до клез) относится к 
музыкальному жанру, а не к профессиональному музыканту, испол-
няющему его», — пишет З. Фелдман17. «Клезмер — это корпус музыки 
(a body of music), которая снова распространяется во многих частях 
света. <...> Но сама по себе эта музыка сегодня часто лишь символ — 
дразнящий, сентиментальный, который платит небольшую дань 
уважения утраченному миру и затем занимает его место в современ-
ной музыкальной культуре, не учитывающей его исторический кон-
текст», — считает Ханкус Нецке18.

Как и в описываемой Фелдманом ситуации, когда наименование 
музыканта изменялось с «лец» на «клезмер», утрата термином преж-
него значения указывает на трансформацию самого феномена, сферы 
его бытования, статуса и т. п.

В конце XIX — начале ХХ в. клезмерская музыка (как и народное 
инструментальное исполнительство в целом) находилась на пери-
ферии исследовательских интересов зарождающейся музыкальной 
фольклористики. Собиратели записывали канторские композиции 
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и субботние змирес, стремились отыскивать в них элементы древних 
храмовых богослужебных песнопений. Фиксировались также хасид-
ские нигуны и идишские песни, которые были в представлении фоль-
клористов того времени музыкой «простых евреев».

Музыка, звучавшая на свадьбах, казалось, не была репрезентантом 
еврейской культуры: значительную часть репертуара клезмерских 
капелл (особенно это касается танцев) составляли заимствования. 
Музыкантам, закончившим консерваторию, она виделась чересчур 
простой, а ее исполнители — «полуграмотными, а часто и вовсе не 
знающими нот»19. В еврейской общине клезмеры воспринимались не-
однозначно, их социальный статус был низким20.

В первой трети ХХ в. в Европе традиция музыкального оформ-
ления еврейского свадебного ритуала угасала. Береговский отмечал: 
«Приступил я к работе уже тогда, когда еврейская свадьба стала ред-
костью, когда клезмерские капеллы уже не существовали — остались 
только отдельные клезмеры. Причем клезмер 27-го — 28-го годов — 
это клезмер, который играет в современном оркестре»21. В США пери-
од затухания был несколько длительнее. Однако, в начале 1970-х, как 
описывает Нецке22, многие считали музыку еврейской свадьбы давно 
ушедшей традицией, а записи мелодий представлялись чем-то вроде 
свитков Мертвого моря, пригодных лишь для научного исследования.

В середине 1980-х ситуация изменилась: клезмерская музыка пере-
жила возрождение и утвердилась на музыкальной эстраде в качестве 
одной из этнических традиций23. Ориентиром, моделью для воспро-
изводства клезмерского стиля стали записи, сделанные в начале ХХ в. 
в Европе и Америке. Это были, в основном, коммерческие студийные 
записи, по многим параметрам отличавшиеся от аудиоматериалов, за-
фиксированных фольклористами24. Одной из особенностей процесса 
возрождения стал феномен восстановления (точнее, припоминания, 
сопровождавшегося мифологизацией) еврейской культуры в местах, 
где не осталось евреев25. Во многих новых ансамблях, обращающихся 
к клезмерскому репертуару, евреи в меньшинстве, а то и вовсе отсут-
ствуют26.

Сменились исполнители, существенно расширилась аудито-
рия, поменялась и функция: звучащая сегодня музыка соотносится 
с еврейской свадьбой разве что названиями некоторых композиций 
(например, «Fun der khupe»). Она рассчитана не на сопровождение 
движения (как в прямом смысле — аккомпанемент к танцу, так и в 
переносном — озвучание обряда перехода), а на слушание. Это, в свою 
очередь, влияет на форму исполняемых номеров, на подачу материа-
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ла, фактуру. В своем новом обличии наигрыши превратились в непро-
должительные эффектные пьесы, в которых этнографический мате-
риал соединяется с классическими и джазовыми приемами развития 
и формообразования. Рядом с ними — в близкой исполнительской 
манере, с инструментальным сопровождением — звучат идишские, 
одесские и популярные израильские песни и хасидские нигуны.

«Я думаю, что в настоящее время клезмерская музыка наиболее 
полно отражает идишскую культуру», — пишет С. Баер27, имея ввиду 
уже эту вновь складывающуюся традицию: «klezmer musik» в ней не 
равна тому явлению, которое связывали с этим понятием люди, жив-
шие до Второй мировой войны. Еврейская музыка обрела новую ре-
альность, новую публику, — и это новое бытие теперь трансформиру-
ет ее по лекалам современных представлений, подверстывая под одно 
название практически все, что относит к культуре восточно-европей-
ских евреев.

Итак, рассматриваемые нами понятия относятся к явлениям, су-
ществующим в разных контекстах, имеющим различные функции, 
лишь отчасти совпадающим по материалу и форме его подачи. Клез-
мерская музыка имела прикладной характер и бытовала внутри еврей-
ской общины. Пока есть потребность в ней, она существует в разных 
локальных вариантах, по-прежнему выполняя свои прямые функции. 
Клезмер же — не жанр и не стиль, но широкое макростилевое явление, 
возникшее за пределами общины в результате актуализации некогда 
периферийного пласта ашкеназской культуры и включающее в себя 
весьма разнородный комплекс стилистических элементов, в разной 
степени соотносящихся с давней традицией.
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Особенности трактовки раскаяния в иудаизме
на примере толкований к 51 псалму Давида

Толкование древних религиозных текстов — необходимая часть 
теоретического осмысления любой религии. В иудаизме из-за древ-
ности этой религии и огромного авторитета священных текстов такая 
герменевтическая работа начала проводиться очень давно. Во многом 
иудейское учение складывается именно из интерпретации текстов. 
Поэтому для понимания иудаизма необходимо обратить внимание на 
толкования, открывающие путь к изучению основных религиозных 
феноменов.

Практика покаяния является важнейшей частью иудейской жиз-
ни. Об этом феномене говорится во многих текстах Танаха и Талмуда. 
Один из них — 51 глава книги Тегилим (Хваления), которая выражает 
значение и эмоциональный накал раскаяния.

Методы интерпретации у иудейских богословов различны, они 
менялись в истории, культура и язык Библии диктовали определен-
ные правила. Так, немаловажно то, что иудейские авторы имеют дело 
с языком оригинала (в отличие от большинства христианских толко-
вателей) и поэтому могут интерпретировать именно слова священных 
книг, основывая свой анализ на лингвистических разысканиях, интер-
претируя каждое слово в поисках наиболее важного значения, а чаще 
сразу группы значений, которые могут присутствовать в столь древ-
нем источнике. Процесс интерпретации назван «мидраш», что значит 
«искать» — искать божественное слово, божественную волю. Кроме 
того, «Мудрецы всегда обращали пристальное внимание на взаимное 
расположение двух абзацев текста, отдельных предложений и даже 
слов, пытаясь извлечь из такого расположения особый смысл»1. Ко-
нечно, полученные смыслы часто имеют религиозно-этическое зна-
чение. Также нельзя не упомянуть символические, аллегорические и 
мистические интерпретации.

Псалмы Давида (Тегилим) — часть Писания (Ктувим). Слово те-
гилим (от техилла) переводится как славословие, прославление, пес-
ня2. Псалтырь считается одним из древнейших в Писании текстов. 
Й. Вейнберг называет Псалтырь «самой влиятельной, самой попу-
лярной и действенной» книгой Танаха3. Тема псалмов определяется 
им антропологически: «Бог — человек, человек — Бог», дополняясь 
темой «человек — человек». Ее ученый оценивает как вневременную и 
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надпространственную4. Бог в Псалтыри близкий, присутствующий в 
истории, он общается с человеком. Эта близость личности подчерки-
вается словом «мой»: «Мой Бог» или «Боже мой»5.

«Словарь эмоций в книге Псалтырь богаче и разнообразнее слова-
ря разума, он охватывает и выражает широкий спектр человеческих 
чувств»6 — псалмы понятны на внеинтеллектуальном уровне, что 
весьма важно для любой религии, тем более той, которая претендует 
на социальную универсальность, т. к. эмоции игнорируют различия 
в образования или в уровне интеллекта. Поэтому псалмы не требуют 
детального разъяснения. Комментарии к этим стихам весьма кратки, 
но содержание все же очень насыщено.

Проанализируем освещенные в комментариях проблемы, важные 
для понимания религиозного феномена раскаяния в иудаизме.

1. Тема греха, включающая проблему последовательного избав-
ления от него — признание, произнесение, искупление. Грех нередко 
интерпретируется как нарушение Божественной воли. Причем грех в 
иврите обозначается многими словами и, в зависимости от перевода, 
понятие греха может получить разные оттенки. Спектр таких интер-
претаций проходит от «промаха» до «вины». История человечества 
начинается с греха, осознание своей греховности — основа возможно-
го спасения.

Понимание царем Давидом самого содержания греха детально 
разбирается комментаторами. Так, раби Давид бар Йосеф Кимхи 
(Радак) пишет о двух грехах Давида — против Бат-Шевы и против 
Урии. В своем псалме Давид их публично называет именно потому, 
что они направлены против людей, а не против Бога (такие грехи как 
кровосмешение или нарушение субботы произносятся только перед 
Богом, но не перед людьми)7. Но слова псалма: «Перед тобой единым 
согрешил…» объясняются как указание на тайну греха (никто не знал, 
что произошло и каким образом, только Бог) или как вина перед уже 
умершим человеком — Урией. В истории греха Давида присутствует 
и прощение и наказание: «Давид был прощен за грех с Бат-Шевой, и 
поэтому не умер, но за смерть Урии Давид был наказан тем, что его 
сын Авшалом поднял против него восстание и был убит… (Шаарей 
Хаим)»8. В любом случае Давид признается еврейской традицией ца-
рем праведным и обращенным к Богу.

Очищение от греха, согласно учению иудаизма, происходит через 
покаяние, жертвоприношение и наказание. Причем без первого вто-
рое и третье не будет действительно. Жертва не поможет также в слу-
чае, если грех совершен умышленно, как в случае Давида. В Мишне 



235 Е. Е. Цесник

сказано: «Тому, кто говорит: “Согрешу и раскаюсь! Согрешу и раска-
юсь” не дают возможности раскаяться»9. Здесь также можно приве-
сти высказывание хасида рабби Симха-Бунима из Пшисхи на вопрос 
учеников о знаке того, что раскаивающийся прощен: «Понять мы мо-
жем, — сказал он, — лишь осознавая, что больше мы не совершим этот 
грех»10. Давид готов принять наказания и принести жертву Богу: «Че-
тыре сына было у царя. Первый получил удар и промолчал — это был 
Авраам, который повел Ицхака на жертвоприношение, не задавая во-
просов и не возмущаясь, хотя всевышний обещал Аврааму: “В Ицхаке 
тебе наречется потомство”… Второй — Иййов, получил удар и ответил 
упреками и негодованием… Третий — Хизкиягу, получил удар… и по-
просил заменить приговор помилованием. Четвертый — Давид, полу-
чил удар и просит еще. (Трактат Смахот, мидраш Шохер Тов)»11. Так 
Давид, хотя и не был безгрешен, оказывается в религиозно-этическом 
смысле выше других героев Библии. Давид Кимхи сравнивает его с 
Каином, который ответил Богу на прямой вопрос о своем брате: «Не 
знаю», а царь Давид говорит: «…преступления свои я знаю»12. Возвы-
шает Давида именно способность к глубокому покаянию.

Интересен стих 7 «Ведь в беззаконии родился я и в грехе зачала 
меня мать моя»13 различием христианской и иудейской интерпрета-
ции, т. к. для христиан здесь очевидна греховность самого зачатия, но 
иудеи не склонны считать его грехом. В комментариях Давида Ким-
хи сказано: «Мудрый раби Авраам Бен-Эзра пояснял, что ввиду во-
жделения в человеческом сердце он как бы уже с провиной создан. 
Ведь с момента появления на свет дурное побуждение коренится в 
сердце. Некоторые видят в этом намек на то, что Хава родила лишь 
после греха»14. Так или иначе, грех здесь понимается как нарушение 
божественного запрета, но не зачатие. Можно сравнить это толкова-
ние с христианскими, которые объясняют идею греховности половых 
отношений, т. к. запрета на них в раю не было: «Первоначальным на-
мерением Божиим было, чтобы мы рождались не чрез брак и тление, 
преступление же заповеди ввело брак вследствие беззакония Адама… 
Итак, все, рождаемые от Адама, зачинаются во грехах, — пишет Афа-
насий Великий. — Общая всем нам матерь — Ева — первая породи-
ла грех, как возжелавшая удовольствия. Потому и о нас, подпадших 
осуждению матери, говорится, что и мы рождаемся во грехах»15.

Еще одним интересным моментом является просьба Давида о ра-
дости. Комментаторы объясняют ее тем, что грусть, которая присут-
ствует у Давида, не является грехом, но может этот грех спровоци-
ровать. Мартин Бубер в «Хасидских преданиях» приводит рассказ о 
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проповеди в Йом-Кипур рабби Шмелке: «Вам следует знать, что плач, 
совершенный нами в этот день, не будет искренним, если он полон 
уныния, ибо Божественное Присутствие (Шехина) не коренится в 
отягощенных печалями сердцах, но лишь в сердцах, радостных от ис-
полнения заповедей. И нет радости более великой, чем радость этого 
дня, дарующего нам возможность изгнать из своих сердец все злые по-
буждения и через силу обращения приблизиться к Отцу нашему Не-
бесному…»16.

2. Центральное значение в 51 псалме имеет покаяние (тшува). По 
мнению как христианских, так и иудейских интерпретаторов, этот 
псалом должен помочь человеку пройти духовный путь Давида и 
прийти к покаянию: «Самый большой грешник в мире, хуже которо-
го нету вообще, благодаря чтению Тегилим может очистить себя от 
самой большой грязи, которая прилепилась к нему. (Раби Нахман из 
Брацлава, “Ликутей Алахот”)»17.

«Раскаяние, как известно, занимает центральное место в понима-
нии пути человеческого. Оно способно обновить человека изнутри и 
изменить его место в мире Божием, раскаявшийся может возвысить-
ся над самым совершенным праведником, которому не ведома без-
дна греха»18 — пишет М. Бубер. Тема покаяния открывает проблему 
и греха и спасения, которые ведут к осмыслению жизни. Раскаяние 
может быть представлено как категория в большой степени психоло-
гическая. Но именно здесь открывается сокровенный смысл религи-
озности человека.

Покаяние предполагает не просто называние греха, хотя и оно 
обязательно, но некую внутреннюю трансформацию, которая должна 
охватить всю сущность человека, навсегда отвратить его от того зла, 
которое он совершил. Особая эмоциональная напряженность тшувы 
должна быть не меньше, чем страсть совершаемого греха: «И вот как 
раби Шалом толкует этот псалом: “Давид вернулся к Господу и прочел 
ему этот псалом с той же страстью, с которой он вошел к Бат-Шеве. 
Вот почему Господь немедленно простил его”»19. Главным условием 
покаяния является отказ от повторного совершения греха. Кроме 
того, человек должен принять достойное наказание по божественной 
справедливости. Именно это выражал Давид в покаянии после об-
винения пророка Натана. По мнению рабби Бунима, он имел ввиду: 
«Поступай со мной согласно воле твоей, и я приму это с любовью, ибо 
Ты, Господи, справедлив»20.

Таким образом, покаяние — дело личности, самого человека. Но, 
в отличие от укоренившейся христианской традиции тайной испове-
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ди, в иудаизме тшува каждого отдельного адепта притягивает и всю 
общину. Так в день Искупления каждый человек в конце индивиду-
альной молитвы произносит перед Богом слова раскаяния, но потом 
читается молитва о прощении грехов всего народа: «…я совершил пре-
ступления, грехи и проступки пред Тобою — я, и дом мой, и потомки 
Агарона, народа твоего святого» — говорил первосвященник, согласно 
трактату Йома Мишны21. И совместное исповедание и просьба о про-
щении — важнейшая часть религиозной жизни общины.

Понятие тшува образовано от слова возвращение. Таким образом, 
она является возможностью восстановления изначального, т. е. иде-
ального состояния человека.

3. Тема очищения и обновления. Грех — первое преступление бо-
жественного запрета — привел к изгнанию из Эдена, хотя иудейские 
учителя и не говорят о порче человеческой природы, как христиан-
ские, но грех изменил состояние праотцев и всех их потомков. Тяга 
к греху осталась у всех детей Хавы. Мифологема первоначальной 
ошибки родителей человечества, которая привела к катастрофиче-
ским ошибкам, доминирует во многих этических системах. И если 
грех изменил изначальное — идеальное — состояние человека, то из-
бавление от него должно привести к восстановлению этого состояния, 
поэтому очищение есть и обновление. Это значение и отражено в по-
нятии тшува — раскаяние есть возвращение.

Очищение происходит благодаря раскаянию. Даже у Радака в ком-
ментарии к словам Давида «Сердце чистое сотвори во мне, Боже, и дух 
праведный обнови во мне»22 присутствует высказывание: «…во всем 
том я раскаиваюсь и совершаю возвращение перед тобой… поддержи 
мое сердце и мой дух, чтобы ему быть чистым и твердым и чтобы надо 
мной не властвовало дурное побуждение. Это и есть “творение” и “об-
новление”»23. Но, кроме покаяния, чтобы избавиться от греха, нужно 
получить наказание. Давид Кимхи пишет о том, что Давид не просит 
отвести от него наказание, а, наоборот, признает его необходимость 
ради очищения24.

В псалме сказано: «Жертвы Богу — дух сокрушенный; сердце со-
крушенное и удрученное, Боже, презирать не будешь»25. Здесь про-
слеживаются две важных мысли: первая — замена жертвы всесожже-
ния жертвой своего сердца. После разрушения храма и прекращения 
жертвоприношений, их стали заменять специальные молитвы, идея о 
принесении Богу собственной жизни стала распространенной. В ка-
честве примера можно привести восклицание рабби Моше из Кобри-
на: «Владыка мира, мы, мы сами принесем себя в жертву!»26. Вторая 
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мысль о «сокрушенном сердце», его значении. Маймонид писал, что 
«сокрушенное сердце» — это необходимое условие для начала бого-
словских размышлений, понимая это выражение как смирение, уми-
ротворение и прекращение горения темперамента27. Но подобное со-
стояние есть только условие для праведной жизни, потому как «Бог 
не дает полного исцеления человеку с сокрушенным сердцем — Он 
лишь облегчает его страдания, дабы человек не претерпевал мучения 
и не впадал в уныние, ибо уныние не угодно Господу. Сокрушенное 
сердце приготавливает человека к служению Богу, тогда как уныние 
отвращает его от служения»28.

Кроме того, об очищении можно сказать то же, что и о совмест-
ной тшуве — главным стремлением человека должно быть не только 
личное очищение, но очищение всего народа. В завершении трак-
тата Йома Мишны приводится метафора очищения как результата 
Дня Покаяния: «Надежда Израиля — Господь. Как водоем очищает 
оскверненных, так Святой, благословен Он, очищает народ Израи-
ля»29, и Давид заканчивает свою покаянную молитву: «Сделай добро 
Циййону по благословению Твоему, отстрой стены Йерушалайима». 
Помимо этого Радак объясняет слова 15 стиха «и заблудшие к тебе 
возвратятся»30 тем, что свое раскаяние Давид подтверждает обещани-
ем возвратить грешников, а значит подтолкнуть их тоже к искреннему 
раскаянию31.

Заканчивая толкования 51-го псалма, Давид Кимхи пишет о воз-
обновлении действия в царе Давиде пророческого духа, ведь в стихах 
20 и 21 он говорит о событиях, которые еще не произошли, а именно о 
времени прихода Машиаха. Таким образом, помимо всего прочего из 
этого следует, что прощение грехов состоялось.

И, конечно, в 51-м псалме присутствует, объединяет и объясняет 
сокрушения Давида тема, необходимая для псалмов — величие Бога. 
Здесь восхваления объединены с надеждой на обновление человече-
ской природы.

Таким образом, можно сделать некоторые выводы:
Во-первых, в эмоциональной, поэтической форме в 51 псалме Да-

вида взаимосвязано проявляются идеи греха, покаяния и результата 
этого покаяния, а именно очищения и обновления через божественное 
милосердие на справедливом суде. Причем, согласно комментариям, 
результат этот имеет не столько индивидуальное значение, сколько 
общее, национальное.

Во-вторых, толкователи 51 псалма большое внимание уделяют 
проблеме греха, утверждая духовную высоту царя Давида, сформиро-
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вавшуюся благодаря его способности к искреннему и глубокому рас-
каянию.
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Некоторые этнографические реалии Книги Бытия 
в польских и восточнославянских 
переводах Библии XVI в.

Библейский перевод и сегодня, при наличии возможности обра-
щения к многочисленным справочникам и историко-филологиче-
ским, теологическим и иным исследованиям, является достаточно 
сложным делом. Играют свою роль отдаленность эпохи и природное 
своеобразие ближневосточного региона, древность библейского тек-
ста и богатая традиция его толкования. Славянские переводчики, го-
товившие в XVI в. к выходу в свет первые полные переводы Библии 
на польский язык и церковнославянский язык восточнославянского 
извода, сталкивались с еще большим числом трудностей. Зачастую 
в их распоряжении для справки были только отрывки более ранних 
переводов, уже полные неточностей или ошибок, либо вовсе перево-
ды на другой, пусть и родственный язык. Тем не менее именно XVI в. 
приносит в Восточную Европу богатый урожай полных переводов 
Библии. В течение одного столетия в регионе в свет выходит шесть 
полных библейских изданий, четыре на польском и два на староцер-
ковнославянском языке восточнославянского извода: начиная с изда-
ния Франциска Скорины 1517 г.1 и заканчивая посмертным изданием 
перевода Якуба Вуека в 1599 г.2 В промежутке между этими перево-
дами выходят Библия Яна Леополиты (1561)3, Брестская Библия 
(1563)4, Библия Симона Будного (1572)5 и Библия Ивана Федорова 
(Острожская Библия) (1581)6.

Одной из самых существенных трудностей, с которой столкнулись 
все переводчики, была передача этнографических реалий7, упоминае-
мых в библейском тексте. Часто переводчик не совсем четко представ-
лял себе, о чем идет речь, а если даже характер того или иного объекта 
был ему ясен, то перед ним возникала необходимость выбора перевод-
ческой стратегии: адаптировать реалию к понятному читателям миру, 
объяснять ее природу и сущность или просто называть непонятный 
предмет таким же малопонятным словом. Существенную роль при пе-
редаче реалий играл и оригинал, которым преимущественно пользо-
вался переводчик: это мог быть как текст на древнееврейском языке, 
как в случае с переводом Симона Будного, так и латинский (Вульга-
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та) и (или) греческий (Септуагинта) переводы, как это было в случае 
остальных изданий.

Различие возможных подходов можно продемонстрировать на 
примере перевода слова 8ד וּדָאִים из тридцатой главы Книги Бытия 
(30:14 и сл.). Данная лексема называет растение, с которым связаны — 
что отмечено и в самом сопутствующем контексте — магические пред-
ставления и многочисленные культурные коннотации. Симон Буд-
ный, в соответствии с общим духом своего перевода, транскрибирует 
древнееврейскую лексему в своем тексте и получает вариант перевода 
Dudaimy, добавляя к еврейскому слову польское окончание множе-
ственного числа. Франциск Скорина и Якуб Вуек заимствуют лек-
сему соответственно из греческого и латинского текста: µανδραγόρου9, 
mandragoras10 — мандрагоры, Mandragory. Переводчики, работавшие 
над Брестской Библией, Ян Леополита и Иван Федоров предпочита-
ют выбрать название-объяснение — т е. обращаются к народным на-
званиям магического растения с определенными свойствами: pokrzyki, 
pokrzyk и Ѩблока добровоннаѧ соответственно.

Сегодня исследование перевода реалий в библейских изданиях 
XVI в. затруднено еще и по той причине, что наши представления о 
восточноевропейской действительности этого периода также далеки 
от полной ясности. Именно поэтому исследование тех соответствий, 
которые славянские переводчики предлагали для библейских реалий, 
может обогатить и научные представления о повседневной действи-
тельности восточнославянского мира.

Передача реалий демонстрирует наиболее существенные различия 
между библейскими изданиями, даже если в остальном тексты пере-
водов достаточно схожи между собой. Поэтому нередко выбранные 
переводчиком соответствия служат дополнительным указанием на 
использованные переводчиком справочные материалы и источники, 
включая тексты других переводов. Так, в стихе Быт 3:7 содержится 
слово חֲגֹרֹת, которое в современных переводах на русский язык переда-
ется как «опоясания»11. Сходным образом передает эту лексему изда-
ние Федорова: исътвориста себѣ препоѧсанїѩ. В польских переводах 
Симона Будного и Брестской Библии царит единогласие: эти издания 
выбирают соответствие szorce. Якуб Вуек выбирает лексему zasłony, 
более прозрачную по своей структуре, а потому более понятно пере-
дающую назначение этих предметов. А вот чтение из издания Фран-
циска Скорины выглядит не совсем обычно: инаделали собѣ вениковъ. 
Источником лексемы вениковъ является Венецианская Библия12, в 
которой на этом месте использовано слово wienijkuow. По всей види-
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мости, переводчик затруднялся с передачей данной лексемы, поэтому 
и обратился к иному славянскому переводу. Точно такой же вариант 
находим и у Яна Леополиты: winników.

Лексемы, поставленные переводчиками в соответствие реалиям, 
нередко несут дополнительную мировоззренческую информацию. 
Все польские издания последовательно передают лексему  как oł-
tarz (Быт 8:20, 13:18 и др.). В издании Ивана Федорова так же после-
довательно применяется лексема требник, имеющая ряд языческих 
коннотаций. И только в издании Франциска Скорины мы наблюдаем 
определенную небрежность: переводчик использует слова олтарь и 
требникъ как взаимозаменяемые синонимы.

Реалии не всегда вызывают разногласия среди переводчиков. Не-
редко все переводчики проявляют в выборе соответствия солидар-
ность, и тогда существенным становится только язык, на который 
выполнялся перевод, — польский или церковнославянский восточ-
нославянского извода. Таких примеров найдется значительно больше, 
чем вариантов с разночтениями: 9:23 שמלה одежду, odzienie (Р), Плащъ 
(С), ризу (Ф), odzienie (Б); 18:1 פתח האהל У двери шатра, Водверехъ хра-
му своего (С), we drzwiach namiothu swego (Р), пред дверми храму (Ф), 
we drzwach namiotu (Б); 27:3 колчан твой и лук твой, Тулъ илукъ (С), 
Sahaydak twoy y łuk twoy (Б), Sahaydak twoy y łuk (Р), свой тулже и лукъ 
(Ф); 37:3 одежду разноцветную, Ризу красну (С), Suknią szachowaną 
(Б), ризу красну (Ф), sukienkę szachowaną (Р). В таких примерах мы 
сталкиваемся с минимальными различиями между всеми изданиями. 
Такая ситуация наблюдается в тех случаях, когда в языках перевода 
есть наименования объекта, упоминаемого в библейском тексте. Ана-
логичным образом, предлагаемые переводчиками варианты являются 
близкими или подобными в тех случаях, когда в культурах и языках 
перевода имеется только один объект, примерно соответствующий эт-
нографической реалии из оригинала. К примеру, независимо от того, 
как в действительности выглядела обувь средиземноморских воинов 
и пастухов пять тысяч лет назад, для славянских переводчиков наи-
более общим представителем семантического поля «обувь» оказал-
ся сапог: 14:23 что от нитки до ремня от обуви, אם מחוט ועד שרוך נעל, 
Яко отнити еже счелнока выходить и даже до ременѧ сапожнаго (С), 
od najmniejszej nitki aż do rzemyczka u bota (Р), аще Ѡверви до възвузы 
сапожныѧ (Ф), Jeśli od nici aż do rzemyka botowego (Б).

Иногда сделанное в одном из переводов уточнение указывает на 
более тщательное знакомство переводчика с реалией, ср.: 41:43 колес-
нице, предназначенной для наместника, המשנה מרכבת, Колесницу свою 
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другую (С), Na wozie wtorym (Б), На колесницу свою вторую (Ф), woz 
dostoieństwa wthorego (Р).

Значительно сложнее оказывается подобрать однозначные со-
ответствия к названиям библейских музыкальных инструментов, 
о которых и сегодня известно очень немногое — во многих случаях 
это лишь самый общий характер звучания. Об инструменте כּ נּ¥ר ִ , не-
однократно упоминаемом в Библии, известно, что это был струнный 
инструмент, а ע וּגָב — духовой13. В таких контекстах мы наблюдаем 
разнообразие переводческих решений и общую тенденцию, которая 
заключается в максимальной адаптации реалии к современной пере-
водчикам реальности: 4:21 владеющих арфою и свирелью, כּ נּ¥ר וְעוּגָב ִ , Гу-
дущих вгусли ивворганы (С), każdego bawiącego się Arfą i piszczałką (Б), 
na arfiech i na organiech (Р), сей бяше показавый пѣвницу и гусли (Ф); 
31:27 с тимпаном и арфой, Згудбами избубны (С), Z bębnem y Arfą (Б), 
zbębny y z Arfami (Р), сътимпаны и гусльми (Ф).

Иногда выбор соответствия продиктован в большей мере грамма-
тическими соображениями, чем характером упоминаемого объекта: 
25:34 и похлебку из чечевицы, варение (С), potrawę z szoczewicę (Р), y 
warzoney szoczewice (Б), и варенїе сочевно (Ф). В оригинале использо-
вана figura etymologica: 25:29 יעקב נזיד ויזיד, часть которой повторяется 
и в последующем стихе — 25:34. Именно благодаря этому в тех пере-
водах, авторы которых так или иначе были знакомы с этой особенно-
стью оригинала, и встречается корень варить, варение или вареный.

Передача этнографических реалий становится источником много-
численных неточностей и ошибок, от простых количественных до 
существенных качественных. В 24 главе неоднократно упоминается 
ювелирное украшение, названное в древнееврейском тексте словом 
-в словаре14 указы נזם О слове .בקע вес которого обозначен лексемой ,נזם
вается, что это кольцо, которое носили либо в носу (что существенно 
именно для анализируемой нами главы), либо в ухе. О בקע соообща-
ется15, что это обломок или половина. Таким образом, перевод стиха 
24:22 должен быть следующим: 24:22 Взял человек тот кольцо золотое 
в полшекеля весом и два браслета на руки ей, весом в десять золотых. 
Самым точным из исследуемых нами переводов в этом случае оказы-
вается перевод Симона Будного: wziął mąsz (on) kolsikę złotą, która wa-
żyła poł (szekla) y dwie manuelli na ręce iey, które ważyły dziesięć szeklów 
złota. В остальных переводах допущены те или иные неточности. В из-
дании Франциска Скорины и серег становится больше, и весят они 
тоже больше: Вынѧлъ естъ мужъ серѧзи златыи еже важили два сикли 
и два обручи еже важили десеть сиклевъ. В Брестской Библии неверно 
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выбрана лексема для названия кольца — оно названо сережкой в ухо: 
człowiek on wyiął nauszniczę złotą która ważyła pułsykla y dwie manuelli 
na iey ręce które ważyły dziesięć syklów złota. В издании Ивана Федоро-
ва серег также значительно больше, а их вес передан иной лексемой: 
ивзѧ мужъ оусерѧзи златы, въмѣрѣ драхмы, идва запѧстїѧ наруку ей, 
иї мѣръ злата. В дальнейшем переводчики продолжают упорство-
вать в допущенных неточностях: 24:30 Как только увидел он кольцо 
и браслеты на руках сестры, Y było gdy uyrzał kolszkę y manuelle na ręku 
siostry swey (В), Егдабо увиделъ серѧзи и обручь на рукахъ всестры (С), 
bo skoro uyzrał nausznicę i manuelle na ręku siostry (Р), ибысть егда видѣ 
оусерѧзѧ изапѧстїѧ наруку сестры (Ф). В стихе 24:47 переводчики 
сталкиваются с сообщением о том, что кольцо предназначалось для 
ношения в носу: 24:47 и я вдел кольцо в ноздри ее, и браслеты надел на 
руки ее…, и начинают модифицировать представленную реальность: 
Ипротожъ завесихъ серѧзи воуши еи наокрасу лица еѩ, и обручь возло-
жихъ наруку еи (С), идах ей оусерѧзѧ и запѧстїа на руцѣ ей (Ф), Tedym 
ia włożył nausznicę na ucho iey y manuelle na ręce iey (Р). Знакомый с 
текстом оригинала Симон Будный старается выйти из создавшейся 
трудной ситуации максимально нейтрально, указав в своем переводе, 
что кольцо было надето «на лицо»: ywłożyłem kolsikę na oblicze iey, y 
manuelle na ręce iey (Б). Франциск Скорина, к слову, также пытается 
модифицировать перевод при помощи дополнений, которые в данном 
случае скорее заводят его в тупик, чем проясняют мысль оригиналь-
ного текста. Он делает это в точном соответствии с текстом Вульгаты: 
suspendi itaque inaures ad ornandam faciem eius et armillas posui in mini-
bus. Такой же перевод находим и у Яна Леополиты, и у Якуба Вуека: 
zawiesiem thedy kolsthky ku okrasie oblicza iey. Ошибка о серьгах появля-
ется еще в Септуагинте, где они обозначены словом ἐνώτια.

Ряд контекстов оказывается не по силам переводчикам, начиная 
с семидесяти толковников, что приводит к своеобразной прогрес-
сии ошибок и в славянских переводах. Один из таких контекстов — 
стих 15:2 домоправитель мой, בן משק ביתי. Первая серьезная ошибка 
была допущена еще в Септуагинте: в этом переводе появляется непо-
нятное имя собственное: ὁ δὲ υἱὸς Μασεκ τῆς οἰκογενοῦς μου. Это чтение 
в точности воспроизводит в своем издании Иван Федоров: снъже ма-
сековъ домочадица моеѧ. В Вульгате переведена вспомогательная лек-
сема בן: Еt filius procuratoris domus meae, и это же чтение воспроизводят 
Франциск Скорина, Ян Леополита и Якуб Вуек: Исынъ шафарѧ дому 
моего, A syn sprawce domu moiego, a syn szafarza domu moiego. Перевод, 
соответствующий современному пониманию данного стиха, находим 
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в Брестской Библии и в переводе Симона Будного: a ten co rządzi w 
domu moim (Р), szafarz domu mego (Б).

Септуагинта и Вульгата часто становятся первым, но далеко не 
единственным источником неточностей и ошибочных интерпретаций 
при передаче реалий в славянских переводах Книги Бытия. Обраще-
ние переводчика к другим славянским переводам также играет опре-
деленную роль в появлении неверных толкований отдельных лексем. 
Немаловажной оказывается и выбранная переводчиком стратегия пе-
редачи реалии: в его распоряжении оказывается ряд возможностей — 
от полной адаптации реалии к современной ему действительности, 
как это имеет место при переводе названий музыкальных инструмен-
тов, до оставления реалии без перевода.
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УДК 821.112.28-14.03=161.1

С. В. Некрасов

(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Об одном стихотворении О. Дриза 
в переводе Г. Сапгира

Благодаря многочисленным и талантливым переводам на рус-
ский язык Овсей Дриз (1908–1971) как детский поэт пользовался 
в СССР широкой и заслуженной известностью. В период с 1959 
до 1990 г. на русском языке вышло более пятидесяти детских книг 
Дриза. Как «взрослый» поэт он известен гораздо меньше. При жиз-
ни Дриза вышел лишь один сборник его «взрослых» стихов «Вер-
шина лета»1. Посмертно были изданы еще три книги, включающие 
не только детские стихи: «Четвертая струна»2, «Зеленое дерево»3 и 
«Белое пламя»4.

В оригинале, на идише, Дриз издавался гораздо меньше, чем 
на русском. У поэта три прижизненных сборника: «Likhtike vor»5 
(«Светлая явь»), «Shtolener koyekh»6 («Стальная сила») и «Di ferte 
strune»7 («Четвертая струна»). Еще один, «Harbst»8 («Осень»), вы-
шел посмертно, в 1978 г. Можно еще назвать издание подборки дет-
ских рисунков «Shtendik zayn zol di mame!»9 («Пусть всегда будет 
мама!»), куда включено несколько стихотворений Л. Квитко, Б. Гу-
тянского и О. Дриза, а также публикации в журнале «Советиш Гейм-
ланд».

«Di ferte strune» (на идише) и «Четвертая струна» (на русском) 
совпадают по содержанию не полностью. В оригинальной книге сто 
двадцать девять стихотворений, а в переводной сто пятнадцать. При 
этом не только в сборнике на идише есть стихи, переводы которых от-
сутствуют в русском издании, но и наоборот, в русском издании есть 
переводы, оригиналов которых нет в книге на идише.

Одним из наиболее плодовитых переводчиков Дриза был Генрих 
Сапгир (1928–1999), что даже подтолкнуло Е. Витковского, перевод-
чика, литературоведа и редактора, к явно непродуманному заявлению: 
«Дриза переводил не один Сапгир, но перечитывать нынче можно и 
должно только эти переводы — шедевры, достойные Шолом-Алейхе-
ма»10. Данное высказывание удивляет не только категоричностью и 
странным сравнением поэта Дриза с прозаиком Шолом-Алейхемом. 
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Эта же фраза повторена на сайте Е. Витковского «Век перевода»11, где, 
кроме переводов Сапгира, стихи Дриза представлены также в перево-
дах А. Лейзеровича12, которые действительно вряд ли можно назвать 
удачными. Однако предвзятость точки зрения, высказанной Е. Вит-
ковским, очевидна. Не менее талантливо, чем Сапгир, Дриза перево-
дили Т. Спендиарова, Б. Слуцкий, Р. Сеф, Ю. Мориц, Г. Цыферов и 
многие другие. Представлению о том, что именно Сапгир является 
«главным» переводчиком Дриза на русский, способствует, наверно, 
во-первых, то, что Сапгир широко известен как замечательный рус-
ский поэт, во-вторых, то, что Дриз и Сапгир были близко знакомы 
друг с другом.

Переводы Сапгира действительно можно назвать шедеврами, но 
для любого, кто знаком с творчеством Дриза на идише, очевидно, на-
сколько они зачастую далеки от оригиналов и по форме, и по содер-
жанию. Попробуем, однако, проверить интуитивные впечатления с 
помощью несложного подсчета по методике, предложенной акаде-
миком М. Л. Гаспаровым в статье «Подстрочник и мера точности»13. 
Для измерения точности М. Л. Гаспаров предлагает способ, по его 
словам, «простой и грубый, но, думается, для начала достаточно по-
казательный». Чтобы определить точность перевода, нужно произ-
вести «…подсчет количества знаменательных слов (существитель-
ных, прилагательных, глаголов, наречий), сохраненных, измененных 
и опущенных-добавленных в переводе по сравнению с подстрочни-
ком».

Затем выводятся два показателя, характеризующих перевод в 
целом: «показатель точности — доля точно воспроизведенных слов 
от общего числа слов подстрочника; и показатель вольности — доля 
произвольно добавленных слов от общего числа слов перевода (и то и 
другое — в процентах)».

Опробовав данный способ для определения точности перевода по 
сравнению с подстрочником, М. Л. Гаспаров проводит такое же со-
поставление переводов непосредственно с оригиналом, минуя под-
строчник, что «…гораздо труднее… Понятие точности не теряется, но 
расплывается… Все попытки соизмерения перевода непосредственно 
с оригиналом будут гораздо более приблизительными, чем когда мы 
имеем подстрочник. Однако же и они могут нам кое-что сказать о сте-
пени их точности и вольности».

Воспользуемся методом М. Л. Гаспарова, чтобы определить, на-
сколько точно Сапгиром переведено одно из «взрослых» стихотворе-
ний Дриза «Dos alte ferd»14, в переводе «Старая лошадь»15.
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Оригинальный текст:

Перевод Г. Сапгира:

Старая лошадь

Дремлет старая лошадь,
Пригретая мартовским солнцем,
Забыв обо всем.
Только дрожь,
Словно легкая рябь по реке,
Пробегает по коже
С синими проплешинами,
Будто кто-то старался стереть
То, что написано было
Кнутом,
Но не смог.
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Отличие «перевода» (с первого взгляда видно, что это слово в дан-
ном случае надо брать в кавычки) от оригинала поразительно даже в 
том, что касается формы и объема двух стихотворений. В оригинале 
Дриза 23 стиха, в «переводе» Сапгира — 11, т. е. текст сокращен бо-
лее чем вдвое. Стихотворение Дриза состоит из трех строф, в первой 
рифмуются друг с другом пятый и девятый стих, во второй — третий и 
шестой, в третьей — четвертый и восьмой, если не учитывать тавтоло-
гической рифмы «ferd — ferd» и неточной «driml — rimer». У Сапгира 
рифмы и деление на строфы отсутствуют.

Теперь произведем подсчет, чтобы выяснить, насколько «перевод» 
Сапгира точен по содержанию. В стихотворении Дриза 75 слов. Кроме 
существительных, прилагательных, глаголов и наречий, учтены также 
местоимения. При этом не учтены глагол-связка «iz», поскольку его 
эквивалент, глагол «быть» в форме третьего лица единственного чис-
ла настоящего времени, в русском языке обычно опускается, а также 
вспомогательный глагол будущего времени «vet». Разные словоупо-
требления учтены как разные слова.

В «переводе» 26 знаменательных слов.
Из 75 знаменательных слов в «переводе» сохранены 4 (!): «alte» — 

«старая», «ferd» — «лошадь», «fel» — «кожа» и «baytshn» (мн. ч.) — 
«кнут» (ед. ч.). «С проплешинами» можно посчитать заменой слова 
«oysgeribn» — «истертая», итого 5. Остальное 21 слово внесено пере-
водчиком.

Итак, показатель точности с округлением до десятых долей про-
цента — 5 : 75 = 6,7 %, показатель вольности — 21 : 26 = 80,8 %.

Для сравнения: в цитированной выше статье М. Л. Гаспаров тем же 
способом вычисляет показатели точности и вольности для переложе-
ния «Ночной песни странника» Гете, сделанного Лермонтовым. Эти 
показатели равняются соответственно 35 % и 70 %17, из чего М. Л. Га-
спаров делает вывод: «Собственно переводом здесь можно считать 
только первую и две последние строчки, все остальное — свободные 
вариации Лермонтова на тему Гете». У Сапгира, как мы видим, по-
казатель точности значительно ниже, а показатель вольности — выше, 
т. е. версию Сапгира вряд ли можно назвать даже вариациями или 
произведением по мотивам стихотворения Дриза. Если при этом 
учесть, что переводчик не стремился сохранить форму оригинала, то 
получается, что точность переложения Сапгира парадоксально низка. 
По сути, сходство между двумя стихотворениями только в том, что у 
них одинаковые названия («Старая лошадь» — буквальный перевод 
оригинального названия «Dos alte ferd»), в обоих говорится о старой 
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лошади, и под «переводом» указан тот же год, что и под оригиналом — 
1965. То, что «Старая лошадь» предлагается читателю в качестве пере-
вода стихотворения «Dos alte ferd», а не какого-либо другого, можно 
определить скорее методом исключения, чем исходя из смысловой 
близости двух текстов.

Конечно, можно ожидать, что для остальных переводов Дриза, сде-
ланных Сапгиром и, тем более, другими переводчиками, показатель 
точности окажется выше, а показатель вольности — ниже, и, кроме 
того, необходимо помнить, что точный перевод — совсем не то же са-
мое, что хороший перевод. Тем не менее, произведенный расчет по-
казывает, что знакомство русского читателя с творчеством Дриза, не-
смотря на значительное количество переводов и изданий, пока вряд 
ли можно считать состоявшимся.

Примечания
 1 Дриз О. Вершина лета. М. : Советский писатель, 1961. 92 с.
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12 Александр Лейзерович [Электронный ресурс] // Век перевода : Русский поэтический 
перевод XX–XXI веков. URL: http://www.vekperevoda.com/1930/leizerovich.htm (дата об-
ращения: 26.02.2017).

13 Гаспаров М. Л. О русской поэзии. Анализы. Интерпретации. Характеристики. СПб. : Аз-
бука, 2001. С. 361–372.

14 Driz Sh. Di ferte strune. Z. 107.
15 Дриз О. Четвертая струна. С. 129.
16 Подстрочник:

Старая лошадь

Стоит себе старая лошадь,
Голову опустив,
Тощая,
Кожа да кости,
Даже бабки распухли от старости.
Истерта шкура,
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Повсюду гноится —
Хотя, кажется, лето,
Чувствует она, что жизнь становится все холоднее…

Хочется лошади
О луге напомнить, —
Немного лошадиной радости в жизни — объяснить…
Но лошадь — только лошадь
И может только помнить
Огненный ожог кнутов…

Стоит так лошадь,
Будто погруженная в дремоту.
И не чувствует хозяина,
Который стоит у порога, —
И не видит шорника,
Который меряет глазами,
Сколько пар шлей ему даст
Клячи высушенная шкура…

17 С округлением до 5 %. Более точно — 36,4 % и 70,6 %.
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Д. Д. Зиятдинова
(г. Владимир, Российская Федерация)

Греческий текст в творчестве Д. Рубиной
(на примере травелога 
«Долгий летний день в синеве и лазури»)

Греческий текст русской литературы, возможно, не столь обширен, 
как венецианский или итальянский тексты, однако, несомненно, зна-
чим для русской культуры. К числу его основных классификаторов 
можно отнести определение Греции как земного рая1, «символа бла-
годенствия»2. Вместе с тем, долгая борьба греческого народа против 
многочисленных завоевателей, продолжавшаяся и в XX в.3, обуслови-
ла формирование образа страдающей, обездоленной Греции, допол-
нив пейзанско-идиллический репрезентативный образ героико-жерт-
венным (в русской литературе наиболее ярко данный образ отражен 
в одическом жанре, в первую очередь, в образцах, относящихся к пе-
риоду «греческого проекта» Екатерины II4, в мировой — в творчестве 
Дж. Г. Байрона5).
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Одними из основных форм художественной репрезентации гре-
ческого текста как в русской, так и в мировой литературе становятся 
дискурсы путешествия и паломничества, актуализация которых об-
условливается рецепцией Греции сквозь призму мифологии антич-
ности (Греция как страна-музей) и мифологии христианства (значи-
мость и множественность греческих христианских святынь позволяет 
говорить о Греции как о своеобразном аналоге Святой земли, стране-
монастыре)6.

Греческий текст в современной русской литературе представлен 
достаточно локально и имеет как опосредованное (Крым как новая 
Греция в повести Л. Улицкой «Медея и ее дети»), так и непосредствен-
ное воплощение (Д. Рубина «Долгий летний день в синеве и лазури»). 
Остановимся на греческом тексте Д. Рубиной.

Писательница актуализирует и в то же время исключает музейную 
и христианскую составляющие, выдвигая на первый план особый ра-
курс восприятия, связанный с обращением к мифологии повседнев-
ности. Планируя свой критский маршрут, она с самого начала отказы-
вается от его традиционной «кносской» составляющей (элиминируя 
также эль-грековский пласт критской истории7), объясняя это своей 
привычкой «подтрунивать над туристами, припадающими ко всем 
святыням, рекомендованным путеводителями»8: «только, за-ради 
всех греческих богов, никаких минотавров! Лучше просто нанять во-
дителя и колесить по дорогам и деревенькам»9.

Писательница дистанцируется от христианской составляющей 
греческого текста, отмечая ее эстетическую привлекательность и в 
то же время духовную несостоятельность, обусловленную диссонан-
сом повседневного и сакрального10. Обнаруживаемая декоративность 
христианской сакральности подтверждается часовенками-куличика-
ми, милыми и неуместными «развлекалками» вдоль дороги11. Вместе 
с тем необходимо отметить, что в отличие от муляжно-декоративных 
испанских католических реликвий, имеющих «мортальную» приро-
ду12, греческие проскинитари и пареклисио характеризуются большей 
витальностью, обозначая не только места памяти об умерших, но и ме-
ста чудесного спасения13.

Ключевым компонентом греческого текста выступает мифологиза-
ция повседневности, обусловленная специфическим характером вза-
имодействия повседневного и сакрального дискурсов14. Если в рамках 
концепта Испании происходило поглощение повседневного сакраль-
ным, мотивировавшее музеефикацию повседневности, то в греческом 
тексте важным становится растворение, диффузия сакрального в по-
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вседневном, сближающее греческий и израильский тексты писатель-
ницы. Наиболее показательными примерами этого служат греческие 
четки (греч. Κομπολόι), используемые не для молитвы, а скорее для 
тренировки ловкости рук, знаменитый греческий мед из фимиама15 и 
пятидесятицентовая монета с надписью лепта16.

Ключевыми классификаторами греческого текста становятся се-
мантика семейственности, домашности, определяющая характер чело-
веческих отношений17 и вновь сближающая греческий и израильский 
тексты, а также преобладающая вертикальная организация простран-
ства18, роднящая Грецию, Италию и Израиль как место «обитания Че-
ловека Горного», где «вертикаль — доминанта <…> существования»19: 
«дома старинной деревушки <…> лепятся по склонам ущелья на пер-
вый взгляд как попало <…> улицы все же есть, но вьются-завивают-
ся по горам, как заливистые мелодии местных песен, как тесное небо 
между вершин, как длинные лисьи хвосты20 в греческих именах и на-
званиях»21. Актуализацией семантики домашности обусловливается 
значимость глюттонического (гастрономического) дискурса22 в рам-
ках греческого текста23.

Дополнительной формой художественной репрезентации грече-
ского текста становится архитектурный код, реализуемый через образ 
традиционного греческого дома с неизменным многовековым укла-
дом24, во многом напоминающего традиционный израильский (дом 
Магды в «Русской канарейке», дом Захара Кордовина в «Белой го-
лубке Кордовы»), итальянский и испанский (дома Марио и Розы, а 
также вилла Мануэлы «Белая голубка Кордовы») дома, восходящие к 
модели восточного25 дома26.

Обращаясь к национальному фенотипу, Д. Рубина прибегает к 
приему замещения27, акцентируя внимание на венецианских корнях 
критян28, прослеживаемых в генотипе29. Прослеживается тенденция 
реабилитации венецианской экспансии через ее сравнение с осман-
скими завоеваниями30.

Визуализация греческого текста посредством туристических от-
крыток формально во многом напоминает визуализацию немецкого 
текста, реализовывавшуюся через рождественские открытки. Однако 
если в отношении Германии данный тип визуализации был призван 
минимизировать немецкого Чужого, когда акцентированная декора-
тивность лишала его возможности повторно проявить агрессию, то 
в отношении греческого Другого31 открыточная визуализация лишь 
передает избыточную красоту критского пейзажа32, перекликающего-
ся с райской избыточностью итальянских пейзажей.
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Греция34, в начале пути воспринимавшаяся как очередной тури-
стический аттракцион35, в конце пути открывается по-новому, в свете 
«живой» истории, не ведущей к музеефикации настоящего, а лишь 
реализующей семантику сакральной домашности. Вместе с тем об-
ращение к локусу Средиземноморья позволяет подчеркнуть родство 
греческого Другого и израильского Своего36, равноправных в своей 
древности и богатстве: «Это было счастье — пронзительное, как вопль 
цикады. Вот она, колыбель человека, думала я, — древнее, щедрое, 
трогательное Средиземноморье. И соль, намываемая в море, и в кув-
шине — домашнее вино, и мед из фимиама, и ломти свежего хлеба, и 
удивительный вкус оливкового масла, смешанного с дикими травами. 
<…> И лепта (здесь и далее курсив автора — Д. З.), наконец; та лепта, 
которую и я внесла — русскими буквами»37.

Таким образом, греческий текст Д. Рубиной, несмотря на свой ло-
кальный характер, предполагает актуализацию обширного ряда мар-
керов, характерных для складывающегося в русской и мировой ли-
тературе греческого текста. Вместе с тем писательница подвергает их 
реструктуризации, выдвигая на первый план мифологию повседнев-
ности, а не мифологию античности/христианства.
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ри // Окна / Д. Рубина. С. 267), также реализуется в рамках гармонического взаимодей-
ствия сакрального и повседневного дискурсов (Там же. С. 270).

23 Там же. С. 265, 267.
24 «…он (Василис — Д. З.) уже рассказывал о Доменикосе и его семье, которой принад-

лежит таверна. Все, буквально все у них тут свое: козы, овцы, куры, свиньи… Они все 
делают сами, добавил он, — масло, вино… хлеб вот тоже сами пекут <…> — …и даже 
соль намывают в море сами.

— Где ж это они ее намывают? <…>
— А вон там <…> Там, на Элафониси…» (Там же. С. 271).
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25 Отличительной особенностью модели восточного дома служит то, что он, приспосабли-
ваясь к естественному природному ландшафту, дает не его преобразование, как это ха-
рактерно для западного дома, а сохранение и органичное включение «дикого» в «свое», 
а также предполагает гармоничное сочетание прошлого и настоящего.

26 Там же. С. 266–267.
27 Голубой цвет глаз является наиболее редким в греческом фенотипе.
28 Синий цвет глаз, равно как слияние моря и неба, реализует мотив слияния земного и не-

бесного: «…глаза, вобравшие цвет моря и неба…» (Там же. С. 274), «…синева морская 
сливалась с синевой небесной, перетекая друг в друга, начисто теряя линию слияния» 
(Там же. С. 271).

29 Там же. С. 247, 253, 266, 274.
30 Там же. С. 253.
31 Н. А. Ищенко, обращаясь к проблеме Другого, поднимает вопрос терминологической 

«полифонии» (См. об этом: Ищенко Н. А. Векторы «другости» в современном гума-
нитарном дискурсе [Электронный ресурс] // URL: http://repository.crimea.edu/jspui/
handle/123456789/2840 (дата обращения: 05.05.2013). Л. П. Репина, обращаясь в своей ра-
боте к проблеме дифференциации существующих понятий (Иной, Другой, Чужой), отме-
чает: «Если “чужой” находится как бы за внешней границей круга интересов сообщества, 
то “другой” может быть фактически своим, но обладание определенными качествами или 
знаниями делает его культурно “Иным”… И, в то же время, “другой” по национальной 
принадлежности может быть “Своим” по культурно-нравственным приоритетам» (См. об 
этом: Репина Л. П. «Национальный характер» и «образ Другого» // Диалог со временем. 
2012. Вып. 39. С. 16–17). В прозе Д. Рубиной выстраивается сложная градация степеней 
«чужести» и «другости»: так, если немецкий Иной реализуется преимущественно в рам-
ках модели Чужого Другого, то испанский и итальянский Иные выступают в качестве 
Своих Других. Греческий Иной представляет собой пограничный конструкт, приближен-
ный к модели Своего Другого.

32 Рубина Д. Долгий летний день в синеве и лазури // Окна. С. 256, 260, 272.
33 Рубина Д. Белая голубка Кордовы. М. : Эксмо, 2011. С. 219.
34 Необходимо отметить, что травелог «Долгий летний день в синеве и лазури» реализуется 

исключительно в рамках дискурса путешествия, не предполагающего поиск мест памя-
ти, активизация которых обусловливает обращение к дискурсу паломничества. Подобная 
рецепция во многом представляется для Д. Рубиной минус-приемом, так как связана с 
элиминированием трагической истории критских евреев.

35 Там же. С. 248.
36 Греция не является абсолютным Другим: благодаря сходству некоторых букв греческого и 

русского алфавита, а также узнаванию заимствованных греческих слов возникает эффект 
бессознательного узнавания (Там же. С. 247, 248).

 Сходство греческого и израильского ландшафта и климата также способствует выявле-
нию родственности греческого Другого, не подвергаемого при этом присвоению (Там же. 
С. 248, 262).

37 Там же. С. 274.
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УДК 923Виленкин“1864/1930”

И. В. Сахаров
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Григорий Абрамович Виленкин (1864–1930) — 
финансист и дипломат, дворянин и армигер — 
и его родственное окружение

Несмотря на то, что в Российской Империи евреи, исповедовавшие 
иудаизм, были весьма многочисленны, на государственной службе, а 
также, тем более, в составе дворянского сословия страны их почти не 
было. Главная причина этого явления — правительственная политика, 
в целом направленная на дискриминацию евреев и выражавшаяся, в 
частности, в соблюдении процентной нормы при приеме в средние и 
высшие учебные заведения (а также ограничений при присуждении 
лучшим выпускникам гимназий золотых медалей, которые давали 
евреям право поступать в университеты). Впрочем, эти ограниче-
ния касались только иудеев; стоило же еврею отречься от веры своих 
предков и перейти в христианство, как почти все дискриминационные 
ограничения отпадали.

Однако некоторым евреям, сохранявшим иудейское вероиспо-
ведание, благодаря их одаренности, энергичности, зажиточности и, 
наконец, удачливости и случайному стечению обстоятельств, удава-
лось не только поступить на государственную службу, но и сделать 
выдающуюся карьеру и даже получить законное право на возведение 
в потомственное дворянское достоинство. Изучение архивов Сената, 
Государственного совета, различных министерств позволило выявить 
несколько подобных конкретных случаев1.

Одним из иудеев, которые не только дослужились до высоких чи-
нов, но и были удостоены возведения в потомственное дворянское до-
стоинство, был Григорий Абрамович Виленкин.

Виленкины изначально происходили из Виленской губернии (от-
сюда и фамилия), однако в XIX в. многие члены семьи обосновались 
в Минске. Отец нашего героя — Абрам Маркович Виленкин — при-
надлежал к купеческому сословию. Он занимался торговлей лесом, 
разбогател, записался в царскосельские купцы по I гильдии и приоб-
рел земельные владения в различных частях страны, в частности, в 
окрестностях Санкт-Петербурга, в Поволжье, на Кавказе (среди по-
следних — в Боржоми). Главным его имением была Веряжка, распола-
гавшаяся в Рождественской волости Гатчинского уезда и насчитывав-
шая около 890 десятин2. Ему принадлежал также дом в Царском Селе, 
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где и проживала его многочисленная семья — у А. М. Виленкина от 
брака с Рахилью Бейлиной было восемь детей, из которых Григорий 
был самым старшим.

Григорий Виленкин родился 10 февраля 1864 г. Поступил в Юрьев-
ский университет, затем в Санкт-Петербургский университет, который 
окончил в 1887 г. со степенью кандидата по юридическому факульте-
ту. В том же году приказом министра народного просвещения опреде-
лен на службу по указанному министерству с причислением к оному 
и утвержден, по степени кандидата университета, в чине коллежского 
секретаря3. По заданию министерства провел длительное время в ко-
мандировках в Великобритании, где изучал постановку образования 
в университетах Оксфорда и Кембриджа, а затем в Париже, где обсле-
довал систему начального школьного образования. В 1891 г. Прави-
тельство Французской республики пожаловало ему звание Officier de 
l’Académie. В 1893 г. Высочайшим приказом по детским приютам Ве-
домства учреждений Императрицы Марии назначен почетным членом 
Тифлисского губернского попечительства детских приютов.

В 1894 г. приказом министра финансов перемещен на службу в Де-
партамент торговли и мануфактур с причислением к оному и с отко-
мандированием в распоряжение коммерческого агента Министерства 
финансов в Лондоне. В 1895 г. Высочайшим приказом по гражданско-
му ведомству произведен за выслугу лет в коллежские асессоры.

В 1895 г., во время своего пребывания в Англии, Виленкин всту-
пил в брак с Ирмой (Ирмой-Саррой) Авраамовной Селигман (иногда 
Зелигман); бракосочетание имело место в Западной лондонской сина-
гоге британских евреев согласно обряду и церемониалу еврейской ре-
лигии4. В августе 1897 г. у супругов родился сын Кляренс, а в декабре 
1899 г. — дочь Ольга Элеонора5.

В 1898 г. Г. А. Виленкин был назначен чиновником особых поруче-
ний Министерства финансов с оставлением при агенте в Лондоне и в 
том же году произведен за выслугу лет в надворные советники. В том 
же году ему пожалован черногорский орден Даниила 4-й степени, а 
в 1899 г. — болгарский орден «За гражданские заслуги» 3-й степени. 
В 1900 г. за отлично-усердную службу и особые труды он пожалован 
кавалером ордена Св. Станислава 3-й степени. В 1901 г. откомандиро-
ван к штатному месту службы с прекращением производства содержа-
ния. В том же году Шахом персидским ему пожалован орден Льва и 
Солнца. В 1902 г. произведен за выслугу лет в коллежские советники. 
В мае 1904 г. Государь Император, по всеподданнейшему докладу ми-
нистра финансов, всемилостивейше соизволил назначить Г. А. Вилен-
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кина временно исполняющим должность агента Министерства фи-
нансов в Вашингтоне.

Здесь я отвлекусь от перечисления должностных перемещений и 
формального языка послужного списка и объясню, что стояло за пере-
мещением Виленкина, с высочайшего соизволения, в США.

Как известно, Александр III был хорошо осведомлен о заметной 
роли, которую евреи играли в революционном движении в России. 
Разумеется, он сознавал и причины, побуждавшие многих евреев 
стремиться ниспровергнуть самодержавие в России, но не желал идти 
ни на какие уступки, которые уравняли бы евреев в правах с другими 
подданными Империи.

Высоко ценивший знания и способности Сергея Юльевича Витте 
и совершенно ему доверявший (несмотря на то, что тот был женат на 
еврейке, не говоря о том, что в его жилах текла и еврейская кровь), 
государь решил поделиться своими мыслями по еврейскому вопро-
су именно с Витте, который в то время занимал пост министра фи-
нансов. В ответ на высказанное Александром III желание найти пути 
покончить с революционной деятельностью российских евреев, Вит-
те высказал мысль о возможности достигнуть желаемого с помощью 
договоренности с представителями зарубежных еврейских кругов о 
прекращении ими финансирования участия евреев в их антигосудар-
ственной деятельности в России. При этом он дал понять, что такая 
попытка была бы возможна, но при непременном условии, чтобы она 
не была поручена ни Министерству иностранных дел, ни, тем более, 
Министерству внутренних дел, а исключительно Министерству фи-
нансов и притом была бы осуществлена совершенно секретно. Далее 
Витте высказал мысль о том, что необходимо прежде всего разведать, 
где и с кем за границей надо вести переговоры. Для этой цели он пред-
ложил назначить на пост агента Министерства финансов в Париже 
еврея, который, с одной стороны, пользовался бы полным доверием 
со стороны Министерства и, с другой, располагал бы значительными 
средствами и связями среди французских банкиров-евреев. В каче-
стве кандидатуры на выполнение этой миссии он предложил Артура 
Львовича Рафальсона. Александр III внял советам С. Ю. Витте.

Я не буду излагать подробности переговоров, которые А. Л. Ра-
фальсону удалось провести в Париже и Лондоне с членами клана 
Ротшильдов, отмечу лишь, что в итоге он выяснил, что по интересо-
вавшему Витте вопросу следует обратиться в Нью-Йорк к тамошнему 
банкиру Шифу. И здесь-то самым подходящим человеком оказался 
Г. А. Виленкин, поскольку его жена Ирма Селигман была родственни-
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цей Шифа. Виленкин был немедленно назначен агентом Министер-
ства финансов в США со специальным поручением вступить в пере-
говоры с Шифом. Эти переговоры вскоре и состоялись, но оказались 
неудачными. Шиф признал, что через него действительно поступают 
деньги на поддержку революционного движения в России, но что 
предложение Виленкина запоздало — дело зашло слишком далеко, 
чтобы его остановить, — и, кроме того, такие переговоры и не могли 
бы вестись непосредственно с существовавшим в то время россий-
ским правительством6.

Таковы комментарии, которые могут быть сделаны к отмеченной 
строке формулярного списка Г. А. Виленкина, относящейся к 1904 г.

Основные вехи его дальнейшей карьеры таковы:
4 июля 1905 г. по распоряжению министра финансов Виленки-

ну было поручено исполнять все поручения статс-секретаря, дей-
ствительного тайного советника графа Витте во время пребывания 

Рис. 1. Григорий Абрамович Виленкин. Фотография начала 1900 х гг. 
Публикуется впервые. Подлинная фотография хранится в семье 

его потомков, проживающих в Великобритании
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последнего в Северной Америке для ведения переговоров о заклю-
чении мира с Японией. В 1906 г. Виленкин произведен, за выслугу 
лет, в статские советники и в том же году за отлично-усердную служ-
бу и полезные труды пожалован кавалером ордена Св. Станислава
2-й степени и назначен агентом Министерства финансов в Японии. 
Наконец, 29 марта 1909 г. за отличие он был произведен в действи-
тельные статские советники. В том же году ему пожалованы японский 
орден Восходящего солнца 3-й степени и Офицерский крест Фран-
цузского ордена Почетного легиона. В 1914 г. был награжден орденом 
Св. Владимира 3-й степени7.

Следует добавить, что перу Г. А. Виленкина принадлежит несколь-
ко опубликованных в печати трудов8.

Чин действительного статского советника давал его обладате-
лю право на потомственное дворянское достоинство. 31 мая 1910 г. 
Виленкин подал в Правительствующий сенат по Департаменту ге-
рольдии соответствующее прошение, датированное 31 января 1910 г. 
30 сентября 1910 г. в Сенате этот вопрос был рассмотрен, и Указом от 
4 ноября 1910 г. за № 3052 он с женою Ирмой (Ирмой-Саррой) Авра-
амовой и детьми Кляренсом и Ольгой-Элеонорой были признаны в 
потомственном дворянстве.

Итак, Григорий Абрамович Виленкин пополнил собою немного-
численный список иудеев, возведенных в российское потомственное 
дворянское достоинство.

Вслед за этим он решил реализовать и свое право на герб и в январе 
1912 г. через присяжного поверенного Георга Григорьевича Ашкинази 
подал в Правительствующий сенат прошение на предмет изготовления 
дворянского диплома, серебряного вызолоченного ковчега со шнуром 
и кистями и копии с герба для внесения в «Общий Гербовник дворян-
ских родов Всероссийской Империи». К прошению был приложен 
проект герба с пожеланием поместить в гербовом щите такие эмблемы, 
как, во-первых, изображения ромбовидных камней как символ твердо-
сти, а золото, из которых они сделаны, — как знак службы Виленкина 
в Министерстве финансов; и, во-вторых, изображение пчел, означа-
ющих трудолюбие. В нашлемнике щита Виленкин желал поместить 
коня, взятого из герба Виленской губернии, откуда он был родом.

Вопросу о гербе Виленкина посвящено специальное дело, отло-
жившееся в РГИА9. В этом деле, между прочим, помещен раскрашен-
ный рисунок проекта герба, под которым — автограф: «Прошу сей 
проект герба оставить без изменений. Действительный статский со-
ветник Г. Виленкин»10.
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Изготовленный проект герба был рассмотрен и одобрен Присут-
ствием Гербового отделения и в июле 1912 г. представлен за подписью 
управляющего Отделением А. Барсукова Герольдмейстеру для подне-
сения к Высочайшему Его Императорского Величества утверждению. 
Текст жалованной грамоты помещен ниже.

«Божиею поспешествующею милостию, Мы, Николай Вторый, Им-
ператор и Самодержец Всероссийский, … и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляем всем вообще и каждому особливо, чрез сию Нашу жало-
ванную Грамоту, что Мы, в воздаяние ревностных его, действительного 
статского советника Григория Абрамова Виленкина заслуг, а также и по 
Нашей Императорской склонности и щедроте, которую Мы, для награж-
дения добродетелей ко всем Нашим подданным имеем, и по дарованной 
Нам от Всемогущего Бога самодержавной власти, Всемилостивейше со-
изволили помянутого нашего верноподданного в вечные времена, в честь 
и достоинство Нашей Империи Дворянства… возвести постановить и по-
жаловать, яко же Мы сим и силою сего его, действительного статского 
советника Григория Абрамова Виленкина в вечные времена, в честь и до-
стоинство Нашей Империи Дворянство возводим, постановляем и жалу-
ем и в число прочего Всероссийской Империи Дворянства таким образом 
включаем, чтоб ему и потомству его по нисходящей линии в вечные вре-
мена всеми теми вольностями, честию и преимуществами пользоваться, 
которыми и другие Нашей Всероссийской Империи Дворяне по Нашим 
правам, учреждениям и обыкновениям пользуются.

Для вящшего же свидетельства и в признак сей Нашей Император-
ской милости и возведения в Дворянское достоинство жалуем ему, Ви-
ленкину, нижеследующий Дворянский герб [ниже в тексте помещен ри-
сунок герба]:

Щит четверочастный. В первой и четвертой червленых частях три зо-
лотых ромбовидных камня (2 и 1); во второй и третьей золотых частях 
пчела натурального цвета. Щит увенчан дворянским коронованным шле-
мом. Нашлемник: возникающий серебряный конь, с червлеными глазами. 
Намет: справа – червленый с золотом, слева — черный с золотом. Девиз: 
«Труд и постоянство», золотыми буквами на червленой ленте.

Чего ради жалуем и позволяем помянутому Григорию Абрамову Ви-
ленкину вышеписанный Дворянский герб во всех честных и пристойных 
случаях, в письмах, печатях, в домах и домовых вещах и везде, где честь 
и другие случающиеся обстоятельства того потребуют, употреблять по 
своему изволению и рассуждению, так как и другие Нашей Империи 
Дворяне оную вольность и преимущество имеют. И того ради всех чуже-
странных Потентатов, Принцев и высоких Областей владетелей, також 
Графов, Баронов, Дворян и прочих чинов как всех обще, так и каждого 
особливо, чрез сие дружебно просим и от всякого по достоинству чина и 
состояния благоволительно и милостиво желаем оному Виленкину сие от 
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Нас Всемилостивейше пожалованное преимущество в их Государствах и 
Областях благосклонно позволить, а Нашим подданным какого бы чина, 
достоинства и состояния оные ни были, сим Всемилостивейше и накреп-
ко Повелеваем помянутого Григория Виленкина за Нашего Всероссий-
ской Империи Дворянина признавать и почитать, и ему в том, також и 
в употреблении вышеозначенного Дворянского герба и во всех прочих 
Нашему Всероссийской Империи Дворянству от Нас Всемилостивейше 
позволенных правах, преимуществах и пользах предосуждения, обид и 
препятствия отнюдь и ни под каким видом не чинить.

А для вящшего уверения Мы сию Нашу жалованную Грамоту Нашею 
собственною рукою подписали и Государственною Нашею печатью укре-
пить повелели. Дана в Царском Селе месяца декабря в двадцать шестой 
день в лето от Рождества Христова тысяча девятьсот тринадцатое»12.

Рис. 2. Проект герба Г. А. Виленкина, одобренный в Гербовом отделении 
Сената и затем утвержденный императором11
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К вышеозначенному объяснению смысла помещенных в герб сим-
волов добавим, что, по свидетельству Г. А. Виленкина, ромбовидные 
камни издавна помещались на фамильных печатях его рода13.

По утверждении герба Виленкина Высшей властью герб этот был 
внесен в 20-й том Общего Гербовника, подлинник которого хранится 
в РГИА14.

В заключение — несколько слов о дальнейшей судьбе Григория 
Абрамовича Виленкина, а также о его родных15.

Проведя несколько лет на службе в Японии, куда он был, напом-
ню, назначен в 1906 г. в качестве агента Министерства финансов и 
где, в частности, ему пришлось решать вопросы о репарациях, вы-
плачивать которые Россия должна была согласно Портсмутскому 
договору, Виленкин был перемещен в том же качестве в США, где 
занимался вопро сами привлечения американского капитала в стро-
ительство железных дорог в России, поставками техники для сель-
ского хозяйства и т. д. Во время Первой мировой войны на корот-
кое время он вновь был направлен в Англию как атташе по вопросам 
финансов при Русском посольстве, но затем снова был возвращен 
в США, где и встретил революцию 1917 г. В последующие годы он 
обосновался в Великобритании как русский беженец с нансеновским 
паспортом.

Отец его Абрам Маркович Виленкин, родившийся в 1840 г., скон-
чался в 1925 г. в Ницце. Мать Рахиль, урожденная Бейлина (1845–
1921), умерла в Москве.

Сам Григорий Абрамович Виленкин скончался 6 января 1930 г. в 
Лондоне16. Там же в 1951 г. умерла и его супруга.

Об их сыне Кляренсе (Кларенсе) известно, что он был женат на 
М. Поччи (M. Pocci, 1909–1985) и умер в 1973 г.; у них был сын.

Ольга Элеонора Григорьевна скончалась в Великобритании в 
1979 г, будучи в замужестве за Ф. Р. Уэйли (F. R. Waley, 1893–1987). 
У них было три дочери, из них Джойс Уэйли вышла замуж за англи-
чанина Мартина Мортона, и их сыном является упомянутый в при-
мечаниях 12 и 16 Дэвид Мортон.

Как вскользь упоминалось выше, у Григория Абрамовича Вилен-
кина было семь младших братьев и сестер. Сведения о них (к сожа-
лению, как правило, самые краткие), по старшинству, таковы. Елена 
Абрамовна Виленкина (1865–1949) вышла замуж за Якова Шлос-
сберга, они остались бездетными. Ее сестра Луиза Елизавета (1868–
1954) состояла в замужестве за Израилем (Борисовичем?) Адельсо-
ном (1864–1932); у них были дети Владимир (1897–1958) и Елена 
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Тамара (1904–1993), вышедшая замуж за англичанина Дэвида Райса 
(у них, в свою очередь, сын и две дочери). Следующим по возрасту 
был Яков Абрамович Виленкин (1870–1943), женатый на Эмме Рат-
нер, бездетны. Амалия Абрамовна Виленкина (1874–1918, умерла в 
Москве от тифа) стала женой Матвея Понизовского (1873–1968); у 
них многочисленное потомство, в том числе Елизавета (1899–1972), 
в замужестве за Павлом Леоном (у них сын Алексей), Александр 
(1902–1944), был женат на Еве Маркс (у них многочисленное по-
томство), и Евгения (р. 1914), замужем за Рафаилом Лангом. Роза 
Абрамовна Виленкина (р. 1877, после революции 1917 г. осталась 
в России, связь с нею прервалась в конце 1930-х гг.) вышла замуж 
за Генриха (?) Выдрина (ум. 1921), их дети Павел (р. 1900) и Вера 
(р. 1903). Регина Абрамовна Виленкина (1881–1959), в замужестве 
за Ильей Френкелем, вероятно, они остались бездетными.

Найденные нами сведения о самом младшем брате Григория Абра-
мовича Виленкина Александре Абрамовиче, родившемся в 1882 или в 
1883 г., гораздо более подробны17.

Он поступил в Юрьевский университет, затем перешел в Петер-
бургский университет, юридический факультет которого закончил. 
В 1902 г., в период обучения в университете, А. А. Виленкин был при-
зван в армию и поступил на правах вольноопределяющегося 1-го раз-
ряда в Сумской драгунский (затем гусарский) полк. Уходя в запас 
(в отличие от своих сослуживцев-русских, которые при этом произ-
водились в прапорщики), он, как еврей, не мог получить офицерский 
чин. Стал адвокатом в Москве, сделал себе громкое имя на судебном 
поприще, нередко с успехом защищая революционеров, хотя сам стал 
членом конституционно-демократической партии.

Несмотря на профессиональные успехи, А. А. Виленкин мечтал о 
возвращении на службу в кавалерии, не терял связи с Сумским пол-
ком, часто наведывался в казармы и дружил со многими офицерами 
полка, которые любили его и принимали его как равного. Когда же в 
1914 г. грянула мировая война, А. А. Виленкин, который мог вообще 
избежать призыва или поступить на службу военным юристом, сра-
зу бросил все дела и уже 20 августа догнал свой 1-й Сумской гусар-
ский полк в Восточной Пруссии и, с согласия всех офицеров, был как 
доброволец прикомандирован к штабу полка с разрешением пользо-
ваться всеми правами офицера. В рядах полка он не только исполнял 
обязанности и ординарца, и переводчика, и военного корреспондента, 
но и неоднократно непосредственно участвовал в боевых действиях, 
был дважды ранен и за отвагу и находчивость был награжден знаками 
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отличия военного ордена — «солдатским Георгием» всех четырех сте-
пеней (т. н. Георгиевским бантом).

В 1917 г., в период развала русской армии, он в качестве вольно-
определяющегося, приравнивавшегося к солдатам, вошел в полковой 
комитет и вскоре даже возглавил его и не раз в трудные моменты вы-
ручал офицеров полка. Вскоре по просьбе сослуживцев его произвели 
в прапорщики, вручили столь почетную награду, присуждавшуюся 
офицерам, как орден Св. Георгия 4-й степени, а перед самым боль-
шевистским переворотом произвели, «перескочив» через несколько 
чинов (!), в штабс-ротмистры. А. А. Виленкин был избран в комитет
5-й армии, действовавшей под Ригой. Здесь он занялся созданием 
организации евреев-воинов Северного фронта и вскоре стал играть 
в общероссийском еврейском военном движении видную роль. При 
этом он стал приверженцем идеи создания еврейских военных частей 

Рис. 3. Александр Абрамович Виленкин в Таганской тюрьме. 1918 г.
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для переброски их на турецкий фронт и далее в Палестину. После 
осуществленного большевиками октябрьского переворота А. А. Ви-
ленкин, возглавлявший в это время московский Союз воинов-евре-
ев, повел себя как убежденный противник большевиков. При этом 
он, с одной стороны, поддерживал широкие связи с представителями 
различных белогвардейских организаций (включая «Союз защиты 
родины и свободы» Бориса Савинкова), а, с другой, взялся за фор-
мирование законспирированной московской боевой организации ев-
реев-воинов.

Однако в конце мая 1918 г. А. А. Виленкин был арестован ВЧК и, 
несмотря на личное обещание Ф. Дзержинского сохранить ему жизнь, 
5 сентября 1918 г. был расстрелян. Начальник расстрельной коман-
ды оказался его сослуживцем, и рассказывали, что он обратился к 
Александру Виленкину с такими словами: «Простите меня, товарищ 
Виленкин, если мы не сумеем застрелить Вас должным образом, ведь 
нам впервые приходится выполнять такую задачу», на что Виленкин 
ответил, улыбаясь: «И вы простите меня, товарищи, если я умру не 
сразу. Ведь я тоже к этому не привык, я ведь умру в первый раз». А в 
предсмертном письме, как об этом пишет известный писатель-эми-
грант Борис Зайцев18 (по другим данным, это было нацарапано на сте-
не тюремной камеры), Виленкин написал:

От пуль не прятался в кустах,
Не смерть, а трусость презирая.
Жизнь прожил с шуткой на устах
И улыбался, умирая.
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Великобритании (прислана Д. Мортоном).

13 Описание проекта герба Г. А. Виленкина // Там же. Л.27.
14 Герб Виленкиных // РГИА. Ф. 1411 (Гербы, жалованные грамоты, дипломы и патенты на 

чины Департамента Герольдии (коллекция)). Оп. 1. Д. 110 (Общий Гербовник дворянских 
родов Всероссийской Империи. Часть XX. Утверждена 3 февраля 1917 г.). Номер 61.

15 Извещения о его кончине и его некрологи были помещены в таких эмигрантских 
га зетах, как «Возрождение» (Париж, 8 января 1930 г., № 1681, и 10 января 1930 г., 
№ 1683), «Новое время» (Белград, 12 января 1930 г., № 2612), «Новое русское сло-
во» (Нью-Йорк, 23 января 1930 г., № 6206), «Последние новости» (Париж, 10 января 
1930 г., № 3215), «Руль» (Берлин, 10 января 1930 г., № 2773), «Сегодня» (Рига, 12 ян-
варя 1930 г., № 12).

16 Сообщил автору в 2004–2005 гг. один из правнуков Г. А. Виленкина по женской линии (от 
дочери последнего Ольги Элеоноры) англичанин Дэвид Мортон (David Gregory Morton).

17 См., в частности: Тинченко Я. Штабс-ротмистр Виленкин — лидер еврейского военного 
движения // Народ мой. 2003. № 17 (309), 15 сентября 2003 г.

18 Зайцев Б. К. Дневник писателя. М. : Дом Русского зарубежья им. Александра Солжени-
цына; Русский путь, 2009. С. 81–82. Из этого же источника взята и фотография А. А. Ви-
ленкина.
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УДК 923Иоффе“1896/1986”

М. Ю. Крапивин
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Мария Михайловна Иоффе и «дело сионистов» 1920 г.

28 февраля 1920 г. Секретно-оперативный отдел (СОО) Петро-
градской губернской ЧК получил письмо («заявление»), из которого 
явствовало, что секретарь (как подчеркивалось, возможно, уже быв-
ший секретарь) ЦК Российской сионистской организации Р. Б. Ру-
бинштейн1 является сотрудником одной из структур Коминтерна, 
располагавшихся в Петрограде. Речь шла об Отделе информации 
(Информационном отделе) Петроградского бюро Коммунистическо-
го Интернационала, который автор доноса некорректно называл «От-
делением Информации о Сев[ерной] России в III Интернационале»2.

Примерно месяц потребовался сотруднику СОО ПетрогубЧК 
А. Ю. Риксу3, чтобы проверить поступившую оперативную информа-
цию:

Док. № 1
Копия.

По полученным мною сведениям Р. Б. РУБИНШТЕЙН, занимаю-
щий должность заведывающего «Отделением Информации о Советской4 
России» при III коммунистическом интернационале, еще и в настоящее 
время состоит секретарем Ц. К. Сионистской Организации. Не смотря 
на то, что Р. Б. РУБИНШТЕЙН обязался подпиской не выезжать из Пе-
трограда без разрешения Губ[ернской] Ч[резвычайной] к[омиссии], он 
ездил в Москву по командировке, выделенной ему с места его службы; 
был в Кремле, обедал там … На должность в III Интернационал он попал 
благодаря его личному знакомству с тов. ИОФФЕ (жена А. ИОФФЕ), 
которая когда-то принадлежала к Сионистской организации и теперь со-
стоит заведывающей Информационного Отделения при III Интернацио-
нале. <…>

25-III-20

Архив Управления ФСБ (АУФСБ) РФ по Санкт-Петербургу и Ле-
нинградской области. Фонд уголовных дел (ФУД). Д. П-41265: в 2 т. Т. 1. 
Л. 210. Машинописная копия. Рукописная помета выше основного тек-
ста: «Информация уп[олномоченного] Рикса. 24/V 20 г.». Указание на 
копийность документа сделано от руки.

Еще через месяц, 22/23 апреля 1920 г., Московская ЧК задержала 
участников и гостей (всего около 70 человек) проходившего в столице 
Всероссийского сионистского съезда (конференции). Арестованный 
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(среди прочих) Р. Б. Рубинштейн предъявил чекистам удостоверение сле-
дующего содержания:

Док. № 2
К о п и я.

КОММУНИСТИЧЕСКИЙ
ИНТЕРНАЦИОНАЛ
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Петроградское Бюро
отдел информац[ии]
Смольный, ком. 92
№ 194.

Петроград 16 Апреля 1920 года.
МАНДАТ

Предъявитель сего сотрудник Отдела Информации П[етроградского] 
Б[юро] Коммунистического Интернационала тов. Р. Б. РУБИНШТЕЙН 
командируется в гор. Москву в Секретариат ЦК Российской Коммуни-
стической Партии и Центральные Правительственные Учреждения для 
получения необходимых Отделу Информации материалов о деятельно-
сти упомянутых учреждений.

Просьба оказать товарищу Рубинштейну всемерное содействие в ис-
полнении возложенной на него задачи.

Заведывающий Отделом Информации П[етроградского] Б[юро] 
Коммунистического Интернационала: (Мария ИОФФЕ)

Секретарь: (подпись).
(М. П.)

Верно: Уполномоченный Секр[етного] О[тдела] ВЧК М. Бренер5

АУФСБ РФ по СПб. и ЛО. ФУД. Д. П-41265: в 2 т. Т. 1. Л. 95. Заверен-
ная машинописная копия. Заверительная надпись — автограф.

При личном досмотре у Р. Б. Рубинштейна была обнаружена за-
писка, весьма заинтересовавшая чекистов:

Док. № 3

К о п и я.
Любовь Давидовна Р о з е н б е р г.
Секретарь тов. ЧИЧЕРИНА.

Пожалуйст[а,] помоги в чем можешь и чем сможешь, при его к тебе 
обращени[и,] тов. РУБИНШТЕЙНУ.

[Подпись.] М. М. Иоффе
14/IV – 20

АУФСБ РФ по СПб. и ЛО. ФУД. Д. П-41265: в 2 т. Т. 1. Л. 88. Маши-
нописная копия. Ф. И. О. автора записки и дата вписаны от руки.
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Мария Михайловна Иоффе (1896–1989), урожденная Гиршберг 
(Гиршфельд?)6, родилась в Нью-Йорке в 1896 г. (по документам — в 
1900 г.) в семье коммерсанта (торговца). Детство и юность вместе с 
семьей провела в Санкт-Петербурге — Петрограде. В 1913 г. окончи-
ла гимназию с золотой медалью, после чего поступила в Бехтерев-
ский психоневрологический институт. Процесс обучения (неполные 
3 курса) совмещала с работой в крупнейшем столичном издательстве 
М. О. Вольфа.

Весной—летом 1917 г. исполняла обязанности репортера больше-
вистской газеты «Рабочий путь» (осенью 1917 г. переименованной в 
«Рабочий и солдат»). С октября 1917 г. работала секретарем Бюро пе-
чати при Совнаркоме (Пг.) и стенографисткой Л. Д. Троцкого. В том 
же октябре 1917 г. вступила в студенческую фракцию РСДРП (б). 
Весной 1918 г. принимала участие в гражданской войне на террито-
рии Финляндии (рядовой Красной гвардии, пулеметчица; военный 
корреспондент), однако с фронта была отозвана и перенаправлена 
(как журналист) в Москву на IV съезд Советов. Вернулась в Петро-
град в качестве помощника (заместителя?) В. Володарского, нарко-
ма печати, пропаганды и агитации Союза коммун Северной области. 
Руководила «отделом иностранных журналистов», став «своего рода 
связным между большевиками и иностранной прессой».

Весной 1918 г. в личной жизни М. М. произошли важные собы-
тия. Адольф Абрамович Иоффе (1883–1927), председатель советской 
делегации на переговорах о мире с Германией в Брест-Литовске, по-
лучивший новое назначение в Берлин в качестве полпреда, уговорил 
ехать вместе с ним в качестве секретаря и М. М., хорошо владевшую 
немецким языком. Параллельно, накануне командировки, М. М. по-
лучает назначение на должность секретаря «Отдела Срединной Евро-
пы» НКИД (начальник Отдела — К. Б. Радек). Одновременно на нее 
были возложены обязанности и корреспондента газеты «Известия» 
в Петрограде. Однако отъезд за границу все-таки состоялся. После 
8-ми месячного пребывания в Берлине (апрель — ноябрь 1918 г.) 
А. А. и М. М. возвращаются в Петроград уже супругами. После Гер-
мании Г. Зиновьев предлагает М. М. работу в структурах Коминтерна 
в качестве заведующей отделом «печати и информации» Петроград-
ского бюро Коммунистического Интернационала (с декабря 1919 г.). 
Среди прочего, в ее обязанности «входило посылать литературу, из-
даваемую в Советской России, за ее пределы». Участвовала она и в ре-
дактировании Бюллетеня Отдела информации Петроградского бюро 
Коминтерна (1919–1920 гг.).
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В середине мая 1920 г. из Москвы в Петроградскую губЧК в один и 
тот же день поступают сразу два документа, имевших непосредствен-
ное отношение к М. М. Иоффе:

Док. № 4

Копия
15 мая 1920 г.
№ 12498

Отдел С е к р е т н ы й.
В ПЕТРОГРАДСКУЮ ГУБЧЕКА.

Тов. А. Р и к с у. 

<…> Секретный Отдел ВЧК предлагает Вам немедленно переслать 
в Москву (в адрес Секретного Отдела ВЧК) весь имеющийся у Вас об-
винительный материал против Сионистов. Предлагаем также снять до-
прос [с] Марии Михайловны ИОФФЕ, Заведующей Информационным 
отделом Петроградского Бюро Коммунистического Интернационала и 
выяснить во 1) для какой цели М. М. ИОФФЕ дала записку к тов. РО-
ЗЕНБЕРГ гр. РУБИНШТЕЙНУ Рувиму Борисовичу, работающему в ее 
Отделе и какого характера и содержания просьбы, с которыми он наме-
ревался обратиться к РОЗЕНБЕРГ, как к Секретарю тов. ЧИЧЕРИНА. 
Копию этой записки при сем прилагаем. — 2) Для какой цели та же Ма-
рия Михайловна ИОФФЕ дала ему еще одну записку (такого же разме-
ра, как и записк[а] к РОЗЕНБ[Е]РГ и написанн[ую] теми же чернилами, 
что дает основание полагать, что обе записки были написаны в одно вре-
мя), в которой приводятся две фамилии[:] во 1) К[А]НТОРОВИЧ [—] 
Завед[ующего] Курьерским Отделом Наркоминдела7 и во 2) ШЕМЯКИ-
НА. Копия записки прилагается. 3) Выяснить, как производится экспе-
дирование (персонально кто его производит) Заграничного Бюллетеня 
Информационного Отдела Петроградского Бюро Коммунистического 
Интернационала и об отношении М. М. ИОФФЕ к этой экспедиции. — 
4) Выяснить известно ли Марии Михайловне ИОФФЕ, что в Сентябре 
1919 г.[,] т. е. до поступления на службу к ней гр. Рувима Борисовича РУ-
БИНШТЕЙНА, последний был арестован как сионист вместе с другими 
членами Ц. К. Сионистской организации, а если известно, то не считала 
ли она это обстоятельство препятствием к принятию упомянутого лица 
на столь ответственную партийную работу <…>. 5) Постараться выяс-
нить[,] не мог ли гр[ажданин] РУБИНШТЕЙН[,] при желании, восполь-
зоваться аппаратом экспедиции Заграничного Бюллетеня для передачи 
заграницу или п[о]лучения оттуда (из заграницы) разных печатных или 
письменных материалов Сионистской организации.

ПРИМЕЧ[ание]: Гражданин РУБИНШТЕЙН задержан 23 Апреля 
с/г. на сионистской конференции и содержится в настоящее время под 
стражей. Он член Ц. К. Сионистской организации.
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6) Для ведения допроса в определенном направлении и с определен-
ной целью сообщаем, что Секретный Отдел ВЧК [п]одозревает, что Рос-
сийская Сионистская Организация, как часть всемирной организации, 
центр которой находится в Лондоне[,] использов[а]ла для своих сноше-
ний с Зарубежными Сионистами Советский Аппарат связи, встречая со-
действие в этом отношении со стороны сионистов, подчас занимающих 
очень ответственные советские должности.

ЗАВЕДЫВАЮЩИЙ СЕКРЕТНЫМ ОТДЕЛОМ ВЧК:  Лацис
С е к р е т а р ь:  [подпись]

P. S. На допросе в Секретном Отделе ВЧК гр. РУБИНШТЕЙН по-
казал, что приехав из Петрограда в Москву 18 Апреля[,] он имел пере-
дать чемодан Адольфу ИОФФЕ, Председателю Мирной Делегации [на 
переговорах с] Латвией, при этом о[н] не ставит это в связь с запиской 
к секретарю тов. ЧИЧЕРИНА — РОЗЕНБЕРГ. Это нужно иметь в виду 
при допросе, если Мария Михайловна постарается поставить записку к 
РОЗЕНБЕРГ и К[А]НТОРОВИЧУ в связ[ь] с передачей чемодана су-
пругу ее Адольфу ИОФФЕ.

По непроверенным нами сведениям Мария Михайловна ИОФФЕ 
имеет отношение к сионизму, если не в настоящее время, то в прошлом, 
когда она проживала в гор. Петрограде до отъезда в Берлин.

Лацис

АУФСБ РФ по СПб. и ЛО. ФУД. Д. П-41265: в 2 т. Т. 1. Л. 89–89об. 
Машинописный подлинник с рукописной правкой. На типографском 
бланке ВЧК. Подписи — автографы. Дата (последние две цифры года, 
месяц, день) и делопроизводственный номер вписаны от руки. Гербовая 
печать СО ВЧК. Чернильный штамп входящей документации от [18] мая 
1920 г. с рукописным номером: «3971».

Док. № 5
15 мая 1920 г.
№ 12499

Отдел С е к р е т н ы й.
ПЕТРОГРАДСКОЙ ГУБЧЕКА.

Секретный отдел В. Ч. К. <…> сообщает
1) Из Петроградских сионистов нами арестованы: БРУЦКУС Юлий 

Давидович; РУБИНШТЕЙН Рувим Борисович; СЛИЦАН Лев Израи-
левич; ИДЕЛЬСОН Абрам Исаакович; ШАХНОВИЧ Наум Абрамович.

2) Мандаты[,] по которым они выехали в Москву[,] при сем прилагаем 
в копиях. Все они являются членами Ц. К. сионистской организации, но ни 
один не приезжал в Москву на сионистскую конференцию, как на таковую, 
а под предлогом «служебных дел». Гр[ажданин] Идельсон, как видно из 
приложений[,] имеет два мандата и по обоим получил разрешение на выезд.
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3) Всего арестованных в настоящее время около 70 человек, из коих 
около 50 — делегаты, а остальные гости или делегаты с неутвержденными 
мандатами.

Непосредственной причиной к аресту конференции, послужила пол-
ная негласность[,] с которой бы[л] обставле[н] ее созыв, хотя важнейшим 
мотивом является то обстоятельство, что эта организация[,] как говорят 
сами сионисты[,] «лояльна ко всякой власти» и в том числе к [А]нтанте и 
[Л]иге наций, с которыми она через своих представителей в Лондоне не 
прекращает находит[ь]ся в тесном контакте.

4. О компрометирующем материале.
Обнаружены материалы[,] шедшие из Лондона до Петербурга — Мо-

сквы 15–20 дней. Является[,] таким образом[,] вопрос не пользуется ли 
Российская Сионист[ская] Организация Советским аппаратом связи для 
сношений с зарубежными сионистами, что вполне возможно, если при-
нять во внимание, что подчас сионисты занимают весьма ответственные 
советские посты. <…>

5. Из Петроградских сионистов никто не освобожден.
6. Сообщаем для В/сведения, что дело сионистов ведет Секретный от-

дел В. Ч. К. (уполномоченный тов[арищ] Бренер).

Заведывающий СЕКРЕТНЫМ ОТДЕЛОМ ВЧК: Лацис
Секретарь отдела: [подпись]

АУФСБ РФ по СПб. и ЛО. ФУД. Д. П-41265: в 2 т. Т. 1. Л. 96–96об. 
Машинописный подлинник с рукописной правкой. На типографском 
бланке ВЧК. Подписи — автографы. Дата (последние две цифры года, 
месяц, день) и делопроизводственный номер вписаны от руки. Гербовая 
печать СО ВЧК. Чернильный штамп входящей документации от [18] мая 
1920 г. Рукописные делопроизводственные пометы и резолюции поверх 
основного текста: 1) «3985»; 2) «Бакаеву8»; 3) «к / т.9 Озолину10[.] Иван 
Бакаев. 21-V-20»; 4) «Риксу[.] Озолин 22/5».

Примерно черед неделю питерские чекисты допросили М. М. Иоф-
фе (в качестве свидетеля):

Док. № 6
Копия

Гор. Петроград 24 Мая 1920 г.
ПРОТОКОЛ  №

допроса, произведенного в Петроградской Губернской Чрезвычайной 
Комиссии по борьбе с контр-революцией, саботажем и спекуляцией

по делу за № 1851

Я, нижеподписавш… допрошен… в качестве свидетеля показываю:

1. Фамилия ИОФФЕ (ГИРШБЕРГ).
2. Имя, отчество Мария Михайловна <…>
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6. Род занятий Зав. Инф[ормационным] отд[елом] III Интернацио-
нала <…>

12. Чем занимался и где служил: <…> с декабря 1919 г. в Петрограде в 
настоящей должности. <…>

ВОПРОС: Когда и при каких обстоятельствах вы познакомились с 
гр. РУБИНШТЕЙНОМ?

ОТВЕТ: Познакомилась с ним в 1915 г. на студенческом вечере в Пе-
трограде[,] устраиваем[о]м в пользу Сионистской организации.

ВОПРОС: Как вы можете оценить гр. РУБИНШТЕЙНА, во[-]пер-
вых, как работника, во[-]вторых, как человека, а также пользовался ли он 
вашим доверием?

ОТВЕТ: <…> РУБИНШТЕЙН сионист, убежденный, встречалась с 
ним в сионистских кружках; он отличался действительной глубокой и не 
поддельной верой в свою работу — идеал. <…> в сионизме он был пред-
ставителем молодого направления <…>. <…> РУБИНШТЕЙН очень ин-
теллигентный, хорошо образован. В своем вопросе очень знающий. Ме-
сяца 3–4 назад он и ИДЕЛЬСОН говорили о желании образовать группу 
молодых после съезда, которая в жизни постарается сочетать сионизм 
с коммунизмом. Что это было искренно, я на основании знания их обо-
их совершенно не сомневаюсь. Что касается здешней работы РУБИН-
ШТЕЙНА, то он совершенно нес не ответственную работу, был очень 
толков и аккуратен.

ВОПРОС: Знали ли вы, что гр. РУБИНШТЕЙН должен был уча-
ствовать на конференции Сионистов в Москве.

ОТВЕТ: Получив служебную командировку в Москву, он попросил у 
меня задержать себя на два дня позже[,] чем это требовали дела, указав, 
что у них Съезд. На мой вопрос легальный ли это Съезд РУБИНШТЕЙН 
ответил: «что на Съезд получено совершенно официальное разреше-
ние[»], после чего с моей стороны и последовало согласие на задержку.

ВОПРОС: Что вы можете сказать относительно записки на имя тов. 
РОЗЕНБЕРГУ (так в документе — М. К.) и ШЕМЯКИНА?

ОТВЕТ: Первая записка тов. РОЗЕНБЕРГУ (так в документе — 
М. К.) имела в виду просить устроить ему ночлег, а главным образом стол, 
записка была написана еще за месяц до отъезда РУБИНШТЕЙНА во 
время первой командировки, а затем я е[му] позволила переделать в ней 
число[,] и будь он окажется вынужденным голодать во время исполне-
ния обязанностей, обратиться к моей приятельнице, чтобы она сказала, 
где можно подкормиться; вторая, я думаю[,] какое[-]нибудь мое письмо 
мужу или его секретарю тов. ШЕМЯКИНУ <…>. [П]исьмо прошу немед-
ленно доставить по назначению.
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ВОПРОС: Кто и каким образом производится экспедировани[е] 
заграничн[ых] бюллетеней Информац[ионного] Отдела Петроградского 
Бюро Ком. Интернац[ионала].

ОТВЕТ: не только тов. РУБИНШТЕЙ[Н,] равно и весь мой отдел[,] к 
распространению бюллетеней никакого отношения не имеет, ра[с]сылает 
сам тов. ЗИНОВЬЕВ со своим Секретариатом.

ВОПРОС: Было ли Вам известно, что тов. РУБИНШТЕЙН привле-
кался по Сионист[скому] делу в 1919 году, если да, то считали ли вы это 
обстоятельство препятствием к его приему на службу?

ОТВЕТ: что он привлекался мне было неизвестно, а если и было бы 
известно, препятстви[ем] не сочла, во[-]первых, потому что считаю сио-
нистскую партию ничтожной в смысле влияние во вне, боящейся Дени-
кина, поляков и всякой др[угой] реакции из[-]за еврейских погромов (по 
их статистике Деникин, поляки, Скор[о]па[д]ский и Петлюра сделали 
300.000 новых еврейских могил) и дрожащим за свои здешни[е] органи-
зации. <…> Препятствием ему не послужило еще и потому, что я верю [в] 
личную честность РУБИНШТЕЙНА, а он очень дельный технический 
работник. Что от тов. РУБИНШТЕЙНА была взята подписка ПЧК о не-
выезде из предела Петрограда я слышу в первый раз.

В неловкости стиля неповинна.
Мария ИОФФЕ (подпись)

24/V-20 г.

Допрашивал Уполномоченный
Правой Партией (так в документе. — М. К.): РИКС (подпись).

С подлинным верно: [подпись]

АУФСБ РФ по СПб. и ЛО. ФУД. Д. П-41265: в 2 т. Т. 1. Л. 193–193об. 
Машинописная копия. На типографском бланке, заполненном на пишу-
щей машинке. Заверительная надпись и подпись — автограф. Номер дела 
и указание на копийность вписаны от руки.

Попытки ЦК Российской сионистской организации посредством 
письменного обращения в высшие партийно-государственные ин-
станции (май — июнь 1920 г.) опровергнуть как необоснованные об-
винения в проанглийских симпатиях (дескать, никаких официальных 
контактов с представителями Антанты не имели, из-за границы полу-
чали — с оказией — документы, касавшиеся только палестинской про-
блематики; все 23 года работы в России занимали аполитичную по-
зицию, выстраивая отношения с любой властью с учетом отношения 
самой власти к проблеме антисемитизма; ни в одном официальном 
документе РСО или Лондонского бюро ВСО ни разу не было сказа-
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но ни слова против советов), а также доказать незаконность произ-
веденных в московской синагоге арестов (приглашения рассылались 
открыто по телеграфу; многие делегаты получили официальный про-
пуск на сионистский съезд от местных властей и губЧК и т. д.) окон-
чились безрезультатно11.

6 мая 1920 г. Политбюро ЦК РКП (б), одобрив действия ВЧК в 
отношении делегатов сионистского съезда, указало (протокол № 7. 
П. 11) на необходимость привести политику в еврейском вопросе в 
соответствие с «нашей общей национальной политикой»12.

В тексте Циркулярного письма ВЧК № 5 от 1 июля 1920 г. (раздел 
«О сионистах») резюмировалось: «Арест Всероссийской Конферен-
ции, аресты и обыски в целом ряде городов у активнейших деятелей 
сионизма, смещения с занимаемых ими некоторых ответственных со-
ветских должностей, все это глубоко расшатнуло организацию и де-
морализовало ее членов»13.

Что касается М. М. Иоффе, то, судя по документам, со своей «ко-
минтерновской» должности ей пришлось уйти. В течение первой 
половины 1920-х годов она занималась исключительно редакцион-
но-журналистской работой. В 1920–1921 гг. (1 год) заведовала райпо-
литпросветом при Смольнинском райкоме РКП (б) Пг. (и отвечала за 
работу клубной секции). В 1921 — июле 1922 г. (1 год) была зав. оргот-
делом Пг. губотдела Всероссийского Союза работников просвещения, 
одновременно исполняя обязанности «ответственного организатора» 
(председателя (?); секретаря (?)) партфракции губотдела.

В середине 1922 г. А. А. Иоффе был назначен чрезвычайным по-
слом в Китае и Японии. М. М. поехала с супругом. В Китае (август 
1922 г. — январь 1923 г.) она выполняла поручения по линии Испол-
кома Комитерна и Российского телеграфного агентства (корреспон-
дент; организатор работы среди женщин). В Японии в феврале — сен-
тябре 1923 г. занималась технической работой. Находясь за границей, 
А. А. Иоффе заболел тяжелой инфекционной болезнью (множествен-
ный полинефрит). Поэтому по возвращении на родину М. М. преиму-
щественно ухаживала за больным мужем; в секретариате Г. Зиновьева, 
куда ее определили, практически не работала. В 1924 г. она выезжала в 
Вену, опять-таки вместе с супругом, получившем очередное диплома-
тическое назначение полпредом в Австрию.

Будучи еще с 1912 г. верным сторонником Л. Д. Троцкого, 
А. А. Иоффе с 1923 г. принимал активное участие в деятельности «ле-
вой оппозиции» в РКП (б) — ВКП (б). М. М. троцкистам «сочувство-
вала», по многим вопросам разделяя их точку зрения, хотя «организа-
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ционно» с оппозицией связана не была, нигде не выступала, никаких 
документов не подписывала.

В 1924–1925 гг. она была членом правления Государственного 
института журналистики (Москва). В 1925–1927 гг. работала ответ-
ственным секретарем газеты «Кооперативная жизнь» Всероссийского 
Союза промысловой кооперации.

В ноябре 1927 г. А. А. Иоффе, прикованный болезнью к постели, 
покончил с собой (застрелился). Вскоре после этого М. М. обратилась 
в Орграспредотдел ЦК с просьбой дать ей (по политическим сообра-
жениям) работу, не связанную с периодической печатью, после чего 
была переведена редактором детской (дошкольной) литературы в Го-
сударственное издательство (ГИЗ).

В 1929 г. на общем собрании редакторов и заведующих секторами 
ГИЗ М. М. обратилась с речью к собравшимся, протестуя против вы-
сылки Л. Д. Троцкого за пределы СССР и его травли в печати. 29 апреля 
1929 г. последовал арест. При аресте был изъят и партбилет № 429074 
(выданный в ходе партпереписи 1926 г.). 17 мая 1929 г. Партколлегия 
Центральной контрольной комиссии (ЦКК) ЦК ВКП (б) (протокол 
№ 78 п. 11) приняла решение об исключении М. М. Иоффе из пар-
тийных рядов «за обман партии, за двурушничество, выразившееся в 
том, что, будучи членом партии, принимала участие в антипартийной, 
антисоветской организации троцкистов».

С 1929 по 1936 гг. М. М. находилась в административной ссылке 
(Ташкент — Ура-Тюбе — Старая Бухара — Ташкент — Алма-Ата — 
Чимкент — Тобольск). «В 1929–1932 г. не работала: учреждения ста-
рались не принимать ссыльных, да и места ссылки часто менялись. 
Затем работу достала: 1932–1934 г. — Заготзерно и Казлес (Алма-Ата, 
экономист), 1934–1936 — Тобольск — Рыбтрест (ст. экономист) и 
Главсевморпуть — ст. экономист по перспективному планированию 
(экономическое обоснованье освоения Тазовской губы)».

В 1936 г., будучи в ссылке в Тобольске, общалась в течение месяца 
с также находившейся в ссылке первой женой Л. Д. Троцкого — Алек-
сандрой Львовной Бронштейн.

В 1936 г. ссылка была прервана. 26 февраля 1936 г. М. М. была 
вновь арестована. 29 июля 1936 г. осуждена Особым совещанием при 
НКВД СССР за контрреволюционную деятельность к 5 годам лише-
ния свободы. Первый лагерный срок (март 1936 — март 1941 гг.) отбы-
вала в лагере в заполярной Воркуте. «Работала: 1) на лесозаготовках 
и раскорчевке пней, 2) штукатуром стройбригады 3) возчиком-груз-
чиком. С 14 сентября 1938 г. по ноябрь 1939 г. этапы и переследствие 
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в Москве (Лефортово). В 1939–1941 г. — работала медсестрой, затем 
экономистом стройбригады».

С марта по октябрь 1941 г. удалось устроиться по вольному найму 
«в Ухте ст. экономистом Крек[инг]строя. Услышав речь т. Молото-
ва в июне 1941 г., явилась в Военкомат, просила меня, как участника 
гражд[анской] войны (пулеметчика) и медработника, использовать 
где и как угодно в интересах фронта, в интересах борьбы с фашизмом. 
Военком предложил офиц[ерские] закончить курсы <…>. Закончила 
курсы, и тут же была арестована. На первом же допросе следователь 
заявил, что я возглавляю враждебную организацию работников — ла-
герного сельхоза и поэтому добиваюсь отправки на фронт, чтоб пере-
кинуться к врагу — это я, коммунистка (да еще еврейка)».

Приговором Верховного суда Коми АССР от 7–10 июля 1942 г. 
М. М. (в числе других участников антисоветской группы) была 
осуждена по ст. 58-10 ч. 2 и 58-11 УК РСФСР (якобы, находясь в 
местах заключения, являлась членом контрреволюционной органи-
зации, существовавшей в лагере, которая проводила антисоветскую 
агитацию во время войны с Германией) к 10 годам лишения свобо-
ды с поражением в избирательных правах на пять лет каждый. Вто-
рой лагерный срок продолжался с октября 1941 г. по октябрь 1951 г. 
«Работала: штукатуром стройбригады, корзинщицей. Затем — мед-
сестрой туберкулезного отделения центральной больницы для за-
ключенных. Заразилась от больных, сначала болела туберкулезным 
лимфоденитом, затем в контуженном на войне и затем ушибленном 
на погрузке леса колене начался туберкулезный процесс. Долго ле-
жала в гипсе».

В октябре 1951 — феврале 1956 гг., продолжая находиться в ссыл ке 
в Воркуте, «работала: 1) 1952–1953 — экономист, потом ст. эко номист 
Стройуправления № 2[.] 2) Апрель 1954 г. — Октябрь 1956 г. — ст. инже-
нер-экономист, затем старший инженер по технико-производств[ен-
ной] информации треста «Печерауглегеология», Воркута». 

21 января 1956 г. Президиум Верховного суда РСФСР приговор 
Верховного суда Коми АССР от 7–10 июля 1942 г. и определение Су-
дебной Коллегии по уголовным делам Верховного суда РСФСР от
5/VIII-1942 г. в отношении Иоффе М. М. отменил «за недоказанно-
стью предъявленного обвинения по ст. 58-10, 2 и 58-11 УК РСФСР[»].

В феврале 1956 г. М. М. вышла на свободу.
9 июня 1956 г. Президиум Тюменского Областного суда постанов-

ление Особого совещания при НКВД СССР от 29/VI-1936 г. также 
отменил и дело производством прекратил. 
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1 декабря 1956 г. М. М. обратилась к председателю Комитета пар-
тийного контроля при ЦК КПСС Н. М. Швернику с просьбой о вос-
становлении ее в рядах партии. М. М. писала: «С 1929 года я подвер-
галась репрессиям до 1956 года. Ссылки, этапы, лагеря с каторжным 
режимом, карцеры, тюрьмы — вплоть до Ухтарки со следователем 
Кашкетиным, и до 8-ми месячного заключения в одиночке в военной 
тюрьме «Лефортово», — прикрепление, пожизненное, к Заполярной 
Воркуте. 7 (семь…) следствий, почти невыносимых физически и, глав-
ное, страшных морально. И утрата 17-и летнего сына, талантливого 
поэта, моего единственного ребенка — погиб «без права переписки»14… 
Весь этот тяжкий путь я старалась пройти, как подобает партийцу. Ни 
под каким давлением я ни разу не осквернила имени большевика кле-
ветой на себя или на кого другого; ни при каких самых мучительных 
обстоятельствах я не отреклась от того, что считала правдой. Это я 
сейчас могу сказать моей партии, в ряды которой прошу меня вер-
нуть». Однако просьба была отвергнута. Запись в протоколе № 105 
заседания Бюро Московского городского комитета КПСС от 1 июня 
1957 г. П. 208 гласит: «Учитывая, что обвинение, предъявленное Парт-
коллегией ЦКК ВКП (б) Иоффе М. М. при исключении ее из партии 
в 1929 году[,] в настоящее время не отпало, отказать в просьбе о вос-
становлении <…> членом КПСС».

После освобождения М. М. жила на трудовую пенсию по старости. 
В марте 1975 г. она эмигрировала в Израиль, где и скончалась в 1989 г.

Примечания
 1 Рубинштейн Рувим Борисович (1891–1967). Получил традиционное еврейское религи-

озное образование. Окончил Виленскую гимназию с преподаванием на иврите и юри-
дический ф-т Петербургского ун-та. Журналист. Штатный сотрудник газеты «Петро-
градер тогблат», редактор «Унзер тогблат» (1918 г.). Некоторое время был секретарем 
М. Г. Айзенштадта (1870–1943), казенного раввина Санкт-Петербурга — Петрограда 
(1909/1910–1918 гг.). Активный участник сионистского движения в Российской империи 
и Советской России. По сведениям на сентябрь 1919 — май 1920 г. — член ЦК (Мерказа) 
РСО, секретарь ЦК РСО. С 1923 г. — в Каунасе. Депутат литовского сейма, ратман город-
ской управы. В 1940 г. был выслан в Сибирь, находился в трудовом лагере, из которого 
освободился в 1943 г. В 1946–1947 гг. — в Мюнхене, с 1948 г. — в Израиле.

 2 Архив Управления ФСБ РФ по Санкт-Петербургу и Ленинградской области. Д. П-41265: 
в 2 т. Т. 1. Л. 208. Машинописная копия.

 3 Рикс Александр Юрьевич (1889 — после 27 апреля 1936). Эстонец. Родился в г. Аренсбур-
ге Лифляндской губ. в семье «плотника-столяра». Получив гимназическое образование, в 
1909 г. поступил в Санкт-Петербургский Императорский университет на Историко-фило-
логический факультет по романо-германскому отделению, затем перешел на Юридиче-
ский факультет, который успешно окончил в 1916 г. Член РСДРП (б) с октября 1905 г. 
Активный участник революционного движения. В 1917 г. в течение 8 месяцев работал 
делопроизводителем в Петроградской Податной инспекции, а с 1 ноября 1917 г. возглавил 
ее в качестве «комиссара». Официально перешел на службу в Петроградскую ЧК с 1 мая 
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1918 г. (хотя уже раньше сотрудничал с чекистами в деле ликвидации банковского сабота-
жа). С 1 июня и до конца октября 1918 г. служил следователем Петроградской ЧК (на тот 
момент носившей название: ЧК по борьбе с контрреволюцией и спекуляцией при Совете 
комиссаров Союза коммун Северной Области) и параллельно — заведующим Налоговым 
управлением Комиссариата финансов Северной области. В ноябре 1918 г. по Постановле-
нию ЦК РКП (б) был откомандирован в Эстонскую Советскую республику, где с 1 ноября 
1918 г. исполнял обязанности одновременно Комиссара финансов Эстонской Советской 
Республики (Эсткоммуны), Управляющего Центральным банком и (с 4 ноября 1918 г. по 
1 марта 1919 г.) члена Президиума (по другим сведениям — члена коллегии) ЧК Эстонии 
(ЭЧК). После эвакуации из Эстонии, с 15 марта (по другим сведениям — с 15 апреля) 
1919 г. вернулся в Петроградскую губернскую ЧК, где продолжал службу вплоть до 1 фев-
раля 1923 г. С 1920 г. (не позднее 28 февраля) и до конца августа 1921 г. — уполномочен-
ный «по правым партиям» Секретно-оперативного отдела / Секретно-оперативной части 
ПетрогубЧК (по сведениям на 31 августа 1921 г. — уполномоченный 5-го отделения Се-
кретно-оперативного отдела): среди прочего, отвечал за работу по сионистам, православ-
ному духовенству, религиозному сектантству. С 1 сентября 1921 г. (по другим, менее до-
стоверным сведениям: с осени 1922 г.) служил в ЭКО (Экономическом отделе) ПетрогубЧК 
в качестве уполномоченного 1-го Специального отделения (по финансовым группам).

 4 Исправлено от руки из «Северной».
 5 Бренер (Бреннер) Моисей Вульфович (1887–1971). Из бедной еврейской семьи Ковенской 

губернии. В 6-летнем возрасте остался круглым сиротой. Окончил 2 класса начально-
го еврейского училища в г. Двинске (ныне Даугавпилс) Витебской губернии. С 14 лет 
трудился на складе, потом на кожевенном заводе; с 16 лет — на табачных фабриках 
и в доках Лондона, Христиании (ныне Осло) и Стокгольма, где овладел разговорным ан-
глийским, немецким и норвежским языками. После Февральской революции вернулся в 
Россию. Служил переводчиком в Русско-Американской торговой палате (1917–1918), со-
трудником газеты «Дер-Эмес» («Правда») — первого печатного органа ЦК РКП (б) на ев-
рейском языке (1918–1919). Член РКП (б) с 1919 г. В органах ВЧК — ГПУ — ОГПУ с 
1920 г. Уполномоченный Секретного отдела (СО) ВЧК с 5 марта 1920 г. С 6 ноября 1920 г. 
(с момента создания в СО ВЧК т. н. спецотделений) — уполномоченный I отделения 
(сионисты) СО ВЧК. С 14 января 1921 г. — нач. I-го отделения (анархисты) СО Секретно-
оперативного управления (СОУ) ВЧК. с 23 мая 1921 г. — уполномоченный ХI отделени-
ем СО ВЧК (оставался в этой же должности по сведениям на 28 июля 1921 г.). C 12 июня 
1922 г. начальник VIII-го отделения СО ГПУ М. В. Бренер был переведен в резерв на-
значения Адмотдела ГПУ. С августа / сентября 1922 г. по 1 февраля 1923 г. — начальник 
информационно-агентурного отдела Экономического управления ГПУ. В феврале 1923 г. 
по личной просьбе был переведен во Владивосток, в Полномочное представительство 
ГПУ по Сибири. В апреле-мае 1923 г. — снова в резерве Административного отдела ГПУ. 
5 мая 1923 г. был откомандирован в распоряжение ЦК РКП (б). Временно возвращался 
на работу в центральный аппарат ОГПУ в 1933–1934 гг.

 6 Здесь и далее биографические сведения о М. М. Иоффе: РГАСПИ. Ф. 589. Оп. 3. Д. 3604. 
Л. 15, 27–27об., 28–28об., 32–32об., 38–38об., 56–57, 58–58об.; 60–62, 63–64; АУФСБ РФ 
по СПб. и ЛО. ФУД. Д. П-41265: в 2 т. Т. 1. Л. 193–193 об.; Иоффе М. М. Начало // Время 
и Мы: Журнал литературы и общественных проблем (Тель-Авив). 1977. № 19 (июль). 
С. 175–176, 190, 192, 195.

 7 Канторович Анатолий Яковлевич (псевдонимы: Аякс, Н. Терентьев) (1896–1944). Родил-
ся в Петербурге в семье юриста. Активный участник революции и гражданской войны. 
В 1919–1921 гг. — сотрудник Петроградского отделения Исполнительного комитета Ко-
минтерна (ИККИ), в 1921–1922 гг. — сотрудник информационного отдела ИККИ в Москве. 
Окончив в 1922 г. факультет общественных наук Петроградского университета, с 1922 по 
1932 г. работал в Наркоминделе СССР (в 1924–1928 гг. находился в служебной команди-
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ровке на территории Китая). В 1932–1944 гг. заведующий иностранным отделом «Изве-
стий», научный сотрудник Института мирового хозяйства и мировой политики АН СССР.

 8 Бакаев Иван Петрович (1887–1936) — член партии с 1906 г. Председатель ПетрогубЧК 
(22 августа 1919 г. / 1 сентября — 31 августа / 1 сентября 1920 г.). Полномочный пред-
ставитель ВЧК по Юго-Восточному краю (1 сентября 1920 — 1921 гг.).

 9 Так в документе. Значение сокращения не установлено.
10 Озолин Янис Германович (1891–1939) — член партии с 1911 г. С 1919 г. — сотрудник, 

затем заведующий следственным отделом, член президиума (и коллегии) Петроградской 
губчека. В 1921 г. — заместитель председателя Петроградской губчека, с мая 1921 г. — 
начальник Особого отдела охраны финской границы. Председатель Пг. губревтрибунала 
(по сведениям на май, октябрь и декабрь 1922 г.). С 1923 г. — председатель Петроград-
ского губсуда.

11 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 86. Д. 233. Л. 1–11.
12 Там же. Оп. 163. Д. 62. Л. 1об.
13 Там же. Оп. 87. Д. 167. Л. 14.
14 Иоффе Владимир Адольфович (1919, Москва — 1937, Томск). Образование среднее, без 

определенных занятий (поэт). Был арестован в Томске 27 июля 1937 г. (контрреволюци-
онная организация «Союз спасения России»). 8 октября был приговорен к ВМН. Рас-
стрелян 19 октября 1937 г. Реабилитирован в ноябре 1958 г.

УДК 923Лилина“1882/1929”

И. А. Лапина
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Злата Лилина. Путь к Новому Миру

Я убежден, что библейские сказания,
например, история о битве Давида с Голиафом,

формировали революционеров…

А. М. Горький

О Злате Ионовне Лилиной (1882–1929) перестали упоминать 
в советской печати с 1930-х гг., т. к. она была непосредственно свя-
зана с «врагом народа». О ней не принято было вспоминать и после 
1990-х, в эпоху всеобщей либерализации, потому что Лилина была 
одним из видных представителей большевистской элиты. Личность 
Лилиной — еврейской девочки, ставшей одним из пламенных борцов 
за утверждение социальной справедливости и человеческого досто-
инства и поднявшейся благодаря революции до верхов социальной 
лестницы, — не может не вызывать интереса и уважения. В ранней 
юности она вышла на битву с «Голиафом» — общественным строем, 
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охранявшим систему угнетения, косности и невежества. Приняв веру 
в социализм в ее марксистском, а затем большевистском варианте, она 
беззаветно служила идее строительства Нового Мира. Ее оружием 
стала социальная педагогика. Эта хрупкая женщина внесла весомый 
вклад в процесс индоктринации послереволюционного поколения 
России в коммунистическом духе, в создание системы общественного 
воспитания в России, эффективность которой надо признать очевид-
ной. Организация женского движения, организация попечения о бес-
призорниках, формирование демократической системы образования 
и гармоничного развития личности, создание детской литературы и 
театра для детей — вот сферы ее деятельности в 1917–1929 гг.

Не претендуя на оценку многогранной работы З. И. Лилиной, по-
пробуем ответить лишь на один вопрос: можно ли упрекать в забвении 
интересов своего народа тех, кто встал на путь интернационализма, и 
осуждать их за то, что ради утверждения идеала справедливости они 
стали служить советскому государству? Злата Лилина была одной из 
них, из тех творцов советской педагогики, которым казалось, что реа-
листическое, естественнонаучное мировоззрение и коллективистиче-
ское воспитание должны стать залогом искоренения всех форм ксено-
фобии и привести к коммунистическому обществу, где не будет места 
любому неравноправию и социальному неравенству.

Для начала — несколько штрихов к биографии. О родительской се-
мье Голды Эвновны Бернштейн (Златы Ионовны Лилиной) нигде не 
пишут, как и о том, что толкнуло ее в ряды революционеров. Извест-
но, что родилась в местечке Друя, расположенном на берегу Запад-
ной Двины, на границе с современной Латвией. Сейчас этот поселок 
относится к Браславскому району Витебской области Республики 
Беларусь, а когда-то его называли Сапежин, потому что он стоял на 
земле гетмана Литвы Яна Сапеги. К концу XIX в. Друя был неболь-
шим местечком в Диснянском уезде Виленской губернии. По перепи-
си 1897 г. в нем числилось 3006 еврея, 1157 белорусов, 377 русских, 
182 поляка1. Как почти в каждом местечке Полоцкой земли, там был 
бернардинский костел и синагога (построенная в 1766 г. между За-
падной Двиной и ее притоком Друйкой) и несколько православных 
церквей. Синагога славилась обширной библиотекой. Кроме Боль-
шой синагоги, было еще шесть молитвенных домов. В 1921 г. Друя 
оказалась на территории Польши. Во время войны там существовало 
гетто, все обитатели которого были уничтожены, а синагога сгорела2. 
В ландшафтном отношении Друя — замечательное живописное место 
на берегу полноводной Двины.
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С 14 лет Злата Лилина училась в гимназии в Митаве. Учиться ей, 
со слов Н. К. Крупской, помогали братья, но уже тогда она привыкла 
к самостоятельности3. По воспоминаниям брата, в детские годы выде-
лялась выдающимися способностями, но была строптивой ученицей и 
не позволяла повышать на себя голос. Приезжая домой на каникулы, 
она привозила с собой революционный дух большого города4. В своей 
книжке «Дети-революционеры» Лилина вспоминала об акциях проте-
ста, которые устроили гимназисты Митавы в 1898 г. Это было время 
усиленной русификации национальных окраин. В школах было вве-
дено преподавание на русском языке. Гимназисты, которым запретили 
читать молитву на родном языке, не вышли на общую утреннюю молит-
ву. Инициаторами акции были литовские подростки, но их поддержали 
латыши, немцы и евреи. Дело закончилось вызовом жандармов и по-
лиции. Затем учащиеся устроили торжественные похороны одному из 
латышских гимназистов, покончившему с собой в тюрьме. Гроб с телом 
погибшего подростка несли на руках, а ученицы надели белый траур5.

В 1901–1902 гг. после окончании гимназии З. И. Лилина работа-
ла учительницей 4-х классного училища в Велиже и в Полоцке. В это 
время ей довелось вести кружок самообразования Югенд-Бунда. Об-
рисовав жизнь в черте оседлости и нищету местечковой еврейской 
бедноты в той же книжке для детей, она рассказывала: «По положе-
нию учительницы и сотрудницы в библиотеке и читальне я быстро 
перезнакомилась с наиболее грамотной частью населения городка, с 
революционной молодежью, создававшей кружки самообразования и 
устанавливавшей особую связь друг с другом… Во время революции в 
1905–1907 гг. эти подростки, когда были арестованы взрослые, созда-
ли свои ячейки, чтобы работа не заглохла. Дети в возрасте 10–14 лет 
участвовали во всех демонстрациях. Их убивали первыми». В этой 
связи она упоминала о В. Володарском (наркоме по делам печати, 
агитации и пропаганды Союза коммун Северной области, убитом в 
Петрограде в июне 1917 г.), который «начал свою деятельность рево-
люционера в рядах “Маленького Бунда”»6.

В 1902 г. З. И. Лилина уехала в Берн и поступила на медицинские 
курсы. Позднее она пыталась продолжить образование на историко-
филологическом отделении Бестужевских курсов и в Краковском 
университете, но этому помешало ее увлечение политикой. В 1902 г. 
она вступила в РСДРП (вероятно, в Бунд), а в 1903 г. примкнула к 
организации большевиков. Весной 1903 г. в Берне З. И. Лилина по-
знакомилась с Лениным, который приезжал в Берн, чтобы прочитать 
три лекции по аграрному вопросу. Позднее Ленин объезжал Швейца-
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рию с докладами об истории разногласий с меньшевиками. На деньги, 
собранные с докладов, решено было начать издание большевистской 
газеты «Вперед». Штаб радикального крыла партии — редакция га-
зеты «Вперед» — находился в Женеве. Вероятно тогда же состоялось 
знакомство З. И. Лилиной с А. А. Богдановым, идеи которого оказали 
на нее сильное влияние.

В воспоминаниях Лилиной о Ленине есть один интересный эпи-
зод, происшедший весной 1904 г. на съезде большевистской группы 
в Женеве. В связи с изданием газеты «Вперед» Ленин детально рас-
спрашивал Лилину о том, насколько хорошо она знает еврейский жар-
гон, может ли общаться, писать и переводить. Большевики отвергали 
претензии Бунда на монополию в руководстве еврейским пролетари-
атом7. Необходимость вести работу среди еврейских масс возникла 
тогда же. В 1904 г. Лилина оказывается в Елисаветграде Херсонской 
губернии (который в 1924–1934 гг. будет носить название Зино-
вьевск). Здесь, вероятно, она сошлась со своим будущим мужем Гри-
горием Евсеевичем Зиновьевым. Социал-демократическая агитация 
на юге России была вполне успешной. В это время, как известно, здесь 
возникали социалистические сионистские организации, а одна из та-
ких организаций — ЕСДРП (Поалей-Цион) вместе со своим лидером 
Бером Бороховым встала на сторону радикального большевизма.

Во время первой русской революция Лилина перебирается в Пе-
тербург. А. В. Луначарский, познакомившийся с Лилиной на одном из 
собраний, где они вместе выступали против меньшевиков, отметил ее 
невероятный полемический пыл: «Там была молодая большевичка в 
большой соломенной шляпе, которая с таким жаром нападала на мень-
шевиков, что я уже стал ее осаживать, думая, что она прямо на них бро-
сится. Настоящий маленький звереныш»8. В своей партийной анкете 
Лилина отмечала, что в марте 1906 г. она вела пропагандистскую и аги-
таторскую работу сначала среди рабочих Путиловского завода, затем — 
среди кожевников за Московской заставой, и несколько раз бывала по 
делам в Куоккале на даче «Вааса»9, где разместился Большевистский 
центр, состоявший из В. И. Ленина, А. А. Богданова и Л. Б. Красина. Ле-
том 1907 г. Лилина была арестована в числе других большевиков и эсе-
ров и помещена в Литовский замок — известную политическую тюрьму.

Как некоторым другим большевикам, ей удалось освободиться, 
вероятно, внеся денежный залог. А дальше была эмиграция, став-
шая временем тесного сближения Зиновьева и Лилиной с Лениным 
и Крупской. Пожалуй, у Ленина не было людей ближе, чем эта пара. 
В сентябре 1908 г. Лилина приехала из России в Женеву. На вокзале 
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ее встречала Н. К. Крупская, которая привела ее, ожидавшую совсем 
скоро рождения ребенка, в свою квартиру, где она и Ленин проживали 
вместе с матерью Надежды Константиновны. В декабре 1908 г. все пе-
реехали в Париж, который стал центром политической жизни русской 
эмиграции, в 1912 г., перебрались в Краков, в 1914 г. — снова в Берн, а 
затем в Цюрих. Русские политэмигранты в Европе жили очень скром-
но, многие бедствовали. Н. К. Крупская писала, что в эмиграции на 
Лилину легло много хозяйственных забот, и кроме того, она помогала 
устраиваться приезжавшим товарищам. «Кажется — немного, — добав-
ляла Надежда Константиновна, — но само собой ничего не делается»10.

Ульяновы и Лилина с Зиновьевым часто жили в одной квартире — 
в Париже, в Лонжюмо, где Ленин создал свою партийную школу в 
противовес «впередовским» школам А. Богданова. В 1908 г. прояви-
лись теоретические и политические разногласия между В. И. Лени-
ным и А. А. Богдановым, и Ленин старался стянуть на свою сторону 
сторонников, приезжавших из России. Самым верным был Г. Е. Зи-
новьев. На чьей стороне была Лилина в теоретических дискуссиях, 
и было ли у нее тогда собственное мнение, сказать трудно. Но невоз-
можно представить, чтобы она не слушала лекции А. А. Богданова 
по философии, которые тот читал в Женевском клубе большевиков, 
а затем — в Париже. Известно, что его рефераты производили неиз-
гладимое впечатление на слушателей своей логикой и перспективами, 
которые они открывали.

Самое тесное сближение с «Ильичами» произошло в Кракове — 
старинной польской столице, оказавшейся на территории Австро-
Венгрии. Летом все выезжали за город, в Поронино. В конце 1908 г. у 
Лилиной и Зиновьева родился сын, которого в Польше и Швейцарии 
называли Стефан, а в России Степа. Ленин привязался к мальчику. 
Злата Ионовна вспоминала: «Владимир Ильич бурно, весело, с увле-
чением играл со Степой. Он никогда не уставал лазать под кровать и 
диван за мячом Степы. Он носил Степу на плечах, бегал с ним взапу-
ски и исполнял все его повеления. Иногда Владимир Ильич и Степа 
переворачивали все вверх дном в комнате. Когда становилось особен-
но уж шумно, я пыталась их остановить, но Ильич неизменно заяв-
лял — не мешайте, мы играем. Однажды мы шли с Владимиром Ильи-
чем по дороге к нам домой. Степа бежал впереди нас. Вдруг Владимир 
Ильич произнес: “Эх, жаль, что у нас нет такого Степы!”»11.

Краков располагался недалеко от русской границы. Здесь Лилина 
помогала переправлять нелегальную литературу в Россию. Позднее, 
в Берне, она ведала транспортом литературы по всем заграничным 
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большевистским организациям, а также снабжением литературой 
русских военнопленных в лагерях Германии и Австрии12. Тогда же она 
приобрела навыки литературной и редакторской работы, принимая 
участие в большевистских изданиях — в «Правде», «Вопросах страхо-
вания», «Металлисте» и «Работнице»13. Во время болезни и операции 
Н. К. Крупской Лилина выполняла ее обязанности секретаря партии. 
Она состояла также членом с.-д. партии Швейцарии и выступала с до-
кладами в разных городах14.

В начале апреля 1917 г. Лилина и Зиновьев вместе с Лениным и 
группой других большевиков возвращаются в Россию в том самом зло-
получном вагоне, который станет поводом для обвинения их в дивер-
сионной деятельности в пользу Германии и Австрии. Положение Ли-
линой в Петрограде в дальнейшем во многом определялось статусом ее 
мужа — Г. Е. Зиновьева, который будет избран председателем Петро-
градского совета, а затем — Союза коммун Северной области (СКСО). 
Однажды Зиновьеву пришлось защищать ее на высшем уровне, вплоть 
до угрозы заявления об отставке15. Кроме того, брат Лилиной И. И. Ио-
нов — пролетарский поэт, ответственный организатор книжного склада 
Петроградского Пролеткульта, был назначен заведующим Петроград-
ским отделением ГИЗа. Однако и у самой З. И. Лилиной революция 
выявила незаурядные организаторские способности.

Весной-летом 1917 г. З. И. Лилина вела антивоенную агитацию 
среди женщин-работниц Петрограда. В опубликованной в 1918 г. кни-
ге «Солдаты тыла. Женский труд до и после войны», написанной ею 
еще до революции, на основании обширного материала, собранного 
из европейской печати, убедительно доказывалось, что женщины-
работницы, количество которых увеличилось за время войны — это 
резервная армия пролетариата, от которой зависят перспективы рево-
люции16. В победе большевиков на муниципальных выборах в Петро-
граде женщины сыграли немаловажную роль.

После октябрьского переворота Лилина была депутатом Спас-
ского районного совета и работала в Отделе народного образования 
Спасского района. Одновременно она продолжала заниматься орга-
низацией женского движения. В ноябре 1917 г. в Зимнем дворце была 
созвана многочисленная конференция женщин-работниц. Женщинам 
предлагалась программа культурной революции, соответствующая 
представлениям русской социал-демократии о социализме. Приме-
чательно, что в отличие от А. М. Коллонтай, Лилина не призывала 
к сексуальной революции. Однако она была убеждена, что институт 
семьи — явление конкретно-историческое. В своей книге «От комму-
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нистической семьи к коммунистическому обществу» она пыталась 
проследить различные формы семьи, характерные для разных стадий 
развития человечества — от первобытного до современного обще-
ства17. Самой Лилиной идеальной формой коммунистической семьи 
казались товарищеские отношения. Раскрепощение женщины пред-
ставлялось ей самой и преподносилось читателям как освобождение 
от тяжелого быта, от «привязанности к кухонному горшку», высво-
бождение времени для всестороннего развития и досуга «для книги 
и живого слова»18. Считая, что государство должно принять на себя 
заботу о детях, Лилина, в отличие от А. М. Коллонтай, никогда не го-
ворила о «кресте материнства». Напротив, к собственному сыну, кото-
рого можно увидеть рядом с ней на многочисленных мероприятиях, 
проходивших в Петрограде, она относилась внимательно, и забота о 
его развитии во многом подсказывала ей правильный выбор в опреде-
лении общих педагогических задач.

В 1920-е гг. женское движение в советской России и СССР под-
держивалось в форме делегатских собраний, которые были способом 
привлечения женщин к общественной жизни. Лилина привлекала 
работниц с производства в комиссии, обследовавшие детские дома в 
Петрограде. Она была избрана в Президиум Второй Всероссийской 
конференции трудящихся женщин, состоявшейся в Москве во время 
III-го конгресса Интернационала в 1921 г., вместе с Кларой Цеткин, 
которая возглавила Международный женский секретариат Комин-
терна, и А. М. Коллонтай, принявшей в 1920 г. после смерти И. Ф. Ар-
манд Женотдел ЦК ВКП(б).

В апреле 1918 г., после эвакуации центральных советских комис-
сариатов в Москву, З. И. Лилина была назначена народным комисса-
ром социального обеспечения СКСО. Таким образом, она оказалась 
проводником социальной политики советской власти в масштабах 
большого региона. Комиссариат социального обеспечения (КСО) 
унаследовал все хозяйство Ведомства имп. Марии Федоровны, раз-
местившись по адресу Казанская, 7. Главным звеном КСО стал Отдел 
социального воспитания, который тесно сотрудничал с Комиссариа-
том просвещения СКСО, где вторым лицом после А. В. Луначарского 
стал З. Г. Гринберг.

Теоретическому осмыслению задач социальной педагогики 
З. И. Лилина посвятила книжку «Социальное воспитание». В ней 
давался краткий обзор истории общественного воспитания в разных 
социальных системах. На основании этой публикации Лилину мож-
но причислить к тому течению общественной мысли, которое на-
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зывают «ницшеанским марксизмом» (А. А. Богданов, В. А. Базаров, 
А. М. Горький, А. В. Луначарский и др.). Критику буржуазного обще-
ства Лилина сосредоточила на критике старой, сословной школы19. 
Цель футуристического проекта новой педагогики заключалась в фор-
мировании нового человека — цели и средства Нового Мира. Новый 
человек — человек общественный, но это не просто дробь20, он должен 
чувствовать себя не «винтиком» в общем механизме, а творцом но-
вой культуры: «Задача школы коммунистического общества — не де-
лать из человека переплетчика, сапожника, портного, не превращать в 
моллюска, а дать ему возможность всестороннего развития, дать ему 
возможность почувствовать себя Человеком»21. Так же, как А. В. Лу-
начарский и другие бывшие «впередовцы», З. И. Лилина чувствовала 
себя бойцом «третьего фронта», считая, что наряду с экономической и 
политической борьбой существует третья форма борьбы, направлен-
ная против принципов и установок старого мира, — идеологическая22.

В системе нового, общественного воспитания должна была воз-
расти роль школы и роль учителя. Каким же должен быть учитель, 
проводник коллективистических установок? «За сложное дело вос-
питания должны браться люди со специальными знаниями, со спе-
циальной подготовкой, со специальным мировоззрением, — пишет 
автор. — Нельзя проповедовать то, во что не веришь, и необходимо 
верить в то, что проповедуешь. Коммунистическое общество должно 
вербовать своих педагогов и воспитателей из рядов трудящегося на-
селения — рабочих и крестьянства. Только классы рабочих и крестьян, 
как творцы социалистического общества, могут выдвинуть из своей 
среды тот тип педагога, который заинтересован в создании этого обще-
ства, который проникнут его идеями, который явится носителем идей 
того нового общества, который явится творцом этого общества»23.

Однако, жизнь вносила коррективы в абстрактные построения со-
циальных теоретиков. Первое и главное — Россия не была страной 
классического капитализма, о котором писал когда-то К. Маркс. Не-
навистную мещанскую стихию здесь представляло то самое крестьян-
ство, которое, по мысли Ленина, должно было поддержать передовой 
пролетариат и с невежеством которого еще предстояло бороться. Во-
вторых, война отбросила Россию еще дальше назад от социализма, 
разрушив экономическую базу страны и усилив авторитарные мето-
ды в управлении. Положение в Петрограде было чрезвычайно тяже-
лым24. Органам социального обеспечения и народного просвещения 
пришлось столкнуться не с теоретическими, а с практическими труд-
ностями. Война и политические перевороты выбросили массу детей 
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на улицы. Политика советского правительства и его первые декреты 
были направлены на защиту трудящихся, но часто носили деклара-
тивный характер, т. к. не были обеспечены в финансовом и материаль-
ном отношении25. И, наконец, откуда могло взяться то учительство, 
которое должно было осуществлять воспитание человека нового, ком-
мунистического будущего?

Наследие досталось тяжелое, а опыта работы в таких масштабах не 
было. КСО должен был охватить заботой всех нуждающихся беспри-
зорных детей, число которых неуклонно возрастало. Чтобы скоорди-
нировать работу, в составе КСО был создан Совет социального воспи-
тания детей на основе представительства от разных учреждений. При 
нем были организованы Научно-Педагогическая, Медицинская и 
Административно-хозяйственная комиссии и Отдел по заботе о нрав-
ственно-дефективных детях, при котором существовала Комиссия о 
несовершеннолетних, обвиняемых в общественно-тяжких действи-
ях, положившая начало формированию государственной системы 
охраны прав несовершеннолетних (СПОН) (впоследствии передана 
Наркомпросу РСФСР)26. В 1918 г. в ведение КСО СКСО находилось 
11 детских приютов27.

Штат сотрудников Отдела социального воспитания подобрался 
не сразу, он менялся. Так, список Контрольно-Обследовательского 
подотдела, созданного 10 апреля 1918 г., к октябрю того же года из-
менился полностью28. При подборе педагогического состава опира-
лись на интеллигенцию, которая шла на сотрудничество с советской 
властью. Так, члены Фребелевского общества содействия дошкольно-
му воспитанию обратились в Наркомпрос с просьбой преобразовать
4-х годичные педагогические курсы в высшее учебное заведение. Осе-
нью 1918 г. было провозглашено создание Педагогического института 
дошкольного образования (ПИДО) на территории бывшего Никола-
евского Сиротского института между Казанской улицей и Мойкой29.

Об объеме работы Лилиной в 1918 г. свидетельствуют протоколы 
заседаний КСО и НКП СКСО. Например, на заседании Коллегии 
Компроса, проходившем 16 июля, З. И. Лилина сделала 7 докладов: об 
интернатах учреждений б. ведомства имп. Марии Федоровны, о при-
влечении старших воспитанников и воспитанниц этих учреждений в 
качестве сотрудников для работы детских площадок и клубов, об орга-
низации общежитий для подростков, о необходимости специального 
театра для детей, о создании нового института для психологического 
исследования детей, о школе для отсталых детей, об общежитии детей 
Ксенинского института в Симбирской губернии30. 26 июля Лилина 
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сделала еще 3 доклада: о проекте курсов для подготовки воспитателей 
детских учреждений КСО, об издании лекций для подготовки педа-
гогов школ для «дефективных детей», о предоставлении в распоря-
жение Отдела по охране материнства Каменноостровского дворца31.

В условиях разрухи и голода сотрудникам КСО приходилось иметь 
дело с высокой детской смертностью и беспризорностью чудовищных 
масштабов. Система благотворительности, существовавшая до рево-
люции, рухнула, вопрос о средствах на содержание нуждающихся в го-
сударственной опеке при сложившемся в годы военного коммунизма 
натуральном обмене стоял очень остро. Создание сети детских трудо-
вых коммун и детских домов диктовалось не только и не столько утопи-
ческими планами коммунистического воспитания, сколько жестокой 
необходимостью. В 1914 г. в городских приютах находилось 1364 ре-
бенка, в 1920 г. — уже 59 000 детей. В 1920 г. насчитывалось 248 детских 
домов в городе и 172 — в губернии. «К сожалению, — писала З. И. Ли-
лина, — современный детский дом действует принижающее на индиви-
дуальные особенности большинства детей… Но мы должны не только 
говорить об этом, а искать выход, стремиться к созданию такого детско-
го общежития, где ни одна бы индивидуальная черта детского характе-
ра не была подавлена или принижена. Ну а сейчас — среди 59 тысяч 
детей, находящихся в детских домах — 50 % круглые сироты, 25 % — 
наполовину сироты, 25 % — дети, имеющие родителей, которые сами 
не могут воспитывать детей. Их мы вынуждены пока помещать в наши 
несовершенные дома, стремясь и для них создать лучшее будущее»32.

После ликвидации СКСО в феврале 1919 г. З. И. Лилина продол-
жала руководить Отделом социального воспитания, переданного го-
родскому Отделу народного образования (Петротнаробраз)33. В 1921–
1926 гг. она заведовала городским и губернским Соцвосом, а с 1924 
по1926 гг. совмещала эти функции с заведованием Ленинградским 
ГубОНО. Эту страницу, характеризующую З. И. Лилину как организа-
тора системы образования, нам придется пропустить, ограничившись 
лишь отзывами о ее работе. Основатель первой в стране кафедры ме-
тодики естествознания в Педагогическом институте Б. Е. Райков пи-
сал о том, какую действенную помощь оказала З. И. Лилина в созыве 
съездов педагогов-естественников, организованных ОРЕО в 1921 и 
в 1923 гг., а позднее — в открытии Центральной биостанции в Деми-
довом переулке34. «Работать с ней было легко и радостно», — вспоми-
нала Н. О. Гродзенская, рассказывая о заинтересованном отношении 
З. И. Лилиной к музыкальному воспитанию и организации детских 
хоровых праздников в Ленинграде35. А. В. Луначарский писал следу-
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ющее: «Я часто поражался ее неуемной работой и научился считать ее 
одним из лучших администраторов, каких мы имеем в педагогическом 
коммунистическом мире, и, вместе с тем, чутким педагогом… С кипу-
чей энергией, неустанной личной деятельностью, огромной инициати-
вой т. Лилина… старалась собрать вокруг себя все лучшие педагоги-
ческие силы Ленинграда, что ей полностью и удалось… Мы считали в 
то время Ленинградский ОНО лучшим из всех в республике… Злата 
Ионовна горела делом народного образования. На всех съездах и кон-
ференциях она выступала с большими речами, рьяно защищала ту или 
иную точку зрения, во все вносила максимум темперамента и, надо 
сказать, редко ошибалась»36.

Важнейшим средством общественного воспитания после семьи 
и школы З. И. Лилина считала детское чтение. Со свойственной ей 
энергией она предпринимала всевозможные меры для появления та-
кой литературы, которая бы способствовала формированию человека 
будущего. Еще в 1919 г. Комиссариатами соцобеспечения и просвеще-
ния СКСО было начато издание детского ежемесячного журнала «Се-
верное сияние». В редколлегию под председательством А. М. Горького 
вошли З. И. Лилина, В. В. Муйжель, А. А. Белопольский. «В предлага-
емом журнале, — писал А. М. Горький, — мы по мере сил наших будем 
стремиться воспитать в детях дух активности, интерес и уважение к 
силе разума, к поискам науки, к великой задаче искусства — сделать 
человека сильнее и красивее»37. «Вопрос о путях воспитания был пред-
метом бесконечных бесед во время редакционных заседаний», — вспо-
минала Лилина38. Журнал долго не продержался, но идея осталась.

Стремление к народному просвещению навсегда связало литерату-
ру с театральным искусством. Именно благодаря заинтересованности 
заведующей Соцвосом Петрогуботнаробраза в Петрограде появился 
Театр юного зрителя — ТЮЗ. Вопрос об организации специально-
го театра для детей поднимался Лилиной на заседаниях Компроса 
СКСО еще летом 1918 г.39, но тогда по понятным причинам всем было 
не до него. В 1921 г. нашлись небольшие деньги и первые энтузиасты: 
А. А. Брянцев — актер и режиссер, работавший педагогом в одном из 
детских домов системы Соцвоса, Н. Н. Бахтин — организатор Курсов 
по руководству детскими театральными представлениями и праздне-
ствами при Театральном отделе Наркомпроса40. В мае, заслушав до-
клад А. А. Брянцева, Соцвос создал организационный комитет, а в 
ноябре новый театр был открыт. В принятом 3 ноября 1921 г. Положе-
нии «О театре юных зрителей» говорилось: «1. Театр юных зрителей 
признается опытно-показательным учреждением, находящимся в не-
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посредственном ведении Главсоцвоса с подчинением ТЕО Главсоцво-
са. 2. Задачей театра является художественное воспитание ребенка в 
связи с его общим развитием»41. А. А. Брянцев стал главным режис-
сером, Н. Н. Бахтин возглавил педагогическую часть ТЮЗа. Театру 
было передано одно из зданий бывшего Тенишевского училища на 
Моховой улице. В зрительном зале отсутствовала сценическая короб-
ка: так же как и школа, театр должен был вовлекать детей в жизнь, 
такова была методика Арены Пролеткульта. Систематическое обуче-
ние актеров для ТЮЗа началось в Художественной студии. Для заве-
дования литературной частью вскоре был приглашен из Краснодара 
С. Я. Маршак, уже работавший в местном театре для детей. На него 
возлагалась надежда на создание нового репертуара42.

Поиск нового репертуара для детских театров и новой книги для де-
тей станет главной заботой З. И. Лилиной в последние годы ее жизни. 
Работая в ГубОНО и ведя курс в Педагогическом институте, она помог-
ла найти друг друга замечательным людям, которые смогли воплотить 
в жизнь идею коллективного творчества при создании детской книги. 
При Педагогическом институте дошкольного воспитания была орга-
низована показательная библиотека детской литературы, помещение 
которой выходило окнами на Казанский собор, а на ее базе — кружок, 
который вела О. И. Книпович, дочь царского генерала, специалист по 
детской литературе и фольклору. Для проведения занятий по литера-
турному творчеству туда был направлен С. Я. Маршак. Таким образом, 
возникла литературная студия, из которой вырастут будущие детские 
писатели и критики детской литературы. Участников этого кружка во-
влекли в создание журнала «Воробей», организованного при «Ленин-
градской правде» — журнала, который стал идейным продолжением 
«Северного Сияния». Почему — «Воробей»? Это был не простой во-
робей, а ученый, он должен был рассказывать детям об удивительных 
явлениях природы, о звездном небе, о путешествиях и научных от-
крытиях. Общее руководство редакционной коллегией осуществляла 
З. И. Лилина, литературным редактором стал С. Я. Маршак. Авторы 
этого журнала составят славу детской литературы: В. Бианки, Б. Жит-
ков, Е. Шварц, С. Семенов. А еще в журнале печатались Н. Тихонов, 
К. Федин, Б. Пастернак, О. Мандельштам, А. Чапыгин и др. В «Воробье» 
работали и знаменитые художники: Б. Кустодиев, А. Бенуа, Н. Тырса, 
В. Лебедев. Они собирались на пятом этаже Дома книги на Проспек-
те 25-го октября, где находилось Ленинградское отделение Госиздата.

Думается, что З. И. Лилина не раз подсказывала писателям темы и 
сюжеты будущих произведений. Как известно, Лилина и Маршак по-
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могли появлению на свет знаменитой «Республики Шкид» бывших 
воспитанников Школы им. Ф. М. Достоевского А. И. Пантелеева и 
Г. Г. Белых. Продвижению нужной книги к читателям была посвяще-
на литературно-критическая работа З. И. Лилиной в составе редакции 
журнала «Книга — детям»43. В одном из обзоров детской литературы, 
выходившей в 1920-е гг., она горячо рекомендовала повесть Григорьева 
«Берко-кантонист», составленную по материалам известного немецко-
го статистика Б. Л. Клингера, который сам прошел путь кантониста. Для 
Лилиной было важно, что в повести показывался не только николаев-
ский режим, но и процесс социального расслоения еврейской общины. 
«Эта книга, — писала Злата Ионовна, — необычайно ярко отражает кар-
тину быта еврейской бедноты, военщину времен Николая I, преследо-
вание евреев, зависимость бедноты от богачей кагала, нечеловеческую 
жестокость, которую проявляло начальство к детям — евреям-кантони-
стам… Повесть отражает национально-бытовой колорит, дает живые, 
реальные типы. Историческая правда, взятая в ней, должна быть из-
вестна каждому подростку и юноше. В конце повести дается истори-
ческая справка для педагога, в которой излагается последовательная 
история школы кантонистов в ее реорганизации. Перечислены также 
источники, которыми пользовался автор при составлении повести»44.

Ну а ТЮЗ, начав с постановки сказки «Конек-горбунок», посте-
пенно перешел к серьезным пьесам. Первым спектаклем историко-
революционного содержания был спектакль по пьесе «Предатель» 
Б. Житкова, действие которой происходит в Одессе — интернацио-
нальном многоязычном городе, где готовится восстание. Провокатор 
выдает планы его организаторов, матрос ловит и убивает провокато-
ра. Кто-то из рабочих начинал петь «Интернационал», и вся публика 
присоединялась к хору. Спектакль был поставлен к седьмой годовщи-
не революции и показан 7 ноября 1924 г. В этом же году в ТЮЗе был 
поставлен спектакль «Похититель огня». Тема развития и возмужа-
ния человека в борьбе с природой, воспитания воли путем преодоле-
ния трудностей была тогда очень актуальна. Страна искала энергию, 
способную преодолеть силу вековой инерции.

В 1925 г. издательство «Прибой» выпустило книгу под названием 
«Робинзон Крузе. В новой переработке для рабоче-крестьянской мо-
лодежи» с послесловием З. И. Лилиной. В этом послесловии читаем: 
«“Робинзон Крузе” Д. де-Фоэ переведен на все языки, подвергался 
всевозможным переделкам и переработкам. Каждая страна, каждый 
класс толкует эту книгу по-своему. Одни придают действиям Робин-
зона характер чисто религиозный. Робинзон Крузе, говорят они, мог 



296Биографика и личность

один справиться со столь великими трудностями, потому что с ним 
был бог. Во всех начинаниях ему, человеку глубоко религиозному по-
могал бог — так говорят одни. Другие толкуют действия Робинзона 
как действия героя. Он мог потому совершить столь героические по-
ступки, что двигают-де миром, изменяют мир дела и поступки вели-
ких героев, царей, полководцев. И первое, и второе толкования оши-
бочны… Человечество, находясь в первобытном своем состоянии, не 
смогло добиться улучшения своего положения ни при помощи бога, 
ни благодаря героизму одного какого-нибудь героя, а только благо-
даря коллективной работе целых групп людей»45. Измененные подза-
головки частей книги способствовали именно такой трактовке: «Опи-
сание мещанско-обывательской семьи, думающей только о своем 
благе», «Пренебрежительное отношение к рабочим, зарабатывающим 
свой хлеб трудом рук своих», «Робинзон Крузе знакомится с трудом 
моряков», «Робинзон Крузе, ввиду грозящей кораблю опасности, на-
чинает работать вместе со всеми рабочими», «Первобытный человек 
находит себе товарищей», «Дружба между людьми, невзирая на раз-
личный цвет кожи» и др.

Новое имя появилось в 1924 г. и у журнала «Воробей»: «Новый Ро-
бинзон». С. Я. Маршак объяснял это так: «…Ну, а вся наша теперешняя 
жизнь? Разве она не Робинзоновская?.. Русские рабочие и крестьяне 
сейчас делают то, что до них еще никогда и никто не делал... И наш «Но-
вый Робинзон» — только маленький молоточек среди десятков тысяч 
огромных рабочих молотов, кующих новую жизнь»46. «Новый Робин-
зон» скоро был закрыт, а Лилина исключена из партии за участие в 
троцкистской оппозиции. Но на смену в 1928 г. пришел «Ёж», продол-
живший «робинзоновскую» традицию. Первый номер нового журнала 
был посвящен организации пионерского движения как части борьбы 
за мировую коммунистическую революцию. В нем были размещены 
фотографии китайских пионеров — участников революции и пионеров 
разных национальностей — англичанина, голландца, норвежца, нем-
ца, француза, башкира, татарина, русского — под общим заголовком 
«Пионеры всего мира — дружная семья» и призывом «Будь готов!»47.

Последняя статья З. И. Лилиной, написанная за несколько недель 
до смерти, была посвящена готовящейся Б. В. Зоном к постановке в 
ТЮЗе пьесы А. Я. Бруштейн «Так было». Злата Ионовна пересказы-
вала наиболее впечатляющие моменты пьесы, в которой полиция, ис-
пользуя кровавый навет, провоцирует еврейский погром, чтобы поме-
шать бастующим рабочим. Ценность пьесы З. И. Лилина видела в том, 
что она «не только показывает сцены прошлого, капиталистического 
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общества и царизма, она вызывает у зрителя яркую ненависть к этому 
проклятому прошлому… Она показывает, что черносотенство и анти-
семитизм, как и всякий национальный гнет, есть орудие классовых 
врагов пролетариата»48.

З. И. Лилина была дочерью своего народа и героем своего времени. 
Верность обездоленным и вера во всепобеждающий принцип пролетар-
ского интернационализма удивительным образом сочетались в ней на 
протяжении всей жизни, и в ее исполнении это сочетание выглядело 
вполне органично. И ей верили, за ней шли. «Всякий, кто хоть сколь-
ко-нибудь знал т. Лилину по работе, знал, каким неиссякаемым источ-
ником энергии она обладала, как неимоверно велика была ее работо-
способность, как необыкновенно горячо она отдавалась общественному 
служению, на каком бы участке революционного строительства ей не 
приходилось работать»49. Во время последней встречи с Н. К. Круп-
ской, которая произошла за неделю до смерти, Злата Ионовна, пере-
несшая одиннадцать операций, сказала: «Как хочется еще поработать!»
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УДК 923Княжицкая“1948/…”

О. Б. Вахромеева
(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Оксана Иосифовна Княжицкая 
и ее конкурентоспособные краски

«Как хорошие краски, которые называют истинными,
умирают с тем, что окрашено ими, так и то, что окра-
сил бог»

(Евангелие от Филиппа)

Индивидуальность человека можно объяснить анализом ее вза-
имодействия с обстоятельствами жизни (в рамках семьи, общества, 
профессии), которые так или иначе определяют ее развитие. Закон 
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каждой конкретной индивидуальности, содержащий «формулу» лич-
ности, уникален. Выделяя фазы индивидуальной жизни на основе 
знания поворотных событий в ней, можно попытаться определить са-
мобытность личности. Как правило, события группируются в три ка-
тегории: события среды, события поведения и события-впечатления1. 
Все это позволяет создать психологический портрет персоналии.

Термин «биографика», возникший в 1920-е гг., вскоре транс-
формировавшийся под влиянием официальной идеологии в угоду 
воспитательным и пропагандистским целям, стал возрождаться на 
рубеже 1970–80-х гг. «для изучения личной жизни человека»; пред-
мет биографики снова востребован; во многом этому способствует 
фундаментальный труд доктора искусствоведения И. Ф. Петровской 
(1919–2014)2. О возможностях психобиографического метода в гу-
манитарных и естественных науках пишет исследователь Н. А. Логи-
нова3, опирающаяся на открытия ученых в области биографической 
психологии XX в. (Н. А. Рыбникова, Б. Г. Ананьева, С. Л. Рубинштей-
на и др.). Первым отечественным изданием о женщинах-химиках в 
биографическом и профессиональном ключе стал вышедший под ре-
дакцией академика В. В. Лунина в 2013 г. сборник, инициированный 
талантливой московской исследовательницей Е. А. Зайцевой-Баум, 
собравшей творческий коллектив, написавший несколько десятков 
биографий всемирно известных и малоизвестных женщин-хими-
ков4. Монография О. Б. Вахромеевой о бестужевках-химиках (2017) 
впервые раскрывает забытые имена первых россиянок, посвятивших 
жизнь химической науке, а также содержит список дипломированных 
российских женщин-химиков5.

Психобиографический метод «события среды, поведения и впечат-
ления» позволил не только изучить творческую биографию героини, 
но и акцентировать внимание на концепции жизненного пути лично-
стей и прийти к пониманию рефлексии их развития.

Оксана Иосифовна Княжицкая родилась в историческом центре 
Ленинграда 18 октября 1948 г. в обеспеченной семье; отец был строи-
телем по специальности, а мама —инженером-химиком. В еврейской 
семье росли две девочки. Их воспитанием занималась мама — Раиса 
Львовна Рохлина; именно она привила дочерям, старшей Оксане и 
младшей Галине, чувство ответственности, честного исполнения обя-
занностей, отзывчивого и внимательного отношения к людям. Девоч-
ки блестяще окончили химическую школу № 10 Василеостровского 
района на углу 13-й линии и Большого проспекта. Выбор школы был 
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обусловлен специальностью мамы и ее огромным влиянием на детей. 
В те годы это была одна из самых сильных химический школ города; 
она показывала детям «волшебный мир химии»; ее отличали демо-
кратические принципы и всеобщая увлеченность химией. Учителем 
химии у О. И. Княжицкой была Нина Ивановна Лапа, талантливый 
химик и педагог6.

Главным примером в жизни и идеалом в профессии для Оксаны 
Иосифовны Княжицкой стала ее мама. Раиса Львовна Рохлина, живя 
на Невском проспекте, ходила в школу Петершуле; среди ее подруг 
было много немок, невосполнимым горем для нее было известие о 
том, что всех их эвакуировали в Казахстан из блокадного Ленингра-
да, и никто из них не выжил. 22 июня 1941 г. Раиса Львовна защити-
ла диплом и по распределению попала на Балахнинский целлюлоз-
но-бумажный комбинат (специализировавшийся на производстве 
и поставке газетной бумаги и спирта из древесины для госпиталей). 
В годы Великой Отечественной войны из-за близости предприятия 
к Сормово оно многократно подвергалось вражеским воздушным 
бомбежкам. Будучи знающим химиком-технологом целлюлозы и по 
причине нехватки кадров, инженер Р. Л. Рохлина в ночные смены за-
меняла главного инженера комбината, делала обходы7.

После школы Оксана Иосифовна пошла по маминым стопам, по-
ступив в Ленинградский целлюлозно-бумажный институт на химиче-
скую технологию; но ее заинтересовало не производство целлюлозы, 
а технология красок. Будучи на третьем курсе, она выбрала местом 
своей практики производство в Балахне. Там многие работники пом-
нили ее маму, говорили дочери об ее удивительной порядочности и 
энергичности, вспоминали её комсомольские качества лидера8.

После снятия блокады Раису Львовну перевели работать в Ленин-
град. «К специалистам-евреям в Ленинграде после блокады относи-
лись по-особому. Они считались, с одной стороны, ценными кадра-
ми, практически незаменимыми (иных попросту не было), а с другой 
стороны, не ощущалось обывательской зависти, их считали своими 
людьми». Такие воспоминания оставил доктор исторических наук, 
профессор СПбГУ Михаил Павлович Ирошников (р. 1934 г.), кото-
рый был знаком с этой стороной жизни достаточно хорошо: он рос в 
еврейской семье9.

События-впечатления, связанные с мамой, еще долгие годы влия-
ли на героиню. Например, много позже Оксана Иосифовна узнала, что 
благодаря Р. Л. Рохлиной не попал под расстрел хороший специалист 
и человек — главный инженер Ленинградской фабрики им. М. Горь-
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кого, неповинный в том, что на портрете И. В. Сталина появилась 
черная полоса: она доказала, что причина заключалась всего лишь в 
«костре», плохо очищенной древесине, а также выпустила со своими 
балахнинскими коллегами, которых она привезла в Ленинград после 
реэвакуации, новый номер газеты за ночь10.

О. И. Княжицкая успешно окончила вуз, поступила на работу во 
Всесоюзный научно-исследовательский институт горной геомехани-
ки и маркшейдерского дела (ВНИМИ). Она начала работать в чис-
ле сотрудников маркшейдерской группы, созданной И. В. Зебоде в 
1966 г., решая задачу усовершенствования туши для пленочных ма-
териалов.

В горном деле всегда особо остро чувствовалась нехватка красоч-
ных отечественных материалов, что было связано с особенными тре-
бованиями, предъявляемыми к горным чертежам, которые должны 
быть в первую очередь геометрически стабильными (важно, чтобы 
при работе с чертежами под землей полностью отсутствовала дефор-
мация), водо- и биостойкими. Чертежи, выполненные на бумаге, по 
указанным показателям им не удовлетворяли; на смену пришли плен-
ка и специальная тушь11.

По сегодняшним требованиям указанные материалы имели серьез-
ные недостатки, но таким было начало. Интерес рождался из желания 
пройти по непроторенному пути и открыть новые виды красителей 
(сначала по пленкам). Впереди было много интересной работы, свя-
занной с открытиями.

Даже в начале XXI в. стремительное развитие новых технологий и 
материалов не вытеснило красочные составы, верой и правдой служа-
щие человечеству на протяжении нескольких веков. Все так же вос-
требована штемпельная краска для маркировки тканей, стекла, древе-
сины и пластмассы, морозостойкие чернила и чернила для всех видов 
самописцев, колеры для окрашивания строительных, отделочных и 
лакокрасочных материалов. В Российской Федерации они почти не 
производятся, неудивительно, что эти сферы заняты иностранцами, 
а курс на импортозамещение только усилил их старания расширять 
бизнес в России, чему мы являемся непосредственными свидетелями.

В середине XX в. потребность в разработке и выпуске красочных 
отечественных материалов была очевидна. Особенно это ощущалось 
в медицине, машиностроении, приборостроении, радиоэлектронике, 
геодезии, маркшейдерии, картографии, строительстве, архитектуре, 
деревообрабатывающей промышленности, а также реставрации, го-
стиничном бизнесе, театральном искусстве и народных промыслах12.
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В 1996 г. в С.-Петербурге на Васильевском острове была основа-
на компания «ВНИМИ-Графика» (Средний пр., д. 82-А), у которой 
не было отечественных аналогов, успешно занимавшаяся разработ-
кой и производством инновационных многокрасочных композиций 
на пленке, картоне, бумаге, ткани, стекле, дереве и пр. Ее устроители 
справедливо полагали, что качество никогда не бывает случайным, а 
конкуренция в качестве есть борьба на рынке за счет постоянного об-
новления продукции.

Идея «ВНИМИ-Графики» возникла на базе Всесоюзного научно-
исследовательского института горной геомеханики и маркшейдерско-
го дела в годы перестройки, когда директор института Д. В. Яковлев 
принял решение для поддержания статуса и сохранения института 
начать производство многокрасочных составов и распространять их 
не только в горном деле на базе изобретений13. В научном отделе, на 
производстве и в отделе реализации трудились несколько десятков 
сотрудников. На протяжении более 10 лет компания разрабатывала 
краски, запатентованные в РФ. К экономическим видам деятельности 
предприятия относились производство и реализация обладавших кон-
курентоспособным отличием многокрасочных композиций, которые 
были востребованы во всех областях хозяйственной деятельности.

«ВНИМИ-Графика» прекратила свое существование в 2007 г.; со-
трудники были уволены. Прекрасное трехэтажное неоклассическое 
здание архитектора Б. С. Серебровского, построенное в 1954–1956 гг., 
было передано Горному университету (ныне учебный центр № 2). На 
базе научной лаборатории создали современный научный центр гео-
механики и проблем горного производства. Больше в Петербурге, да и 
в России, не производят многоцветных красочных композиций (дан-
ная ниша делового рынка занята китайскими, немецкими и чешскими 
коллегами).

Маркшейдерское дело в СССР получило импульс в своем разви-
тии в период Великой Отечественной войны, когда Наркомат уголь-
ной промышленности Советского Союза возглавлял в 1939–1946 гг. 
В. В. Вахрушев (1902–1947). Всесоюзный научно-исследовательский 
маркшейдерский институт был создан по его приказу в 1945 г. В 1957 г. 
Министерство угольной промышленности было ликвидировано и 
маркшейдерское дело перешло в подчинение к Главному Управлению 
геологии и охраны недр при Совмине СССР, а в 1965 г. к Госгеолкому 
СССР; институт передали в ведение Главного Управления геодезии 
и картографии, а руководитель одной из служб И. В. Зебоде орга-
низовал маркшейдерскую группу для методического руководства и 
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технического контроля производства капитальных маркшейдерских 
и специальных топографо-геодезических работ. Тогда-то и понадо-
бились специалисты для разработки пленочных материалов (которые 
не деформировались в отличие от бумаги) и туши для них. Это были 
первые шаги будущих многоцветных красочных композиций героини 
статьи — кандидата технических наук (1989 г.), старшего научного со-
трудника (1994 г.) Оксаны Иосифовны Княжицкой, в 2004–2007 гг. 
бывшей техническим директором «ВНИМИ-Графика».

О. И. Княжицкая полагает, что детали были главнейшей сутью ее 
работы. Вот только несколько примеров запатентованных результатов 
экспериментов. Так, к дорогостоящим импортным приборам, широко 
применяемым в медицине (в частности в Российском нейрохирурги-
ческом институте им. А. Л. Поленова, где хирурги делают уникальные 
операции на сердце), прилагается незначительное количество много-
цветных дорогостоящих композиций (стандартного фирменного на-
бора которых порой не хватает на проведение одной операции), по-
этому «ВНИМИ-Графика» осуществила разработку специального 
состава для регистрирующих приборов, который позволял без пре-
рывания осуществлять сложнейшие операционные вмешательства и 
полностью вытеснил зарубежные. Другой пример, по заказу крупных 
отечественных строительно-ремонтных фирм в РФ был впервые раз-
работан и выпущен универсальный колер, который был пригоден как 
для наружных, так и для внутренних строительных работ, колерую-
щий как водо-, так и органоразбавляемые материалы, в том числе ни-
троэмали, сухие смеси, мраморные крошки и т. п. (он был значительно 
дешевле зарубежных аналогов и получил быстрое распространение). 
Были разработаны композиции, применяемые для изготовления пе-
чатных плат, которые использовались в приборостроении, радио-
электронике, любительской практике, отличались высокой адгезией к 
медной фольге, водостойкостью и легким стеканием с инструментов. 
Имелся опыт окрашивания бактерий штамма так называемого пти-
чьего гриппа H5N1 специально разработанными красками, исполь-
зование которых позволяло выявлять и помечать «вредителей», не 
истребляя их, что было крайне важно в период наблюдения за ними. 
Ввиду особой эстетической значимости О. И. Княжицкой была разра-
ботана тушь для каллиграфии, которая отличалась от китайской тем, 
что являясь жидкой, создавала насыщенное и однотонное изображе-
ние, перо при этом работало до последней капли за один его набор14.

Будучи техническим директором, Оксана Иосифовна, отвечавшая 
за эксперимент и производственную линию, настаивала на разработке 
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и производстве инновационных многоцветных композиций для нане-
сения на различные материалы, которые мало-помалу вытесняли за-
рубежные аналоги. Ее профессиональными девизами были: высокое 
качество, экологическая безопасность, пожаро-взрывобезопасность, 
безотходный процесс изготовления, ориентация на запросы заказчи-
ков. Происходило постоянное обновление продукции с оптимальным 
соотношением «цена-качество». В ассортименте была тушь («Аист», 
«Аист-люкс»), тушь-краска («Чижик», «Жар-птица», золотистая) 
для художественных, чертежно-графических и оформительских ра-
бот. Чернила «Грач» для перезаправки картриджей термоструйных 
принтеров отличались легким вытеканием, формированием изобра-
жения без сколов и трещин, цветовой насыщенностью. У населения 
были популярны наборы для творчества «Райские птицы» (глина, 
краски, кисточка) и составы для батика. Повсеместно пользовались 
спросом составы для регистрирующих и контрольно-измерительных 
приборов, маркировки белья, штемпельные краски для волокнистых 
материалов, универсальные колеры для всех видов красок и сухих 
смесей. Все составы были экономичны, свето- и влагостойки, исполь-
зовались как профессионалами, так и любителями разного возраста15.

Конкурентоспособность продукции обеспечивал непрерывный 
цикл: идея → исследование → разработка → производство → автор-
ский контроль → реализация. Область применения охватила практи-
чески все виды техники, где используются чертежи, схемы, эскизы, 
планы, карты, маркировка и т. д., всех от любителей до профессиона-
лов. Таким образом было заполнено пустующее место на деловой кар-
те С.-Петербурга, и «ВНИМИ-Графика» удалось занять ключевую 
позицию в секторе отечественного рынка. Вся наукоемкая продукция 
не имела отечественных аналогов, была сертифицирована, имела ев-
ропейский штрих-код и была защищена патентами РФ16.

В качестве самостоятельного исследования в 2003 г. О. И. Кня-
жицкая написала и издала монографию «Тушь чертежная. Свойства 
и применение»17.

Среди наград Оксаны Иосифовны — медаль Международной вы-
ставки «Эврика» (всемирного салона инноваций, научных исследова-
ний и новых технологий) в Брюсселе, медаль за инновационную дея-
тельность Международной выставки ВВЦ в Москве, знаки «Трудовая 
слава» третьей и второй степени. Кроме того, О. И. Княжицкая — 
разработчик и исследователь — получала множество благодарствен-
ных писем от организаций, в том числе Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга; удостаивалась дипломов, например, Правитель-
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ства Санкт-Петербурга за инновационный проект. Продукция компа-
нии «ВНИМИ-Графика» не раз получала золотой знак качества «Сде-
лано в Петербурге»18.

В настоящее время О. И. Княжицкая работает в Университете тех-
нологий управления и экономики в С.-Петербурге заведующей сек-
тором планирования, координации и мониторинга научно-исследо-
вательской деятельности. Благодаря своему опыту, организаторским 
талантом, широкой сфере научных интересов Оксана Иосифовна 
является ценным сотрудником. Не так давно из-под ее пера вышла 
монография (которая была переиздана) о значимости и принципах 
научной работы19.

Примечания
 1 Вахромеева О. Б. Биографика. Методика написания биографий / Под ред. ак. РАН, д. и. н., 

проф. Б. В. Ананьича. СПб. : Лема, 2013. С. 58.
 2 Петровская И. Ф. Биографика: Введение в науку и обозрение источников биографиче-

ских сведений о деятелях России 1801–1917 годов. СПб. : Издательство «Logos», 2003. 
С. 9–10.

 3 Логинова Н. А. Психобиографический метод исследования коррекции личности. Алма-
ты : Казак университетi, 2001. С. 5.

 4 Женщины химики: биографические портреты, вклад в образование и науку, признание / 
Под ред. ак. В. В. Лунина. М. : Янус–К, 2013 — 440 с., илл.

 5 Вахромеева О. Б. Химия и химики на Бестужевских курсах. СПб. : Арт-Экспрес, 2017. 
С. 34–119.

 6 Вахромеева О. Б. Интервью с Оксаной Иосифовной Княжицкой. С. 1–2.
 7 Там же. С. 4–5.
 8 Там же. С. 6–7.
 9 Вахромеева О. Б. Интервью с Михаилом Павловичем Ирошниковым. С.-Петербург, 

25.10.2016. С. 3–4.
10 Вахромеева О. Б. Интервью с Оксаной Иосифовной Княжицкой, С.-Петербург, 15.11.2016. 

С. 7–8.
11 Зебоде И. В. Перспективы внедрения новой технологии изготовления и размножения 

горной графической документации // Тезисы доклада на общеинститутской научно-тех-
нической конференции Ленинградского горного института им. Г. В. Плеханова. 24 марта 
1966 г., Ленинград. Л. : б. и., 1966. 15 с.

12 Княжицкая О. И. Многоцветные красочные композиции // Личный архив Оксаны Иоси-
фовны Княжицкой. Материалы «ВНИМИ-Графика». С.-Петербург, 20.10.2016. Л. 2.

13 Там же. Л. 1.
14 Вахромеева О. Б. Интервью с Оксаной Иосифовной Княжицкой. С. 7–8.
15 Княжицкая О. И. Многоцветные красочные композиции. Л. 2–3.
16 Пат. 2191789 Российская Федерация, МПК C09D10/00, C09D133/00. Состав для чертеж-

ных и корректирующих работ / Княжицкая О. И.; заявитель и патентообладатель МНЦ 
ВНИМИ. — № 99107418/04; заявл. 14.04.1999; опубл. 20.02.2001 [Электронный ресурс]. 
URL: http://ru-patent.info/21/90-94/2191789.html; Пат. 2122558 Российская Федерация, 
МПК C09D5/02, C09D133/00. Композиция матирующего слоя для чертежно-графиче-
ского материала / Княжицкая О. И.; заявитель и патентообладатель Государственный 
научно-исследовательский институт горной геомеханики и маркшейдерского дела. — 
№ 97106390/04; заявл. 21.04.1997; опубл. 27.11.1998 [Электронный ресурс]. URL: http://ru-



307 О. Б. Вахромеева

patent.info/21/20-24/2122558.html; Пат. 2037506 Российская Федерация, МПК C09D11/16. 
Состав для трубчатых ручек / Княжицкая О. И.; заявитель и патентообладатель Ок-
сана Иосифовна Княжицкая. — № 5048325/05; заявл. 25.05.1992; опубл. 16.06.1995 
[Электронный ресурс]. URL: http://ru-patent.info/20/35-39/2037506.html; Пат. 2177018 
Российская Федерация, МПК C09D109/10, C09D11/16,C09D5/06. Состав для нанесения 
изображения на целлюлозосодержащие и синтетические подложки / Княжицкая О. И.; 
заявитель и патентообладатель МНЦ ВНИМИ. — № 2000105103/04; заявл. 02.03.2000; 
опубл. 20.12.2001 [Электронный ресурс]. URL: http://ru-patent.info/21/75-79/2177018.html; 
Пат. 2103297 Российская Федерация, МПК C09D9/04. Состав для удаления графического 
изображения с пленочных материалов / Княжицкая О. И.; заявитель и патентооблада-
тель Государственный научно-исследовательский институт горной геомеханики и марк-
шейдерского дела. — № 2000105103/04; заявл. 16.02.1996; опубл. 27.01.1998 [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://ru-patent.info/21/00-04/2103297.html; Пат. 2041902 Российская 
Федерация, МПК C09D109/08, C09D133/00. Композиция для печатных плат / Княжиц-
кая О. И., Мучник Г. И.; заявители Оксана Иосифовна Княжицкая, Галина Иосифов-
на Мучник и патентообладатель Галина Иосифовна Мучник. — № 5050004/05; заявл. 
06.06.1992; опубл. 20.08.1995 [Электронный ресурс]. URL: http://ru-patent.info/20/40-
44/2041902.html; Пат. 2199565 Российская Федерация, МПК C09D11/16. Состав для 
реги стрирующих приборов / Княжицкая О. И.; заявитель и патентообладатель МНЦ 
ВНИМИ. — № 2001121462/04; заявл. 02.08.2001; опубл. 27.02.2003 [Электронный ре-
сурс]. URL: http://ru-patent.info/21/95-99/2199565.html; Пат. 2030430 Российская Федера-
ция, МПК C09D109/04, C09D119/02. Кроющая краска / Княжицкая О. И.; заявитель и 
патентообладатель Оксана Иосифовна Княжицкая. — № 5055461/05; заявл. 15.07.1992; 
опубл. 10.03.1995 [Электронный ресурс]. URL: http://ru-patent.info/20/30-34/2030430.html 
(все даты обращения: 15.02.2017).

17 Княжицкая О. И. Тушь чертежная. Свойства и применение. СПб. : Издательский дом 
«Сентябрь», 2003. 190 с.

18 Вахромеева О. Б. Интервью с Оксаной Иосифовной Княжицкой. С. 1.
19 Княжицкая О. И. Научно-исследовательская работа (НИР): записки научного сотрудника. 

СПб. : Изд-во Политехнического ун-та, 2011. 147 с.; 2-е изд.: Научно-исследовательская 
работа — ключевой ресурс интеллектуального капитала: научное издание. СПб. : Изд-во 
СПбУУиЭ, 2014. 163 с.



АННОТАЦИИ

Л. Лемпертене

Эсфирь Брамсон-Альпернене: вклад в сохранение интеллектуального на-
следия и культурной памяти евреев Литвы

Статья представляет собой обзор жизни и деятельности Эсфири Брамсон-
Альпернене (1924–2016), многолетнего куратора коллекции еврейской книги 
Национальной библиотеки Литвы, а также попытку первоначального анализа 
ее вклада в сохранение и представление общественности документального на-
следия евреев Литвы.
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ИУДАИКА: ИСТОЧНИКИ И ИСТОРИОГРАФИЯ
В. В. Левченко

К истории Одесской секции научно-исследовательской кафедры еврейской 
культуры при Украинской академии наук: источники, комментарии, особен-
ности

В статье в научный оборот введены до сих пор не использованные исследовате-
лями два документальных текста относительно истории Одесской секции На-
учно-исследовательской кафедры еврейской культуры при УАН. Эти архивные 
рукописные тексты отражают эт ап зарождения и становления первого в Одессе 
академического научно-исследовательского учреждения в области иудаики в 
контексте развития науки в УССР в 1920-е гг.
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Ю. М. Зислин 

Д. Г. Маггид о библейских музыкальных инструментах: гиттит. Неизданные 
архивные материалы

Статья посвящена рукописи Д. Г. Маггида (1862–1942) «Monumenta Hebraika 
(biblica, talmudika et rabbinica)» (1923–1925), хранящейся в Архиве Института 
восточных рукописей (АВ ИВР. Ф. 85. Оп. 1. Ед. хр. 39), в частности, материалу 
об инструменте гиттит, упоминаемом только в псалмах (8:1, 81:1, 84:1). В этой 
практически неизвестной специалистам работе автор рассматривает музыкаль-
ные инструменты с точки зрения истории, сравнительной филологии, анализа 
и критики посвященной им научной литературы.

Ключевые слова: Д. Г. Маггид; библейские музыкальные инструменты; гиттит; 
Архив Института восточных рукописей.

М. В. Михайлюк

Новейшая историография Бабьего Яра: анализ последних публикаций
В статье анализируются новейшие публикации украинских авторов о трагедии 
в Бабьем Яре с характеристикой более ранних работ, не вошедших в предыду-
щий материал. Внимание акцентируется на истории массовых расстрелов, ко-
личестве жертв, дискуссии о месте экзекуций и установлении памятных знаков 
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жертвам нацизма и Холокоста. Основные работы — книга Ф. Левитаса «Бабий 
Яр. Судьбы и память», коллективная монография «Бабий Яр: история и па-
мять», публикации Ю. Шаповала «Бабий Яр: жизнь и смерть рядом», В. Нах-
мановича «Бабий Яр как символ Холокоста», Л. Дробязко «Бабий Яр. Что? Где? 
Когда?».

Ключевые слова: Бабий Яр; последние публикации; история; память; современ-
ные дискуссии.

И. А. Мелешкина

Иудаика в фондовой коллекции Музея театрального, музыкального и кино-
искусства Украины

Представленная работа освещает процесс формирования собрания иудаики 
в фондовой коллекции Музея театрального, музыкального и киноискусства 
Украины; определяет его уникальность, отличие от предметов иудаики, 
собранных другими музеями. Проводится анализ количественного и 
качественного состава собрания музейных предметов, которые раскрывают 
историю развития еврейского (идишского) театра в Украине. Рассмотрены 
этапы работы с данной коллекцией в Музее по ее изучению и популяризации.

Ключевые слова: театральный музей; собрание иудаики; ГОСЕТ; еврейский театр.

Д. М. Генькина, Д. И. Мельник, Б. Е. Рашковский

Еврейское кладбище города Пугачева
Статья посвящена описанию еврейского кладбища в г. Пугачеве (до 1918 г. — 
Николаевск) Саратовской области РФ, функционировавшего со второй 
половины XIX по конец XX в. Еврейское кладбище г. Пугачева представляет 
собой интересный и своеобразный памятник еврейской материальной 
культуры во внутренних областях российской империи, расположенных 
за пределами черты оседлости. г. Пугачев до 1928 г. был уездным центром 
Самарской губернии. Статья включает в себя описание кладбища, его план и 
каталог 14 сохранившихся полностью или частично надгробий с расшифровкой 
эпитафий на русском языке и иврите и указанием их физических параметров. 
В качестве приложения к статье публикуются фотографии надгробных 
памятников.

Ключевые слова: еврейские кладбища; эпиграфические исследования; мацевы.

Ю. А. Лень

Опыт исследования еврейского кладбища г. Бердичева: методология описа-
ния и исследовательские перспективы

Статья посвящена проблемам методологии и перспектив исследований еврей-
ских некрополей на примере кладбища г. Бердичева (Житомирская область, 
Украина). Автор приводит данные о проведенной в 2016 г. эпиграфической экс-
педиции на означенном кладбище, а также дает обзор основных аспектов со-
временной некрополистики.

Ключевые слова: еврейская эпиграфика; некрополистика; каталогизация клад-
бищ; история евреев Российской Империи; культурное наследие.
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ЕВРЕЙСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ РОССИИ 
И СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ОБЩЕСТВА

Ю. В. Прокоп

Еврейское купечество Херсона в первой половине XIX в.
На основе документов Государственного архива Херсонской области и Рос -
сийского государственного архива Военно-морского флота, а также сообщений 
газеты «Херсонские губернские ведомости» установлены имена купцов-евреев 
Херсона. Проанализирована динамика и факторы изменения численности ев-
рейского купечества города в первой половине XIX в. Изучена его хозяйствен-
ная деятельность и роль купцов-евреев в торговле и промышленности Херсона. 
Установлено, что купцы принимали участие в жизни еврейской общины Херсо-
на и в городском самоуправлении. Раньше других слоев еврейского населения 
они были вовлечены в процессы культурной трансформации евреев.

Ключевые слова: купцы; евреи; Херсон; торговля; промышленность; культурная 
трансформация евреев.

А. С. Манойленко, Ю. Е. Манойленко

«Дело Гринкруга» как переломный момент истории российского дворянства 
иудейского исповедания

В статье на основе архивных источников рассматриваются обстоятельства дела 
о дворянстве А. М. Гринкруга, ставшего одним из наиболее «громких» событий 
в истории российского дворянского сословия конца XIX — начала ХХ в.

Ключевые слова: А. М. Гринкруг; евреи; иудейское исповедание; дворянство; 
Сенат; дворянское самоуправление.

А. И. Хаеш

С.-Петербургский еврейский сиротский дом. Проблемы права жительства
В статье описаны конкретные примеры рассмотрения и решения Министер-
ством внутренних дел вопросов права жительства в столице воспитанников, 
сотрудн иков и лиц, выступивших из Петербургского еврейского сиротского 
дома. Статья основана на материалах Российского государственного историче-
ского архива и Государственного исторического архива С.-Петербурга.

Ключевые слова: благотворительность; Дамский комитет; Еврейский сиротский 
дом; правожительство; С.-Петербург.

М. А. Златина

Еврейские беженцы в Черниговской губернии: проблема повторного 
выселения (1915 г.)

В статье исследуется явление повторного выселения еврейских беженцев на 
примере Черниговской губернии. Вторичное выселение было связано не толь-
ко с негативным отношением военных и местных властей к евреям. Высылка 
могла быть вызвана и объективными причинами: квартирный вопрос, про-
блемы с трудоустройством, финансовыми возможностями местных еврейских 
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общин. Еврейские благотворительные организации также внесли свой вклад в 
дело эвакуации еврейских беженцев из Черниговской губернии.

Ключевые слова: евреи; беженцы; выселенцы; Первая мировая война; Черни-
говская губерния; повторное выселение.

ЕВРЕЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ 
В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ

М. Н. Каранаев

Война и мир в идеологии саддукеев в контексте военной политики государ-
ства Хасмонеев

После Маккавейского восстания в Иудее произошла смена господствующего 
общества. Династия Хасмонеев, утвердившая свою власть над Иудеей, была 
вынуждена лавировать среди интересов самых разных групп иудеев. Одной из 
таких групп были саддукеи. Они формировались преимущественно из пред-
ставителей политической элиты, пришедшей к власти вместе с Хасмонеями. 
Активная внешняя политика, проводимая последними, была одной из проблем, 
дестабилизировавших иудейское общество. Для формирования комплексно-
го представления о Хасмонейской экспансии важно понять отношение к ней 
со стороны всех групп Иудеи. К сожалению, далеко не всегда источники мо-
гут дать нам для этого достаточно информации. При изучении представлений 
о войне и мире в идеологии саддукеев через анализ социально-политической 
истории государства Хасмонеев можно сделать вполне определенный вывод: 
экспансионистские воззрения наиболее активной части политической элиты 
Иудеи, пришедшей к власти в процессе восстания Маккавеев, оказали заметное 
влияние на идеологию саддукеев. Отношение саддукеев к войне и завоеватель-
ной политике Хасмонеев коррелировалось с чаяниями правящей элиты Иудеи.

Ключевые слова: Иудея; Хасмонеи; саддукеи; политические элиты; экспансия.

Г. Н. Кондратюк

«Крымский проект» в контексте политики коренизации в Крымской АССР 
(20–30-е гг. ХХ в.)

Статья посвящена изучению переселения евреев в Крымскую АССР в 1920–
1930-х гг. Проанализирована национальная политика в отношении евреев 
в Крыму. Изучено создание еврейских артелей и колхозов, сельских советов, 
школ, национальных районов.

Ключевые слова: Крымская АССР; коренизация; евреи; колхозы; национальные 
районы.

О. Н. Ремарович

Иудаизм в политике государства Израиль: влияние и реакция еврейских ре-
лигиозных партий на смену лидирующей политической силы в 1977–1981 гг.

В статье рассмотрено влияние религиозных партий в политической структуре 
государства Израиль, а именно их роль в политической системе государства 
в период изменения лидирующей политической силы. На протяжении 
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70–80 гг. ХХ в. в Государстве Израиль произошли изменения, которые были 
связанны не только с политическим переворотом блока Ликуд 1977 г., но и с 
серьезными социальными изменениями в структуре еврейского общества. 
Так же предпринимается попытка прояснить вопрос о том, какие религиозные 
партии к каким политический блокам принадлежали, разъяснить и определить 
место «правых и левых» на политической карте Государства Израиль. 
Охарактеризованы основные политические цели религиозных партий, их 
стремление в создании коалиционных правительств. Также в статье идет речь 
о том, каким образом и благодаря чему произошел приход к власти блока 
Ликуд, и каким было его влияние на социально-религиозные отношения в 
правительстве.

Ключевые слова: Государство Израиль; политические партии; религиозные 
партии; иудаизм; религия.

ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКИХ ОБЩИН ДИАСПОРЫ

С. Е. Григорьев

Евреи Афганистана
Тезисы доклада содержат краткую информацию об афганских евреях, древнем 
религиозном и этническом меньшинстве Афганистана, обитавшем там с древ-
нейших времен.

Ключевые слова: евреи; иудаизм; Афганистан; традиционные занятия; диаспора.

А. П. Сенченко
Освещение русско-еврейской прессой положения немецких евреев в усло-
виях усиления движения за отмену еврейского равноправия в Германской 
империи во второй половине 1870-х — начале 1880-х гг.
Возрастание активности движения противников гражданского равноправия 
в Германской империи привлекло пристальное внимание русско-еврейской 
прессы. Это явление имело очень важное значение для еврейской интеллиген-
ции в Российской империи с идеологической точки зрения. Она рассматрива-
ла интеграцию евреев в немецкое общество как довольно хороший пример для 
подражания. Именно поэтому русско-еврейская пресса была склонна игнори-
ровать последовательную дискриминацию евреев в немецкой императорской 
армии. Таким образом, активизация антисемитского движения в одной из наи-
более развитых стран Европы продемонстрировала, что эмансипация и асси-
миляции евреев не может гарантировать уничтожения антиеврейских предрас-
судков в обществе.

Ключевые слова: русско-еврейская пресса; немецкие евреи; Германская империя; 
гражданское равноправие.

К. Г. Карпекин

Расцвет и упадок иудейской общины Рогачева (1850-е – 1950-е гг.)
Статья посвящена истории иудейской общины Рогачева в 1850-е – 1950-е гг. 
На протяжении исследуемого периода еврейское население города сократи-
лось с 1,8 тыс. до нескольких сотен человек. Если до начала ХХ в. здесь возво-
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дились новые молитвенные здания, то после установления советской власти 
верующие не имели возможности восстанавливать поврежденные пожарами 
синагоги, а в уцелевших строениях расположились советские учреждения. 
Также после 1917 г. в городе не было условий для функционирования рели-
гиозных благотворительных организаций. В итоге к 1950-м гг. община пред-
ставляла собой малочисленную группу, не имевшую официальной регистра-
ции, а следовательно — и формального права на осуществление какой-либо 
деятельности.

Ключевые слова: антирелигиозная политика; иудейская община; кладбище; 
раввин; Рогачев; синагога.

О. С. Ульянова, А. Л. Ботова

Деятельность еврейской общины г. Томска в 1917–1930 гг.
В статье освещаются сферы деятельности еврейской общины г. Томска в период 
с 1917 по 1930 г., когда с связи со снятием ограничений в правах граждан России 
по вероисповеданию происходит реорганизация еврейской общины. Первые 
постановления советской власти по национальному вопросу также оказали су-
щественное влияние как на деятельность общины, так и на ее существование в 
целом. Проведенный анализ позволяет составить достоверную картину религи-
озной и культурной жизни томских евреев и обогатить знания по истории диа-
споры в сибирском регионе и России в целом.

Ключевые слова: еврейская община; деятельность; Сибирь; Томск.

И. И. Вавренюк

Кибуцы на территории Западной Беларуси (1921–1939 гг.)
В статье кратко изложены условия существования кибуцев на территории За-
падной Беларуси (1921–1939 гг.). Также приведены факторы формирования 
организаций, указаны специфические черты кибуцев региона.

Ключевые слова: сионизм; кибуцы; Западная Беларусь; эмиграция; мировой 
экономический кризис.

Е. А. Якимова

Современная еврейская община Эстонии: возрождение и поиск идентич-
ности

Статья посвящена анализу процесса восстановления современной еврейской 
общины Эстонии с 1988 г. Автор изучает этапы воссоздания общинных инсти-
тутов начиная с деятельности Общества еврейской культуры. Рассмотрен во-
прос поиска идентичности представителями современной еврейской общины 
Эстонии. Отдельное внимание уделяется языковой политике государства и 
спорным вопросам, касающимся Холокоста на территории современной ре-
спублики. Исследование основано на статистических данных, публикациях 
местных историков, а также информации, собранной автором во время визита 
в Таллин в ноябре 2016 г.

Ключевые слова: еврейская община; Эстония; идентичность; Общество еврейской 
культуры; алия; возрождение.
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ЕВРЕЙСКОЕ НАСЛЕДИЕ И КУЛЬТУРА

Е. Г. Певзнер

Дошкольное образование в детских садах и очагах еврейских обществен-
ных организаций (1907–1919 гг.)

ОПЕ не только занималось поддержкой студентов и помощью школам, но и об-
ратило внимание на дошкольное образование. В 1907–1911 гг. были открыты 
два детских сада в Киеве и один в Харькове. В детских садах занимались обуче-
нием, воспитанием и оздоровлением детей. Сложные условия работы возник-
ли в период Первой мировой войны, когда детские сады стали дополнительно 
принимать детей солдат и беженцев. Детские очаги были открыты в более чем 
100 населенных пунктах. Одновременно в них находилось свыше 20 000 детей, 
а за 6 лет через очаги прошло 70 000 детей.

Ключевые слова: Общество для распространения просвещения между евреями 
в России; Общество охранения здоровья еврейского населения; дошкольное 
образование; детский сад; детский очаг; физическое и умственное развитие детей.

Т. М. Смирнова

Репертуар Ленинградского государственного ансамбля еврейской коме дии
Статья посвящена последнему довоенному (1939–1941) еврейскому театраль-
ному коллективу Ленинграда, известному по его премьерше, лауреату Первого 
всесоюзного конкурса артистов эстрады, как «театр Анны Гузик». Рассмотре-
ны предыстория и состав труппы, география гастролей, творческий метод. По 
материалам центральной и региональной прессы изучен репертуар и охаракте-
ризованы постановки ансамбля (на идише): оперетты «Бейлке», «Шмендрик», 
«Свадьба без музыкантов», «Для меня ты хороша». Приводится их оценка пу-
бликой и театральной критикой.

Ключевые слова: Ленинградский государственный ансамбль еврейской комедии; 
Анна Гузик; Первый всесоюзный конкурс артистов эстрады; идиш; «Бейлке»; 
«Шмендрик»; «Свадьба без музыкантов»; «Для меня ты хороша».

Е. Е. Герцман

Сотрудничество или противостояние? Франтишек Зеленка и проект экспо-
зиции Еврейского музея в Праге

Статья посвящена исследованию работы по организации Еврейского музея в 
Праге в период Второй Мировой войны и анализу участия в этом проекте чеш-
ского художника, сценографа и архитектора Ф. Зеленки.

Ключевые слова: Франтишек Зеленка; артефакты; евреи; Чехия; музей.

В. А. Суковатая

Память о Холокосте и ее философское осмысление в западноевропейском и 
советском обществах

Актуальность статьи обусловлена необходимостью изучения этапов формиро-
вания памяти о Холокосте в поствоенном обществе. В статье анализируются 
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аксиологические и эпистемологическиме парадигмы репрезентации Холоко-
ста в западноевропейском, советском и постсоветском обществах.

Ключевые слова: Вторая мировая война; Холокост; травма; политики памяти.

Е. В. Хаздан

Клезмерская музыка vs клезмер
Слова «клезмер» и «клезмерская музыка» начали использоватся в русскоя-
зычных исследованиях, посвященных ашкеназской музыкальной культуре, в 
первой трети ХХ в. В англоязычной литературе они появились значительно 
позже, в конце 1970-х гг. В современных зарубежных исследованиях эти терми-
ны стали почти синонимами: понятие «клезмер» сегодня относят к стилю или 
жанру. В статье анализируются причины изменения понятия «клезмер» и его 
современное содержание.

Ключевые слова: музыкальная культура евреев Восточной Европы; еврейская 
музыка; клезмер; клезмерская музыка.

ЕВРЕЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И КНИЖНОСТЬ 
ОТ ДРЕВНОСТИ ДО СОВРЕМЕННОСТИ

Е. Е. Цесник

Особенности трактовки раскаяния в иудаизме на примере толкований к 
51 псалму Давида

В статье представлено исследование основных этапов, мотивов и значений ре-
лигиозного раскаяния в иудаизме исходя из анализа некоторых интерпретаций 
51 псалма царя Давида. Выявлены некоторые особенности понимания иудей-
скими авторами греха. Показана взаимосвязь совершенного греха, покаяния и 
обновления человека для возможности возвращения в изначальное состояние 
близости к Богу. 

Ключевые слова: псалмы Давида; иудаизм; грех; покаяние; толкование религи оз-
ных текстов; антропология иудаизма.

Е. В. Борисевич

Некоторые этнографические реалии Книги Бытия в польских и восточ-
нославянских переводах Библии XVI в.

Статья посвящена особенностям передачи этнографических реалий в 
польских и восточнославянских переводах Библии XVI в. Автор указывает 
на ряд проблем, с которыми столкнулись переводчики при передаче данного 
класса лексем, и приводит примеры переводческих решений из изданий 
XVI в. Одновременно отмечается и роль текстов Септуагинты и Вульгаты в 
возникновении неточностей в переводческой интерпретации Книги Бытия.

Ключевые слова: Библия; Книга Бытия; этнографические реалии; славянские 
переводы.
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С. В. Некрасов
Об одном стихотворении О. Дриза в переводе Г. Сапгира

В статье говорится о стихотворении О. Дриза «Старая лошадь» и о переводе 
этого стихотворения на русский. Сопоставление перевода Г. Сапгира с 
оригиналом показывает, что русский текст представляет собой не перевод, а 
самостоятельное произведение.

Ключевые слова: О. Дриз; Г. Сапгир; М. Гаспаров; идиш; еврейская поэзия; 
перевод.

Д. Д. Зиятдинова
Греческий текст в творчестве Д. Рубиной (на примере травелога «Долгий 
летний день в синеве и лазури»)

В статье рассматриваются формы художественной репрезентации греческого 
текста израильской русскоязычной писательницы Дины Рубиной. Традицион-
но характеризовавшийся превалированием музейно-монастырской составляю-
щей, греческий текст в прозе Д. Рубиной подвергается реструктуризации, свя-
занной с элиминированием наиболее частотных его маркеров и выдвижением 
на первый план процесса сакрализации дискурса повседневности. Выявление 
ключевых компонентов греческого текста писательницы позволяет обнару-
жить внутреннее сходство моделей греческого Иного и израильского Своего, 
обусловленное активизацией семантики домашности, а также выбором доми-
нант, определяющих своеобразие нациошафта (М. Ю. Тимофеев).

Ключевые слова: Дина Рубина; греческий текст; травелог; дискурс повседневности.

БИОГРАФИКА И ЛИЧНОСТЬ
И. В. Сахаров

Григорий Абрамович Виленкин (1864–1930) — финансист и дипломат, дворя-
нин и армигер — и его родственное окружение

В статье освещена биография Григория Абрамовича Виленкина (1864–1930), 
происходившего из купеческого сословия, — видного чиновника Министерства 
финансов и, «по совместительству», неофициального дипломата, которому 
давались поручения (иногда тайные) по различным щекотливым и сложным 
вопросам. Специальное внимание уделено обстоятельствам его возведения в 
потомственное дворянское достоинство и дарования ему герба. Речь идет также 
о семейном окружении Г. А. Виленкина, прежде всего о его младшем брате 
Александре Виленкине (1882–1918, расстрелян), адвокате, боевом офицере и 
видном деятеле еврейского военного движения в России.

Ключевые слова: российские дворяне-иудеи; еврейская дворянская геральдика; 
Григорий Абрамович Виленкин; Александр Абрамович Виленкин; царское прави-
тельство; революционное движение; еврейские банкиры за рубежом.

М. Ю. Крапивин

Мария Михайловна Иоффе и «дело сионистов» 1920 г.
Статья посвящена одному малоизвестному эпизоду так называемого «дела 
сионистов» (1919–1920 гг.), за ведение которого отвечали: Секретный Отдел 
ВЧК (уполномоченный М. В. Бренер) и Секретно-оперативный отдел Петро-
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градской ЧК (уполномоченный А. Ю. Рикс). 22/23 апреля 1920 г. Московская 
ЧК задержала участников и гостей (всего около 70 человек) Всероссийского 
сионистского съезда (конференции), проходившего в столице. При обысках об-
наружилось, что сионистская корреспонденция из Лондона в Москву и Петро-
град идет быстрее, чем общий поток почтовых отправлений рядовых граждан. 
У чекистов возникло подозрение, что Российская сионистская организация 
для собственных нужд использует советские государственные каналы связи, в 
частности, возможности рассылки печатной продукции структурами Комму-
нистического Интернационала. Весьма органично в логику следствия вписы-
валась полученная петроградскими чекистами оперативная информация, из 
которой явствовало, что секретарь ЦК Российской сионистской организации 
Рувим Борисович Рубинштейн одновременно является служащим Информа-
ционного отдела Петроградского бюро Коммунистического Интер национала. 
Этот факт, в свою очередь, порождал вопрос: не оказывают ли прямое или кос-
венное содействие сионистам те или иные ответственные советские и партий-
ные работники. По подозрению в сотрудничестве с сионистами 24 мая 1920 г. 
была допрошена и непосредственный начальник Р. Б. Рубинштейна, заведу-
ющая Информационным отделом Петроградского бюро Коммунистического 
Интернационала Мария Михайловна Иоффе, жена А. А. Иоффе — известного 
советского дипломата, сотрудника Народного комиссариата иностранных дел 
и соратника Л. Д. Троцкого.

Ключевые слова: сионизм; российское сионистское движение; Российская 
сионистская организация; Секретный отдел ВЧК; Секретно-оперативный отдел 
Петроградской ЧК; Отдел информации Петроградского бюро Коммунистического 
Интернационала.

И. А. Лапина
Злата Ионовна Лилина. Путь к Новому Миру

В статье рассказывается о малоизвестных деталях биографии одного из вид-
ных организаторов народного образования и системы социального воспита-
ния в Петрограде З. И. Лилиной, которая была женой ближайшего сторонника 
Ленина, одного из лидеров антисталинской оппозиции Г. Е. Зиновьева. Автор 
анализирует мотивацию ее деятельности и пытается проследить некоторые ее 
результаты.

Ключевые слова: Лилина З. И.; большевизм; интернационализм; женское движе-
ние; культурный фронт; индоктринация; общественное воспитание; социальная 
защита; детская беспризорность; новый человек; коллективистический идеал; дет-
ская литература.

О. Б. Вахромеева
Оксана Иосифовна Княжицкая и ее конкурентоспособные краски

Статья посвящена биографии Оксаны Иосифовны Княжицкой — уникальной 
отечественной женщине, химику-технологу, предложившей ни один десяток 
изобретений в области красочных материалов, полностью заменивших 
зарубежные аналоги.

Ключевые слова: женщины-химики; О. Княжицкая; краски; биографика; 
инновации; маркшейдерское дело.
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L. Lempert

Esther Bramson-Alperniene in her Pursuit of the Preservation of Intellectual 
Legacy and Cultural Memory of Lithuanian Jews

The article presents an attempt at an overview of life and work of a veteran 
curator of the Judaica collections of the National Library of Lithuania, Esther 
Bramson-Alperniene (1924–2016), along with the analysis of her contribution to 
the preservation of documentary heritage of Lithuanian Jews and raising public 
awareness of it.

Key words: Esther Bramson-Alperniene; Jewish book and press; Jewish documentary 
heritage.

JEWISH STUDIES: SOURCES AND HISTORIOGRAPHY
V. V. Levchenko

Materials for a History of Odessa Section of the Department for Research of 
Jewish Culture at the Academy of Sciences of Ukraine: Sources, Comments, 
Features

The article reports about the discovery of two hitherto disregarded documents 
concerning the history of Odessa section of the Department for Research of Jewish 
culture at the Academy of Sciences of Ukraine. These archival handwritten texts 
reflect the origin and formation of the first academic research institution in Odessa 
in the field of Jewish studies in the context of the development of science in the USSR 
in the 1920s.

Key words: Odessa; Jewish culture; Jewish studies; science.

Y. M. Zislin

Manuscript by D. G. Maggid concerning Gittit — an Ancient Musical Instrument 
Mentioned in the Bible. Unpublished Archive Materials

The article contains a description of one unpublished manuscript by D. G. Maggid 
(1862–1942) — Monumenta Hebraika (biblica, talmudika et rabbinica — preserved in 
the Archive of the Institute of Oriental Manuscripts in St. Petersburg.
The main topic of this article is the material concerning Gittit, a musical instrument 
mentioned only in the Book of Psalms (8:1, 81:1, 84:1). In this work, unfamiliar to 
most scholars, the author considers the musical instruments from the perspectives of 
history and comparative philology.

Key words: D. G. Maggid; musical instruments in the Bible; Gittit; Archive of the 
Institute of Oriental Manuscripts.

M. V. Mikhailiuk

Current Historiography of Babi Yar: Analysis of Recent Publications
The article analyzes the latest publications by Ukrainian authors concerning the 
tragedy in Babi Yar and gives a characteristic of earlier works that were not included 
in the previous article. Attention is focused on the history of mass shootings, on as-
sessment of the number of victims, on discussions about the site where the executions 
took place. The author also addresses the problem of commemoration of those who 
were killed by the Nazis and tells how memorials to the victims of the Holocaust 
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are being established. The main works are: a book by F. Levitas “Babi Yar. Fate and 
Memory”, a joint monograph “Babi Yar: History and Memory” and following pub-
lications: “Babi Yar: life and death are near” by Y. Shapoval, “Babi Yar as a symbol 
of the Holocaust” by V. Nakhmanovich and “Babi Yar. What? Where? When?” by 
L. Drobyazko.

Key words: Babi Yar; recent publications; history; memory; contemporary debates.

I. A. Meleshkina

Judaic Collection of the State Museum of Theatre, Music and Cinema of Ukraine
This work sheds light upon the process of formation of the Judaic collection of the 
State Museum of Theatre, Music and Cinema of Ukraine. The author underlines the 
uniqueness of this collection as contrasted with those of other museums. The analysis 
covers the whole of Judaic collection, the items being explored as to their number 
and quality. The results obtained by the research reveal the history of Jewish (Yid-
dish) theatre in Ukraine. The author traces the history of work on this collection and 
discovers what the researchers have eventually achieved in their attempt to study 
and popularize it.

Key words: Museum of Theatre; Judaic collection; Jewish theatre.

D. M. Genkina, D. I. Melnik, B. E. Rashkovsky

The Jewish Cemetery in Pugachev (Saratov Region of Russia) 
The article describes the Jewish Cemetery of Pugachev (before 1918 — Nikolaevsk) 
a small town in Saratov region of Russia (before 1928 — center of an uyezd in Samara 
governorate). This cemetery is an interesting phenomenon of Jewish material culture 
outside the so-called “Pale of Settlement” in Imperial Russia. The article consists of 
the publication of 14 extant matzevoth with their physical parameters and surviving 
texts of epitaphs, the plan of the cemetery and the photographs of matzevoth. 

Key words: Jewish cemeteries; epigraphic studies; matzevoth. 

Y. A. Len

Exploring Berdichev Jewish Cemetery: Methods of Analysis and Perspectives 
of Research

The article looks at the methods and perspectives of research of Jewish cemeteries. It 
includes a case study of the Jewish cemetery in Berdichev (Ukraine). The author also 
presents a report of the 2016 epigraphic expedition to Berdichev and summarizes the 
basic aspects of contemporary necropolis studies. 

Key words: Jewish epigraphy; necropolis studies; exploration of burial sites; History of 
the Jews in Russian Empire; cultural heritage. 

JEWISH POPULATION OF RUSSIA 
AND SOCIAL STRUCTURE

Y. V. Prokop 

Jewish Merchants of Kherson in the First Half of the 19th Century
The research draws upon the documents found in the State Archive of Kherson oblast 
and in the Russian State Archive of the Navy, and upon materials of the newspaper 
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Khersonskiye Gubernskiye Vedomosti. Several names of Kherson Jewish merchants 
have been discovered. The author analyses dynamics and factors of changes in the 
number of Jewish merchants in the first half of the nineteenth century. The study 
is focused on the economic activity and the role of Jewish merchants in the trade 
and industry of Kherson. Evidently the merchants took part in the life of Kherson 
Jewish community and were present in the city government. Their involvement in 
the processes of cultural transformation of the Jews had apparently begun earlier 
than that of the other Jewish population.

Key words: merchants; Jews; Kherson; trade; industry; cultural transformation of the 
Jews.

A. S. Manoylenko, Y. E. Manoylenko

“The case of Grinkrug” as a turning point in the history of Russian nobility of 
Judaic faith

The research presented in the article draws upon primary archival sources and 
explores the case of A. M. Grinkrug — one of the most notorious episodes in the 
history of Russian nobility in the late 19th and early 20th century.

Key words: A. M. Grinkrug; Jews; Judaic faith; nobility; The Senate; political autono-
my of the nobility.

A. I. Chayesh

Jewish Orphanage of Saint Petersburg: Issues of the Right of Residence
The article discusses certain instances of administrative proceedings which illustrate 
how officials of the Ministry of Internal Affairs reviewed particular cases, granted or 
denied the right of residence to inhabitants, employees and grown up persons leaving 
the care. The article is based on the data obtained from the Russian State Hi storical 
Archive and from the State Historical Archive of Saint Petersburg.

Key words: Charity; Ladies’ Committee; Jewish Orphanage; right of residence; Saint 
Petersburg.

M. A. Zlatina 

Jewish Refugees in Chernigov Rovernorate: the Problem of the Secondary 
Eviction (1915)

The author investigates the phenomenon of secondary eviction of the Jewish refugees 
as illustrated by the case of Chernigov governorate. The sentiment of hostility on 
the part of military and civil authorities is not the only factor to account for the 
secondary eviction of Jews. The displacement could also be due to objective reasons: 
hous ing problems, lack of employment, financial opportunities in the local Jewish 
communities. The Jewish charitable organizations have also contributed to the issue 
of evacuation of the Jewish refugees from Chernigov governorate.

Key words: Jews; refugees; evicted persons; World War I; Chernigov governorate; 
secondary eviction.
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JEWISH STATE TODAY AND IN THE PAST

M. N. Karanayev

War and Peace in the Ideology of the Sadducees in the Context of Military Policy 
of the Hasmonean State

After the Maccabean revolt in Judea there has been a shift in the dominant forces of 
society. The Hasmoneans took control of Judea. They had to consider the interests 
of all Jewish groups, including the Sadducees. The Sadducee party consisted of the 
representatives of the political elites who have gained power with the rise of the 
Hasmoneans. The Hasmoneans’ active foreign policy destabilized Jewish society. It is 
important to understand the ways in which different groups of the Jewish community 
faced the Hasmonean policy of expansion. Unfortunately, the sources provide little 
information on this subject and it is difficult to determine all the features of the 
Sadducees’ ideology. To solve this problem it is necessary to analyze the social and 
political history of the Hasmonean state. The expansionism of the political elite, 
which came to power with the Hasmoneans, had a great effect on the Sadducees’ 
ideology: their attitude to the issues of war and expansion correlated with the ideas 
of the ruling elite of Judea.

Key words: Judea; Hasmoneans; Sadducees; political elite; expansion.

G. N. Kondratyuk

“Crimean Project” in the Context of Indigenization Policy in the Crimean 
ASSR, 1920s — 1930s

The present study examines the resettlement of Jews to the Crimean ASSR in the 
1920s — 1930s. The author has investigated how the Soviet ethnic politics influenced 
Jews in Crimea. A research has been conducted focusing on the origins of Jewish 
cooperative associations, collective farms, village councils, schools and national 
districts.

Key words: Crimean ASSR; indigenization; Jews; collective farms; national districts. 

O. I. Remarovych

Judaism in the Political Life of the State of Israel: the Impact and Reaction of the 
Jewish Religious Parties on the Change of Leading Political Forces, 1977–1981

In this article the author seeks to find out and investigate the impact and reaction of 
religious parties in the political structure of the state of Israel, and their role in the 
political system of the country in the period of changing of the leading political force. 
Over the 70th–80th in the State of Israel the changes were connected not only with 
the political turmoil over Likud in 1977, but with serious social modifications in the 
structure of Jewish society. In the article the author tries to clarify which religious 
party belonged to which political bloc and to define the place of “right and left” on the 
political map of the State of Israel. The author describes the main political goals of the 
religious parties in their commitment to create a coalition government. The article 
also deals with the questions: how the Likud Bloc had managed to come to power and 
what was its impact on the social and religious relations in the government.

Key words: The State of Israel; political parties; religious parties; Judaism; religion.
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HISTORY OF JEWISH COMMUNITIES IN THE DIASPORA
S. E. Grigoriev

Afghan Jews. A Short Report
The report contains main and concise information concerning the Jews of 
Afghanistan — an ethnic and religious minority in the country.

Key words: Jews; Judaism; Afghanistan; traditional occupations; Diaspora.

A. P. Senchenko

Coverage of the German-Jewish Affairs by the Russian-Jewish Press in the 
Context of a Rising Movement against Civil Equality in the German Empire in 
the Late 1870s and early 1880s

The growth of the movement of opponents of civil equality in the German Empire 
attracted attention of Russian-Jewish press. This phenomenon was important for 
the Jewish intellectuals in the Russian Empire from the ideological point of view. 
They saw the integration of Jews into German society as a quite good example to 
follow. Under these circumstances, the Russian-Jewish press was prone to ignore the 
consistent discrimination against Jews in the German imperial army. Therefore, the 
phenomenon of rising antisemitism in one of the most developed countries in Europe 
showed that the emancipation and assimilation of Jews could not guarantee the dis-
appearance of anti-Jewish prejudices in a society.

Key words: Russian-Jewish press; German Jews; German Empire; civil equality.

K. G. Karpekin

Rise and Decline of the Jewish Community of Rogachyov, 1850–1950
The research looks at the history of the Jewish community of Rogatchyov during the 
period between 1850s and 1950s. In the course of these years the Jewish population 
of the town reduced from 1.8 thousand to several hundred persons. While prior to 
the beginning of the 20th century new places of worship had been constructed, in the 
years subsequent to the takeover of power by the Soviets, the local religious commu-
nity, deprived of any means to restore the synagogues damaged by fires, had to cede 
these building to the authorities to be used for the purposes of the local Soviet insti-
tutions. In addition, the existence of charitable religious organizations after 1917 was 
hardly possible. As a result, in the 1950s the community was merely a small group 
without any official registration and consequently lacking any legal right or status.

Key words: anti-religious policy; Jewish community; cemetery; rabbi; Rogachyov; 
synagogue.

O. S. Ulyanova, A. L. Botova

Functioning of the Jewish Community of Tomsk, 1917–1930 
The authors describe who the Jewish community of Tomsk functioned from 1917 to 
1930, when it undergone a decisive change due to a revocation of the restrictions on 
religious freedom. The very first rulings in the realm of national politics issued by the 
Soviet government had a huge impact on the life Jewish community and permeated 
the whole of its existence. The results of this research present an accurate depiction of 
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religious and cultural life of Jews in Tomsk and enable the reader to get a new insight 
into the history of Siberian and Russian Jews. 

Key words: Jewish community; activities; Siberia; Tomsk.

I. I. Vavrenyuk

The Kibbutzim in Western Belarus, 1921–1939.
The author briefly summarizes the conditions for the existence of kibbutzim in the 
region of West Belarus (1921–1939). The factors for the formation of organizations 
are pointed out and the specific features of the kibbutzim of the region are listed.

Key words: Zionism; kibbutzim; West Belarus; immigration; the global economic crisis.

E. A. Yakimova

Contemporary Jewish Community of Estonia: Restoration and the Search for 
Identity

The article is devoted to the analysis of the process of rebirth of the contemporary 
Estonian Jewish community since 1988. The author studies the stages of community 
institutions’ formation, starting from the Jewish Cultural Society. The issue of the 
search for identity of community’s members is examined with the special emphasis 
on disputable problems including country’s language policy and the Holocaust on 
the territory of Estonia. The research is based on statistical data, publications of local 
historians and information collected during the visit to Tallinn in November 2016. 

Key words: Jewish community; Estonia; identity; Jewish Cultural Society; Aliyah; 
revival.

JEWISH HERITAGE AND CULTURE

E. G. Pevzner

The Informal Activity of the Society for the Promotion of Culture among the 
Jews of Russia (OPE)

The Society for Spreading of Enlightenment among Jews in Russia (OPE) not 
only supported students and helped schools, but also paid attention to preschool 
education. From 1907 to 1911 there were opened two kindergartens in Kiev and one in 
Kharkov. Children were taught, brought up and made healthy in those kindergartens. 
Difficulties arose with the outbreak of the World War I. The kindergartens began 
to receive children of soldiers and children of refugees. The children’s homes were 
opened in more than 100 localities. Over 20 000 children lived in the children’s homes 
simultaneously, and 70  000 children got through them in the course of 6 years. 

Key words: Society for the Promotion of Culture among the Jews of Russia; Jewish 
Medical and Sanitary Society; preschool education; kindergarten; children’s home; 
physical and mental development of children.

T. M. Smirnova

Repertoire of the Leningrad State Ensemble of Jewish Comedy
The article provides information on the last Jewish theatrical troupe in the pre-war 
Leningrad (active from 1939 to 1941), which was dabbed “The theater of Guzeek”, 
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after its famous prima Anna Guzeek. Anna was winner of the First all-USSR 
Entertainers’ Contest.
The author explores several aspects of the activity of the troupe: its history, cast of the 
troupe, routs of touring and artistic method. The repertoire is researched according 
to press reports. The Yiddish performances are depicted — the operettas Beilke, 
Schmendrik, A Wedding without Musicians, To me, you’re beautiful. Critical appraisal 
and success with the public are also parts of this research.

Key words: Leningrad State Theater of Jewish Comedy; Anna Guzeek; The First all-
USSR Entertainers’ Contest; Beilke, Schmendrik, A Wedding without Musicians, To 
me, you’re beautiful.

E. E. Gertsman
Cooperation or Confrontation? Frantisek Zelenka and the Project of an 
Exhibition at the Jewish Museum in Prague

The subject matter of this article is the research into the organization of the Jewish 
Museum in Prague during the Second World War and the analysis of participation in 
this project by Czech artist, scenic designer and architect F. Zelenka.

Key words: Frantisek Zelenka; artifacts; Jews; Czech Republic; Museum.

V. A. Sukovataya
Memory of the Holocaust and its Philosophical Comprehension in Western 
European and Soviet Societies

In the present study the author analyses formative stages which the memory of 
the Holocaust has passed in the post-war society. The author addresses in terms of 
axiological and epistemological analyses the representations of the Holocaust in the 
Western European, in the Soviet and post-Soviet societies.

Key words: Second World War; Holocaust; trauma; politics of memory.

E. V. Khazdan
Klezmer vs Klezmer Music

The terms klezmer and klezmer music made their first appearance in the articles about 
Ashkenazi musical culture in Russia in the 1920s and 1930s. In the US and Europe, 
they were used much later, in 1970s. But now these terms have become almost 
synonymous. The term klezmer refers to a music style or genre. The article explores 
the alteration in the concept of klezmer and reveals its contemporary meaning.

Key words: Musical culture of Eastern European Jews; Jewish music; klezmer; klezmer 
music.

JEWISH LITERATURE AND JEWISH BOOK 
FROM ANTIQUITY TO THE PRESENT

E. E. Tsesnik

Notable Features of Interpretation of Repentance in Judaism Exemplified by 
Exegesis of the 51st Psalm of David

The article presents a research of the basic stages, motives, and values of religious 
repentance in Judaism on the basis of the analysis of exegesis of the 51st Psalm of King 
David. The author identifies several characteristics of the conception of sin by Jewish 
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authors. The idea of relation between committed sin, repentance and lustration of a 
person enables a return to the original state of nearness to God.

Key words: The Psalms of David; Judaism; sin; repentance; exegesis of religious texts; 
anthropology of Judaism.

E. V. Borisevich (Alena Barysevich)

Some Ethnographic Realia of the Book of Genesis in the 16th Century Polish and 
East Slavic Translations of the Bible 

The article deals with the ways of translating of the ethnographic realia in the 16th 
century Polish and East Slavic translations of the Bible. The author points out the 
main problems encountered by the translators in rendering of this group of lexemes, 
and analyses examples from the 16th century Bible editions. The role of the Septuagint 
and the Vulgate texts in the arising of misinterpretations of the Book of Genesis is 
also being discussed.

Key words: Bible; Genesis; ethnographic realia; Slavonic translations.

Sergey (Isroel) V. Nekrasov

About the Poem by S. Driz and the Translation by G. Sapgir
The article deals with the poem The Old Horse by S. Driz and with the Russian 
translation of this poem. The analysis of the translation by G. Sapgir shows that the 
Russian text is not a translation, but it is in fact an original poem by G. Sapgir.

Key words: S. Driz; G. Sapgir; M. Gasparov; Yiddish language; Yiddish poetry; 
translation.

D. D. Ziyatdinova

Greek Text in Prose of D. Rubina (travelogue “Long summer day in the blue and 
azure”)

This article explores the ways of artistic representation of the Greek text by the 
Russian-language Israel-based author Dina Rubina. However characterized tradi-
tionally by the prevalence of museum and monastery component, the Greek text in 
the prose by D. Rubina undergoes a restructuring, caused by the elimination of the 
most frequent markers and a foregrounding of the process of sacralization of everyday 
discourse. Upon examination of the Greek text by D. Rubina it becomes clear that the 
inner similarity between the models of the Greek Other and the Israeli Own, validat-
ed by the realisation of the semantic concepts of domesticity and by the choice of the 
motif, which determines the originality of national character and of the ethnoscape 
(term coined by M. Y. Timofeev).

Key words: Dina Rubina; Greek text; travelogue; everyday discourse.

BIOGRAPHICAL RESEARCH AND PERSONALITY
I. V. Sakharov

Grigorii Abramovich Vilenkin (1864–1930), financier and diplomat, member of 
the Russian nobility and armiger; and his immediate family

Grigorii Vilenkin was of the merchant class and became a noted official of the 
Ministry of Finance; at the same time he was an unofficial diplomat, entrusted with 
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(sometimes clandestine) missions involving delicate and complex negotiations. 
The article will focus on the circumstances surrounding his rise to the ranks of the 
hereditary nobility; also on Vilenkin’s close family, in particular his brother Aleksandr 
(born 1882, shot in 1918), lawyer, army officer and prominent member of the Jewish 
military movement in Russia.

Key words: Russian Jewish Nobility, Jewish Heraldry, Aleksandr Abramovich Vilenkin, 
Grigorii Abramovich Vilenkin, Russian Czarism, Revolutionary Movement, Jewish 
Bankers Abroad.

M. Yu. Krapivin

Maria Mikhailovna Joffe and “the Case of the Zionists” (1920)
The report focuses on one little-known episode of the so-called “case of the Zionists” 
(1919–1920), conducted by the Secret Department of the VChK (authorized officer 
M. V. Brener) and the Secret Operations Department of the Petrograd Cheka 
(authorized officer A. Y. Ricks). On April 22–23, 1920, the Moscow Cheka arrested 
the participants and guests — about 70 people — of the All-Russian Zionist Congress 
(conference), held in the capital. An investigation ensued and searches revealed that 
the Zionist correspondence between London, Moscow and Petrograd proceeded at a 
higher speed than provided by the ordinary postal service. The Cheka investigators 
suggested that government communication channels had been used for the purposes 
of the Russian Zionist Organization, in particular, the possibility of distribution 
of printed materials through the structures of the Communist International. 
The information collected by the Petrograd Cheka fit perfectly into the logic of 
investigation — it became clear that the Secretary of the Central Committee of the 
Russian Zionist Organization R. B. Rubenstein was also employed at the Information 
Department of the Petrograd Bureau of the Communist International. This fact, in 
turn, raised the question — was there any direct or indirect assistance to the Zionists 
on the part of Soviet or Party officials? Rubinstein’s forewoman, Maria M. Joffe, 
who presided over the Department of Information at the Petrograd Bureau of the 
Communist International, and whose husband, A. A. Joffe was a famous Soviet 
diplomat, a member of the People’s Commissariat of Foreign Affairs and associate to 
Leo Trotsky, had eventually come under suspicion of collaborating with Zionists and 
was interrogated on May 24, 1920.

Key words: Zionism; Russian Zionist movement; Russian Zionist Organization; Secret 
Department of the VChK; Secret operations Department of the Petrograd Cheka; In-
formation Department of the Petrograd Bureau of the Communist International.

I. A. Lapina

Zlata Ionovna Lilina. The Way to a New World
In this article the author explores some little-known details of the biography of 
Z. I. Lilina, one of the reputed pioneers of public and social education system in 
Petrograd. She was wife of G. E. Zinovev, who was Lenin’s nearest associate and one 
of the leaders of opposition to Stalin. The research is focused upon motivation for her 
activity of which the author has also attempted to trace some results.

Key words: Z. I. Lilina; bolshevism; internationalism; women’s movement; cultural 
front; indoctrination; social education; social protection; street children; new man; 
collectivist ideal; children’s literature. 
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O. B. Vakhromeeva

Oksana Iosifovna Knyazhytskaia and her Innovative Pigments
Oksana Iosifovna Knyazhytskaia is a chemical engineer, who has contributed 
greatly to the development of the domestic dye industry. Her numerous and unique 
inventions had a strong impact on the manufacturing of dyes. She has also developed 
a number of substances to replace the foreign counterparts in the synthetic dye 
production. 

Key words: Women in chemistry; O. Knyazhytskaia; pigments; biographical research; 
innovation; mine surveying.
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